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Vu les procédures suivantes :

lo Sous le n" 418021, la société Transports du Centre a demandé au juge des
référés du tribunal administratif de la Guadeloupe d'annuler Ia procédure de passarion par la
cornmunauté d'agglomération du Nord Grande-Terre des lots l, 2, 3,5 et 13 du marché de
fransports scolaires ayant fait I'objet d'un avis d'appel public à Ia concurrençe du
13 octobre 2017 et d'enjoindre à la communauté d'agglomération de reprendre I'intégralité de la
procédure de passation de ces lots. Par une ordonnance no 1701276 du 25 janvier 2018, le juge
des référés du tribunal administratif de la Guadeloupe a annulé la procédure de passation de ces
lots et enjoint à la comrnunauté d'agglomération du Nord Grande-Terre, si elle entendair
conclure un ma¡ché ayanf le même objet, de reprendre Ia procédure de passation dès le stade de
la publication de I'appel d'offres, en se conformant à ses obligations de publicité et de mise en
concu¡Tence

Par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire, enregistrés les 9 et
23 février 2018 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, la communauté d'agglornération
du Nord Grande-Terre demande au Conseil d'Etat :

1o) d'annuler cette ordonnance ;

2o) statuanl en réferé, de rejeter les demandes de la société Transports du
Cent¡e ;

3') de metfre à la charge de Ia société Transports du Cenfre Ia somme de
4 000 euros au titre de I'article L. 761-l du code de justice adminístrative.
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20 Sous le n'418022, la socíété Compagnie Guadeloupéenne de Transports
Scolaires (CGTS) a demandé au juge des réferés du tribunal adminisrratif de la Guadeloupe
d'an¡ruler la procédure de passation par Ia communauté d'agglomération du Nord Grande-Tege
des lots 4, 6, 7 ,8 et 9 du marché de ¡ranspórts scolaires ayani iait I'objet d'un avis d'appel public
à la concu¡rence du 13 octobre 201'1 et d'eqjoindre à Ia commúnauré d'agglomératiôn de
reprendre I'intégralité de la procédure de passation de ces lots. P¿¡r une ordonnãnce n" n}l2'l|
du 25 janvier 2018, le juge des référés du tribunal administratif de la Guadeloupe a annulé la
p,rocédure de passation des lots 6,7, 8 et 9 et enjoint à la com¡nunauté d'aggloméiation du Nord
Grande-Terre, si elle entendait conclure un marché ayant le même oújet, de reprendre la
Pfliédure de passation dès le stade de la publication de I'appel d'offres, en se confor¡nant à ses
obligations de publicité et de mise en concurence,

Par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire, enregistrés les 9 et
23 février 2018 au secrétariat du conæntieux du Conseil d'Etat,la comrnunauté dãgglomération
du Nord Grande-Tene demande au Conseil d'Etat :

i o) d'annuler cefie o¡dor¡¡ance ;

2") statuant en référé, de rejeter les demandes de la société GGTS ;

3o) de mettre à Ia charge de la société CGTS la somme de 4 000 eu¡os au titre
de l'article L. 761-l du code de justice administrative,

Vu les auúes pièces des dossiers ;

Vu:
- I'ordonnance no 2015-899 du 23 juillet Z0l5 ;
- le décret no 2016-360 du 25 ma¡s 2016;
- Ie code de justice administrative ;

Après avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M, Jean-Yves Ollier, maître des requêtes,

- les conclusions de M. Olivier Henrard, rapporteur public.

La parole ayant été donnée, avant et après les conclusions, à Ia SCP Foussard,
Froger, avocat de la communauté d'agglomération du Nord Gra¡d.e-Terre, à la SCp Bénabent,
avocat de la société Transports du centre, et à la SCP Bénaben! avocat de la Compagnie
Guadeloupéenne de Transpons Scolaires.
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l. Considérant que les poulois de la communauté d'agglomération du Nord
Grand Terre sont relatiß au même ma¡ché public et présentenf à juger les mêmes questions ;
qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par une seule décision ;

2. Considérant qu'il ressort des pièces des dossiers soumis au juge des réferés

que la communauté d'agglomération du Nord Grande-Terre a publié le l3 octobre2017 un avis

d'appel public à concunence en vue de [a conclusion d'un marché public de transpotl scolaire ;

qu'informées du rejet de leurs offres, ia société Transports du Centre, candidate à I'attribution
des lots 1,2,3,5 et 13, et la Compagnie Guadeloupéenne de Transports Scolaires, candidate à

I'attribution des lots 4,6,7,8 et 9, ont chacune saisi le juge des référés preconlractuels du

tribunal adminisuatif de la Guadeloupe le 28 décembre 2017 d'une demande tendant à ce que Ia
procédure de passation du marché soit a¡r¡rulée pour les lots auxquels elles étaient candidates ;

quc! par les deux ordonnances attaquées du 25 janvier 2018, ce magistrat a arululé la procédure

de passation du marché en ce qui conceme, d'une par! les lots 1,2,3,5 et 13, et, d'âuhe part,les
lots 6, 7, I et 9 et enjoint à la communauæ d'agglomération du Nord Grande-Terre, si elle
entendait conclure un marché ayant le même objet, de reprendre la procédure de passation dès le
stade de la publication de I'avis d'appel public à concurrence, en se conformanl à ses obligations
de publicité et de mise en concurence ;

3. Considéranf qu'aux termes de l'article L. 551-l du code de justice

adrninistrative : (( Le président du tribunal adminisffalif, ou Ie mogístrat qu'íl délègue, peut êÍ.re

saísi en cas de manquement oax obligatíons de publicité el de mise en concurrence auxquelles
est soumise la passation par les pouvoirs adjudìcateurs de contrats administratifs ayant pour
objet I'exécution de tdvûux, Ia lívraison de fournitures ou la prestatíon de services, avec une

conlrepartie économique constituée par un príx ou un droit d'exploitation (..,) > ;

4, Considéranl qu'aux termes de I'article 43 du décret du 25 mars 2016 relatif
aux marchés publics : < .1. - L'acheteur fixe les délais de réception des candidatures et des offres
en tenant comple de la complexitë du marchë public el du temps ¡técessaíre aux opéraleurs
économígues pour préparer \eur candidature et leur offre. / En procédure formalisée, ces délaís

ne peuvenl ëtre ínJìlrieurs aux délais minimaux propres à chaque procédure dëcrite oux arlicles
66 à 76 (...) >; qu'aux ternes de I'article 67,relatí|à laprocédure d'appel d'offres ouvert, du

même décret : << 1. - Le délai minimal de réception des candidatures et des offres est de lrenÍe-
cinq jours à compter de la date de l'envoi de l'avis de marché. (.,.) / II. - L'acheteur peut
ramener le délai minimal Jìxé au premier alinéa du I à trenîe .iours .çi les candídatures el les

ffies sont ou peuvent être transntises par voie ëlectronigue >> ; qu'après avoir relevé qu'il
résultait du règlement de consultation que 20 points étaienf atûibués en fonction de l'âge des

véhicules proposés et qu'une proposition ne comportant pas de véhicules neufs, ou de deux ans

au maximum, ¡ecevait une note substantiellement inférieu¡e à celle d'une proposition

remplissant ce critère, le juge des référés du tribunal administratif de la Guadeloupe a estimé que

Ie délai de consuhation du marché en litige, bien que supéríeur au délai minimai prévu par ce

texte, qui était de trenfe jours dès lors que les candidatures pouvaient être transmises par voie
électronique, était insuffis¿nt pour permettre aux candidats de passer une commande de

véhicules avec une date de livraison ferme en Guadeloupe après avoir obtenu le financement de

ces véhicules, et gue cette irsuffisance était de nature à empêcher ceftains ca¡rdidats d'obtenir Ia
note maximaie sur le critère de l'âge des véhicules dont ils disposaient ; qu'en annulant, pour ce

rnotii, la procédwe de passation de I'ensemble des lots en litige, alors qu'il lui incombait
seulement de vérifier si le délai de consultation, bien que supérieur au délai minimal fixé par les

textes applicables, n'était néanmoins pas manifestement inadapté à la présentation d'une offre
compte tenu de Ia complexité du marché public et du temps nécessaire aux opérateurs



No418021 _4-

économiques pour préparer leurs candidatures et leurs offres, le juge des ¡éférés a commis une
eTTeur de droit ;

5. Considérant, toutefois, que les ordonnances attaquées sont également
fondées, s'agissant des lots 2,6 et 8, sur le måtif, contesté par la requérante, ti¡é de 

".f 
qu, .r,lofs ont été att¡ibués à la société Transka en méconnaisiance des obligations de *ìr. .,,,

concun.ence fixées par le règlernent de la consultation ;

6. Considérant que le III de I'article 12 du décret du 25 mars 2016 dispose
que : ( L'acheleur indique dans les documents de la consulraüon si les opérareurs économilques
peuvenf soumissionner pour un seul lot, plusieurs lots ou rr¡us les lors ainsi que, le cas é.chianr,
le nombre maxiyto! de lots quí peu.vent òte attribuës à un mênte soumíssionnaiye. Dans ce cas,
les documents de Ia consullutiõn précisenl les règles opplicahles toìiqu" Ia mÍse en o¿uvre descrífères d'atnibution conduiraìt à atfribuer à tln même soumissíonitaire un nombre de lots
supérieur au nombre maximal ) ; que I'article 3.2 du règlement de la consultation prévoit qu,un
carididat ne peut soumettre de propositions que pow un maximum de cinq lots et qu'ur.rn
candidat ne peut se voir atüibuer plus de trois lãts ; que le juge des réfërés a reievé que ü société
Transka, üéee en juillet20l'1pæ le fils de la gérantè de lisoci¿té Transports les 6É, n.avait pas
de moyens propres' mais se prwalait uniquetent de ceux ¿. 

""ti" 
ã"*ière sociéié, qui siest

engagée à mettre à sa disposition les véhicuies nécessaires à I'exécution des marchés en iuestionet que la quasi-totalité des rnoyens matériels de la société ltanska étaient ,"o* d, lu
société Transports les 6F ; qu'il a pu déduire, sans erïeur de droit, du fait que ces deux sociétés
ne mettaient pas en cruvre de moyens distincts, qu'elles devaient être iegaraees comme un seulet même candidat pour I'application des dispositiõns précitées, er gue le iouvoir adjudicateur nepouvait pas leur attribuer un total de six lots sans méconnaîtró les åbligations de mise ànconculrence fixées par le règlement de la consultation ; que ce motiflustifie à lui seulI'annulation de la procédure en ce qui concerne les lots i, 6 ,t 8 ; qúe la communauté
d'agglomération du Nord Grande-Ter¡e n'est, dès lors, pas fondée à demander l,annulation des
ordorulances attaquées en ce qui conceme ces trois lots ;

7. considérant qu'il résurte de ce qui précède que l,ordonnance no l70l?j6
doit être zurnulée În tant qu'elle concerne les lots l, 3, 5 et l3 ef I'ordonnanc e no l70l27g en ta¡rtqu'elle concerne les lots 7 et 9 ;

8. considérant qu'iì y a lieu, en application de I'article L. gz!-z du code dejustice administrative, de régler l;affaire dans cette mesure au titre de la procedure de ¡éféré
engagée;

E¡ se qui çoncerng les lots._l_ 3. 5. 7 et I :

9. Considérant qu'aux lermes du I de I'article 59 du décret du 25 rnars 2016 :
<< Une offre innppropriée est une offre sans rapport avec le marché public parce qu'elle n,est
manifestement pas en mesure, sans modifirotíàn subshnrielle, de rtpondre au besoin et oux
exigences de l'acheleurþrmulés dans le document de la consultation >i ;

I0' Considérant que I'article 5.3.1 du règlement de la consultation prévoit que
les candidats devront justifier des moyens en matériels roula¡ts nécessaires et que, dans le cas
des véhicules en commande, cette jusiification doir être appofée par une facfure ou pa¡ un bon
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de commande <<.faisant apparaître la date de livraison pour permettre de vërifier la réalité de

I'existence du véhicule au momenl du dénarrage des prestations >, ;

11. Considérant, en premie¡ lieu, que la notification de rejet adressée à Ia
société Transports du Cent¡e indique, s'agissant des lots 1, 3 et 5, que les offres sont
inappropriées dans la mesure où, compfe tenu de la date tardive de la commande des autocars

nécessaires, il était manifestement impossible de répondre aux besoins du pouvoir adjudicateur
en temps utile ; que la comlnunauté d'agglomération du Nord Grande-Terre soutient que Jes

offres ne compoÉaient pas les engagements des foumisseurs sur ia date de livraison ;

12. Considérant que, s'agissant de chacun des lots I ef 5, la société Transports
du Centre produisait un bon de commande du 6 novemb¡e 2017 pour quatre véhicules
mentionnant une date de livraison en janvier 2018; qu'alors même que ce bon comportait la
mention (( sous réserve >, il ne résulte pas de I'instruction que la société candidate n'était
manifestement pas en mesrue de repondre aux exigences formulées dans le document de

consultation en ce qui conceme ces deux lots ; que, dans ces conditions, et sans qu'il soit besoin
d'examiner les autres noyens de sa demande, la société requérante est fondee à soutenir que ses

off¡es ne pouvaient être rejetées connre inappropriées, et à demander, pour ce motil
I'annulation de la procédure de passation des lots I et 5 ;

13. Considérant, en revanche, que, s'agissant de I'un des deux véhicules
proposés poru le lot 3, Ia société lransports du Centre produisait un bon de commande qui ne
mentionnait aucune date de livraison ; que la notification du rejet de cette offre comme
inappropriée, mentionnée au point 11, est suffisamment motivée ; que la société Transports du
Centre, qui est pârvenue s'agissant des lots I et 5, à produire des bons de commande
mentionnant ure date de livraison, n'étåblit pas que le délai de consultation, qui était superieur
au délai minimal fìxé par les textes applicables, était manifestement inadapté à la présentation
d'une offre, eu égard à la complexité du ma¡ché public et au temps nécessaire aux opérateurs
économiques pour préparer leur candidature et leur offre et, en parliculier, qu'elle ne lui au¡ait
pas permis de se conformer aux exigences fixées par I'article 5.3.1 du règlement de la
consultation ; qu'elJe n'est, par suite, pas fondée à soufenir que c'est à tort que son offre a été

rejetée comme inappropriée ; que, dans ces conditions, le manquement, à le supposer établi, tiré
de ce qu'il appartenait au pouvoir adjudicateur d'informer les candidats sur leur éventuelle
obligation de reprise du personnel du titulaire du ma¡ché précédent, n'est pas susceptible de

I'avoir lésée ;

14, Considérant, en second lier¡ que la notification de rejet adressée à la
Compagnie Guadeloupéenne de Transports Scolaires indique, s'agissant des lots 7 et9, que les

offres sont inappropriées au motif que les commandes de véhicules passées le
13 septembre2017, pour respectivement bois véhicules sur quatre et deux sur trois, ne pouvaient
pas être regardées comme fer¡nes dès lors qu'elles étaienf subordonnées à I'obtention d'un
agrément fiscal et d'un accord sur Ie financement ; qu'aucune disposition du règlement de

consultation n'interdisait que les commandes soient subordonnées à des conditions suspensives

de cette nature ; que la communauté d'agglomeration du Nord Grande-Tene ne pouvait, par

suite, sur le fondement de ces éléments, considérer que la Compagnie Guadeloupéenne de

Transports Scolaires ne serait manifestement pas en mesure de répondre aux exigences
formulées dans Ie document de consultation en ce qui conceme ces deux lots ; que, dans ces

conditions, et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens de sa demande, la société
requérante est fondée à soutenir que ses offies ne pouvaient pas être rejetées comme
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inappropriees et à demander, pour ce motif, I'annulation de la procédure de passation des lots 7

er9;

En çe qui cqnqetn-e.le.lqt 13

15. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes du I de I'article 60 du déøet
du 25 mars 2016 : << L'acheleur exige que le soumissionnaíre justífie Ie prix ou les coûts proposés
dans son o.fre lorsque celle-ci sentble anormalement basse eu égard aux trsvqux, fournitures ou
sentices, y cotnprís pour la parl du marché public qu'il envisage de sous-lraiter (...) > ; qu'il
résulte de ces dispositions que, quelle que soit la procédure de passation mise en æuvre, il
incombe au pouvoir adjudicateur qui constate qu'une offre parait anormalemenf basse de
solliciter auprès de son auteur toutes précisions et justifications de nâture à expliquer le prix
proposé ; que si les précisions etjustifications apportées ne sont pas suffisantes pour que le prix
proposé ne soit pas regardé comrne manifesternent sous-évalué et de nature, ainsi, à
compromettre la bonne exécution du rnarché, il appartient au pouvoir adjudicateur de rejeter
I'offre, sauf à porter atteinte à l'égalité entre les candidats à I'auribution d'un ma¡ché public ;

16, Considérant qu'il ne résulte pas de I'instr¡ction, notamment des éléme¡rts
communiqués par Ia société Transports du Centre et par le pouvoir adjudicateur, qd a vérifié la
décomposition du prix journalier forfaitaire, que I'offre de la société afiributaire, qui a été faite à
un prix supérieur à celui proposé par deux autres candidats, serait a¡rormalement basse ;

17. Considérant en deuxième lieu, que, dans la mesure où ce lot correspond à

une nouvelle desserte, le moyen tiré de ce qu'il appafienait au pouvoir adjudicateur d'informer
les candidats sur leur éventuelle obligation de reprise du personnel du titulaire du marché
précédent est inopérant ;

18. Considérant, en troisième lieu, que la communauté d'agglomération du
Nord Grande-Terre a notifié le l8 décernbre 2017 àIa société Transports du Centre le rejet de
son offre, en lui communiquant pour ce lot les notes qu'elle avait obtenues pour chacun des
critères et celles de la société aftributaire, ainsi que Ie prix proposé par celle-ci ; que la société
Transports du Cent¡e n'est, dès lors, pas fondée à soutenir que le rejet son offre aurait été
insuffisa¡rrment motivé ;

19. Considérant" enfin, que la société Transports du Centre, dont I'offre en ce
qui conceme ce lot n'a pas été écartëe comme inappropriée, n'établit pas que Ie délai de
consultation, qui était supérieur au délai minimal frxé par les textes applicables, était
manifestement inadapté à la présentation d'une offre, eu égard à Ia complexité du marché public
et au temps nécessaire aux opérateurs économiques pour preparer Jeur candidature et leur offre ;

20. Considérant par suite, que Ia société Transports du Centre n'est pas fondée
à demar¡der l'ar¡nulation de la procédure de passation de ce lot ;

21. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que les sociétés requérantes
sont fondées à demande¡ I'annulation de la procédure de passation du marché en litige pour les
seuls lots l, 5, 7 et 9 au stade de I'examen des offres ;
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22. Considérant que, compte tenu de l'annulation prononcée par Ia présente

décision, il y a lieu d'enjoindre à la communauté d'agglomération du Nord crande-Terre, si elle

entend conclure uo t*ähé ayant le même objet que ðeux des lots 1, 5,7 ef 9, de reprendre la

pÀcédure de passation au sî;de de I'examen 
-d"s 

òfft"t, en se confonnart à ses obligations de

publicité et de mise en concutrence.

23. Considérant qu'il y a lieu, en appiication des dispositions de I'article

L. 761-l du code de justice adminisirative, de mettt. à Ia charge de la communauté

J;^ggioÀér^tion du Norã Grande-Tene la somme de 3 500 euros à verser à chacune des sociétés

Transports du Centre et Compagnie Guadeloupéenne de Transports Scolaires au titre de I'article

L.761-1, du code de justice adminisrative ;

DECIDE:

Article ler : Les ordonnances nos t''rc1276 et I'IOL2'18 du 25 janvier 2018 du juge des réferés du

t ibur¡ ua*inistratif de la Guadeloupe sont annulées en tant qu'elles statuent respectivement sul

les lots l, 3, 5 et 13 et les lots 7 et9 dumarché public de transports scolaires pour le compte de

la communauté d'agglomération du Nord Grande-Terre'

Article 2 : La procédure de passation des lots l, 5, 7 et 9 est arnulée au stade de l'exameir des

offres.

Article 3 : Il est enjoint à la communauté d'agglorné¡ation du-Nord Grande-Terre, si elle entend

conclure un marché uy*t t. même objet que ððux ¿es lots 1' 5, 7 et 9, de reprendre la procédwe

de passation au stade-de l'examen des offres, en se conformant à ses obligations de publicité et

de rnise en concturence'

Artiçle 4 : La communauté d'agglomération du Nord Grande'Tene versera à chacune des

.îJlFTrunsports du Cenfte et Compagnie Guadeloupéenne de Transports Scolaires la somme

de 3 500 ,*o, 
"r, 

tihe de I'article L. Zbl-l du code de justice administrative'

ArtiçJg.S : Le surplus des conclusions des pourvois el des demandes des sociétes Transports du

ffi6" 
", 

Compagnie Guadeloupéenne de Transports Scolai¡es est rejeté'

A4icle..6;La présente décision sera notifiée à La communauté d'agglomération du Nord

Grande-Tene, à la soeiété Transports du centre et å la société Compagnie Guadeloupéenne de

Transports Scolaires.

copie en sera adressée à la société Transport les 6F, à la société Transka, à la société concept

Transport, å la société Jade et à la société Transport Bouangoa.




