


39— Marchés et contrais adminisiratifs

39 - Marchés et contrats administratifs

39-04 - Fin des contrats

39-04-02 - Résiliation

39-04-02-03 — Droit a indemnite

Indemnisation du titulaire d'un marché résiié irréguliérement - Cas d'un marché & bons de commande
prévoyant un minimum an valeur ou en quantité - lndemnisation de ce seul minimum garant.

Si le titulaire dun marché résilié irméguliérement peut prétendre a é&tre indemnisé de la perte du
beénefice net dont il a été prive, il lui appartient d'établir la réalité ce préjudice. Dans le cas d'un
marché & bons de commande dont les documents contractuels prévoient un minimum en valeur ou en
quantite, le mangue & gagner ne revét un caractére certain gu'en ce gu'il porte sur ce minimum garanti
(Société du doctewr Jacques F..., 7/ 2 CHR, 410501, 10 octobre 2018, B, M. Honorat, pdt.,
M. Sirinelli, rapp., M. Henrard, rapp. publ. ).
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39— Marchés et confrais adminisiraiifs

39 — Marcheés et contrats administratifs

Concession de service public - 1) Biens dits de retour - a) Définition et régime (1) - b) Application -
Provisions constitudes pour les tavaux de renouvellement des biens nécessaires au fonctionnement
du sernvice public - Retour & lautorité publique - Existence, y compris lorsque ces provisions excédent
les montants exigés par les fravaux de mrenouvelement - Conséguence - Tmansfert & Fautorié
délégante des sommes cormespondant aux provisions non utiisées en fin de contrat - 2) “Loi du pays”
polynésienne imposant aux concessionnaires de faie un point sur leurs provisions et d'en affecter la
fraction surévalée & wn fonds de fravaux destings & financer des investissements nouveaux -
liégaiité de I'application aux confrats en cours.

1) a) Dans lg cadre dune concession de sewnvice public mettant & |a charge du cocontractant les
investissemeants correspondant & la création ou & lacguisition des bigns nécessaims au
fonctionnement du senice public, I'ensemble de ces biens, meubles ou immeubles, appartient, dans
le silence de la convention, des leur realisation ou leur acguisition a la personng publigue. Le contrat
peut attribuer au concessionnaire, pour |a durée de |la convention, la propriété des ouvrages qui, bien
gue nécessaires au fonctionnement du sewvice public, ne sont pas établis sur la proprigté d'une
personne publigue, ou des droits réels sur ces biens, sous réserve de comporter les garanties propres
& assurer la continuité du service public, notamment la faculté pour la personne publique de s'opposer
& la cession, en cours de concession, de oes ouvrages ou des droits détenus par la personne privee.

A l'expiration de la convention, les biens qui sont entrés, en application de ces prncipes, dans la
propriété de la personne publigue &t ont &é amortis su cours de l'exécution du contrat font
nécessairement retour 4 celle-¢i gratuiterment, sous réserve des clauses contractuelles pemettant 4 la
personne publigue, dans les conditions guelles déterminant, de faire reprandre par son cocontractant
les biens gui ne seraient plus nécessaires au fonctionnement du service public. Le contrat qui accorde
au concessionnaire, pour la durée de la convention, la proprigté des biens nécessaires au service
public autres que les ouvrages établis sur la proprigté d'une personne publigue, ou cerains droits
rézls sur ces biens, ne peut, sous les mémes résemnves, faire obstade au retour gratuit de ces biens &
la personne publigue an fin de concession,

b) Les sommes reguises pour lexecution des travaux de renouvellement des biens necessaires au
fonctionnement du service public gui ont seulement donné liew, 4 la date d'expiration du contrat, a des
provisions, font également retour & |a personne publigue. || en va de méme des sommes qui auraient
fait l'objet de provisions en wue de lexécution des travaux de renouvellement pour des montants
excédant ce que ceux-ci exigeaient, équilibre économigue du contrat ne justifiant pas leur
consarvation par le concessionnaine.

2) "Loi du pays” polynésienne imposant, s'agissant des contrats en cours, notamment de faire un point
sur le programme des investissements de renouvellement dans les sik mois & compter de lantrée an
vigueur de la loi et faffectation de la part sunévaluée des provisions de renouvellement auv regard de
ce programme dinvestissements & un fonds de travawc dédié & la délégation et prévoyant également
gue les sommes affectées au fonds de travaux financent des investissements nouveaux, le délégant
ne connant son accord gue pour la realisation des travaux allant au-dela du perimetre de la
délégation.

En permettant ainsi, sans justification par un intérét général et sans conditions ni limitations, la
realisation dinvestissements nouveaux non préves au contrat et dans tous les cas hors touts
procédune de publicté et de mise en concurrence, 1a “loi du pays™ a, par sa généralité, méconnu les
régles de la commande publigue tout en affectant la liberté de gestion dont dispose normalkement e
concessionnaire dans le cours de lexécution du contrat. Par suite, elle doit, dans cette mesure, &tre
déclarée illkgale (Socétd Electricité de Tahiti (EDT ENGIE), 10/ 9 CHR, 420007, 18 octobre 2018, A
M. Schwartz, pdt., Mme Lemesle, rapp., M. Crépey, rapp. publ.).

1. Cf. CE, Assemblés, 21 décembre 2012, Commune de Douai, n* 342788 p. 477 ; CE, Section, 28
juin 2018, Ministre de lintérieur of Communauté de communes de la vallée de INUbaye, n* 402251, &
publiar au Recueil,
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A9~ Marchés ef contrais adminisirafifs

39-08 — Regles de procédure contentieuse spéciales

39-08-015 — Procédures d'urgence

Moyens de communication avdiovisuelle pour fa tenve des audiences, sous cerfaines conditions,
dans les TA d'outre-mer - 1) Possibilité de se prévaloir en cassation de l'rréguwarité du procédéd de
communication utilisé - Existence, nonobstant l‘absence d'opposition 4 fa tenue de Faudience devant
le juge du référé du TA - 2) Possibiliteé d'utiliser fe téldphone portable mis sur haut-pareur - Absence,
sauf dans Mhypothése particuligre o & défant de cette possibilité, e juge du féré ne powrait plus
statuer utilement.

1) La circonstance gu'une partie ne s'est pas opposée & la tenue de l'avdience devant le juge du
référé ne fait pas obstacle & ce guelle se prévale devant le juge de cassation de lirnégularité du
procédé de communication mis en ceuvre pour relier en direct 4 la salle d'audience le ou les
magistrats des tribunaux administratifs (TA) doutre-mer dont la venue & l'audience n'était pas
materiellement possible.

2) Juge des référés, saisi d un litige ressortissant & la compétence du TA de Saint-Plerre-et-Miguselon,
se trouvant au TA de la Martinigue &t dont la venue & Saint-Fierre-et-Migueslon n'était matériellement
pas possible, ayant décidé d'organiser, depuis ke TA de la Martinigue, une visioconférence avec la
salle daudience du TA de Saint-Pierre-et-Miguelon. En raison de difficultés technigues faisant
obstacle, malgré plusieurs tentatives, & l'ufilisation du dispositif de vidéo-audience prévu par les
articles L. 7T81-1, R, 781-1, R. 781-2 du code de justice administrative (CJA) et larticle 1er de larréte
du 9 septembre 2005 pris pour fapplication de larticle R, 781-3 du CJA et fixant les caractéristigues
technigues des moyens de communication audiovisuelle susceptibles d'étre utilises pour la tenue
d'audiences dans certains TA doutre-mer, greffigre du TA de Saint-Pieme-et-Miguelon ayant eu
recours 4 son téléphone portable, mis sur haut-parleur, pour permetire au juge des référés de tenir
l'audience,

L'usage du téléphone ne pemet que la transmission de messages sonores et non visuels, en
meéconnaissance des dispositions susmentionnges, notamment de celles de l'atick R. 781-2 du CA.
En outre, l'usage du téléphone ne garantit pas non plus ke respect des nomes prévues par les
dispositions de larticle 2 de l'arréte du 9 septembre 2005, Le juge ne peut, & titre exceptionnel,
s'affranchir de l'obligation d'une transmission & la fois sonore et visuelle gue dans [hypothése
particuliére o0, compte tenu du délai nécessaire pour mettre en place un dispositif de communication
audiovisuelle ou pour organiser le déplacement du ou des magistrats concernés, il ne pourrait plus
statuer utilement sur la reguéte dont il est saisi. Par suite, ordonnance rendue & lissue d'une
procédure irgguligre st devant &tre annulés (Socielé Héléne ef fils, 7/ 2 CHR, #1847, 24 octobre
208, A, M. Mengmenis, pdt., M. Pez-Lavergne, rapp., M. Pellissier, rapp. publ.).

4 8-






{7 — Compétenoe

17 — Compétence

17-03 — Répartition des compétences entre les deux
ordres de juridiction

17-03-01 — Compétence déterminée par des textes
spéciaux

17-03-01-02 - Attributions légales de compétence au profit
des juridictions judiciaires

17-03-01-02-05 — Divers cas d'attributions légales de compétence au
profit des juridictions judiciaires

Actionr en garantie de 'ONIAM contre jes assureurs des structures de frensfusion sanguine reprses
par FEFE (Te al. de lart. L. 1221-14 du CEP, issu de 'ant. 72 de la LFES pour 2013) - Compétence de
la juridiction fudiciaire pour statuer sur fensemble des guestions qui s’y rapportent, nonobstant ia
compefence reconnue au juge administalif par Marticle 15 de lomlonnance du 1er septembre 2005,

En prévoyamt, par farticle 72 de la loi n® 2012-1404 du 17 décembre 2012, la possibilitéd pour FONIAM
de chercher a étre garanti, par ks assureurs des structures de transfusion sanguine reprises par
I'Etablizzement francais du sang (EFS), des sommes quil a versées, le législaieur a entendu conférer
a la jurdiction competente pour connaltre de cette action en garantie plenitude de juridiction pour
statuer sur Fensemble dez guestions qui 3% rapportent, zans quy fasse obstacle larticle 15 de
l'ordonnance n® 2005-1087 du ler seplembre 2005. Il s'ensuil que la juridiction judiciaire est
compétente pour comnaitre dune telle action en garantie (Office national dindemnisation des
accidents médicaux, des affections ialroganes ef des infections nosocomia/es o Sociélé Axa France
MARD, 4133, 8 octobme 2018, A, M. Maunand, pdl., M, Stahl, rapp, Mme Vassallo-Pasquel, rapp,
pubd ),

17-03-02 — Compétence déterminée par un critére
jurisprudentiel

17-03-02-06 — Travaux publics

Litige, relalif au service publc de lassainissement, né du refus de réaliser ou de financer des fravaux
de mocordement au reseau public de coliecte - Travaux constituant des fmvaw publics - Existence -
Conséguence - Compélence de la jurdiction adminis frafive.

Eu égard aux rapports de droit privé nés du contrat qui lie le service public industiel et commercial de
I'ssspinissement a ses usagers, les litiges mldifs aux rapports entre ce senvice of ses usagers
relévent de la competence de la juridiction judiciaine. Ainsi, il n"appartient qu'a la juridiction judiciaine
de connailre des Itiges relatifs & la facturation el au recouvrement de la redevance due par les
usagers, aux dommages causés a ces derniers a Moccasion de la foumiture du service, pew important
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17 = Compétence

que la cause des dommages rdside dans un vice de conceplion, 'exécution des fravaux publics ou
I'entretien d"ouvrages publics, ou encore a un refus d'autorisation de raccordement au reseau pulblic,

En revanche, un litige né du refus de réaliser ou de financer des travaux de raccordement au réseau
public de collecte, lesquels presentent le caractére de travaux publics, releve de la compeétence de la
jundiction administrative (Commune de Malroy o M et Mme 5. 4135 B8 octobre 2018, B,
M. Maunand, pdt., M. Ménéménis, rapp., Mme Vassallo-Fasquet, rapp. publ,).

17-03-02-07 — Problemes particuliers poses par certaines
catégories de services publics

17-03-02-07-02 — Service public industriel et commercial

Litiges relatifs au service public de Massaimssement - &) Litiges relafifs aux rapports enfre ce serice
public industnel et commercial @t ses vsagers - Compéence de la jundiction judiciaire, eu égard aux
rapports de droff privé nés du confral qui les fe - b) Litige né du refus de réaliser ou de financer des
fravaux de reccordement au Eseau public de collecte - Traveux constivant des fravaux publics -
Exizence - Conséguence - Compétence de la furdiction aominis frative.

Eu &gard aux rapports de droit prive nes du contrat qui lie le senvice public industriel & commerdal de
I'agsainissement & ses usagers, les litiges relatifs aux rappons enire ce service el ses usagers
relevent de la competence de la jundiction judiciaire. Ainsi, il n'appartient qu'a la juidiction judiciaire
de connaitre des litiges relatifs & la facturation et au recouvrement de la redevance due par les
usagers, aux dommages causés 3 ces derniers & Moccasion de la foumiture du service, peu impotant
que la cause des dommages réside dans un vice de conception, l'exécution des travaux publics ou
I'entretien d'ouvrages publics, ou encore 4 un refus d autorisation de raccordement au réseau public.

En revanche, un litige né du refus de réaliser ou de financer des travaux de raccordement au réseau
public de colliecte, lesquels présentent le caractére de travaux publics, reléve de la compétence de la
juidiction administrative (Commune de Malroy o M ef Mme S.. 4135 B oclobe 2018, B,
M. Maunand, pdt., M. Ménéménis, rapp., Mme Yassalle-Pasquet, rapp. publ).






