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30 novembre 2017 - 5*™ chambre - N° 15VE03750 - M. A

La responsabilité décennale du maitre d'ceuvre peut étre engagée pour des désordres imputables & un
vice de fabrication d'un matériau utiisé par I'entrepreneur alors méme que ce vice n'était pas décelable lors
des travaux, eu égard aux missions qui lui étaient confiées.

Aprés des travaux de rénovation de la couverture de léglise Saint-Médard de la commune de
Maisse, 800 tuiles recouvrant la toiture se sont brisées puis décrochées du toit, mettant en péril le clos et le
couvert de l'ouvrage ainsi que la sécurité des personnes et rendant ainsi ce dernier impropre a sa
destination. Aprés expertise, il est apparu que ces désordres résultaient d'un vice de fabrication de
certaines tuiles achetées et posées par 'entrepreneur,

Sur demande de la commune, le tribunal administratif de Versailles a condamné solidairement le
maitre d'cauvre et l'entrepreneur a indemniser la commune de Maisse au titre des travaux de reprise de la
couverture de I'église et des frais d'expertise et a condamné le second a garantir le premier a hauteur de
50 % de ces condamnations. Le maitre d'ceuvre a relevé appel de ce jugement au motif que les désordres,
causés par un défaut de fabrication des tuiles, ne lui étaient pas imputables et qu'il n'avait commis aucune
faute.

La cour rappelle que le constructeur ne peut s'exonérer de sa responsabilité au titre de la garantie
décennale que lorsque, eu égard aux missions qui lui étaient confiées, il n‘apparait pas que les désordres
lui soient en quelque maniére imputables, Puis elle constate qu'en l'espéce, méme si les désordres
résultent d'un vice de fabrication des tuiles qui n'était pas décelable lors de la construction, ils sont bien
imputables a M. A dans la mesure ol il était en charge d'une mission compléte de maitrise d'ceuvre, Ce
dernier ne pouvait donc utilement se prévaloir de la circonstance qu'il n'avait commis aucune faute tant
dans la conception que dans le contrdle des travaux.

La cour confirme donc les condamnations prononcées par le tribunal administratif.
Pas de pourvoi,

L'arrét est commenté par le rapporteur public Sylvie Mégret 8 AJDA 2018n° 1p. 47.
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30 novembre 2017 - 5*™ chambre - N° 15VE02739 - Société Gom Propreté

Les moyens tinds des vices propres dont seraf enfachde la décision de rejef du recours préalable
obligatoire que doit exercer le titwaire dun marché public de fournitures courantes el de senices sont
inopérants & lappw o une requéte ftendsnt & ce gue le juge du contrat 58 prononce sur une demande
indemnitaire,

La société Gom Propreté a saisi le tribunal administratif de Cergy-Pontoise d'une demande de
condamnation de I'établissement public de gestion du quartier d'affaires de La Défense (Defacto) & lui
régler quatre factures en exécution d'un marche & bons de commandes pour le nettoiement des espaces
publics du quartier d'affaires de La Défense, Dans un jugement du 18 juin 2015, le tribunal a rejeté les
conclusions portant sur les tois premiéres factures et, aprés avoir admis le caractére justifie de la
quatrieme facture, a prononce la compensation de cette créance avec celle détenue par Defacto au titre de
redevances d'occupation domaniale dues par la société,

Devant la cour, la société Gom Propreté soutenait que le jugement attaqué était irégulier, faute
pour le tribunal administratif d’avoir répondu au moyen tiré de linsuffisante motivation de la décision de
rejet de sa reclamation préalable.

La cour juge que la decision prise apres exercice de la procedure de recours préalable préwvu par
l'article 34.1 du cahier des clauses administratives génerales des marches publics de fournitures courantes
et de services a pour seul effet de lier le contentieux & 'égard de l'objet de la demande du titulaire du
contrat et que, au regard de 'objet d’une telle demande, qui conduit le juge du contrat & se prononcer sur le
droit de lintéresse a percevoir la somme qu'il réclame, les vices propres dont serait, le cas échéant,
entachée la décision quia lié le contentieux sont sans incidence sur la solution du litige.

Par suite, la cour reléve qu'en l'espéce, le moyen tirg de lNinsuffisante motivation de la décision de
rejet de la réclamation de la société Gom Propreté est inopérant de sorte que le tribunal administratif n'était
pas tenu dy répondre,

Rappr. CE, 11 juin 2003, M. X, r* 248865, aux Tables.
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21 décembre 2017 - 2* chambre - N° 13VE02661 - Société Transports Rapides
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(woir ubrgue © collectivités terrifonales)

22 février 2018 - 5*™ chambre - N® 1SVE00035 - Ministre de I'environnement, de I'énergie et
de la mer ¢/ Conseil national de I'ordre des architectes

L'annwation pour excés de pouwoir de la décision ministérielle de conclure un contrat de parfenanat, au
motif que le recours & ce type de contral n'est pas justiié par la condition de comple xité prévue par la ol
n'impligue pas nécessairement, compte tenu du bilan auguel doit proceder e juge de l'exécution, gue les
parties soent invitées & procéder & la résolution de leurs refations contractuelies ou quil soft enjoint & la
personne publigue de résiier e contral,

A la suite du transfert par I'Etat aux departements, en application de la ki du 13 aoit 2004 relative
aux libertés et responsabilités locales, de plus de 18 000 kilométres de routes nationales, le ministéne de
I'écologie, du développement et de 'aménagement durables a estimeé qu’il était nécessaire, afin d’ assurer
l'exploitation des 12 000 kiométres de routes maintenus dans le réseau national et de disposer d'un
maillage approprié de ce réseau, de procéder & la construction de soixante-trois nouveaux centres
d'entretien et dintervention (CEl). Pour mener & bien ce projet, le ministre a, par une décision du
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14 janvier 2010, conclu avec la societé Eirenea un contrat de partenariat portant sur le financement, la
concaption, la réalisation, l'entretien, la maintenance et la gestion durant trente ans de ces
soixante-trois CEl

Saisi par le Conseil national de l'ordre des architectes, le tibunal administratif de Cengy-Pontoise,
par un jugement du 6 novembre 2014, a annulé la décision ministérielle du 14 janvier 2010 et enjoint au
ministre de resilier, a compter du 1* juillet 2015, le contrat de partenariat. Aprés avoir ordonné le sursis a
exécution de ce jugement par un amét du 18 juin 2015, la cour a statué au fond, par un arrét du 22 février
2018, sur l'appel du ministre,

La cour confirme d'abord l'annulation pour excés de pouvoir de la décision ministérielle du
14 janvier 2010. Elle estime en effet que les différents éléments avances par le ministre, notamment la
prétendue complexité intrinséque du projet ou les fortes contraintes organisationnelles invogquées, ne
pemettaient pas de démontrer qu'a la date de lancement de la procédure de passation du contrat en litige,
I'Etat aurait été¢ dans limpossibilité de définir, seul et & l'avance, les moyens ou solutions techniques
pouvant répondre a ses besoins ou d'établir le montage financier ou juridique du projet, Ainsi, le projet ne
remplissait pas la condition de complexité, seule invoquée explicitermant par le ministre, prévue & l'aticle 2
de l'ordonnance du 17 juin 2004 sur les contrats de partenariat, dans sa redaction alors applicable.

Au stade de lexécution et dans le cadre de l'office du juge défini par la décision du Conseil d'Etat
n® 337349 du 21 tévrier 2011, Société Ophrys, la cour estime, en revanche, que l'annulation de la décision
de conclure le contrat nimpliquait pas nécessairement que les parties soient invitées a mettre un teme a
leurs relations contractuelles ou qu'il soit enjoint & la personne publigue de résilier le contrat.

S'agissant, d'abord, du degré de gravité de lillégalité commise, la cour reléve que le recours & un
contrat de partenariat pouvait trouver en lespéce son fondement légal dans la condition d'urgence prévue
également par l'article 2 de I'ordonnance du 17 juin 2004. A cet égard, elle a estimé que, compte tenu de la
necessité de combler un déficit d'équipements collectifs pariculiérement grave, affectant 'exercice de la
mission du service public routier et préjudiciable a lintérét général tenant a la sécurité routiére, I'urgence
qui, & la date de lancement de |la procédure de passation du contrat de partenariat en litige, s'attachait a la
realization du projet envisage, était, en tout état de cause, au nombre des motifs d'intérét genéral pouvant
justifier la passation de ce contat. La cour reléve, de surcroft, d'une part, les caractéristiques du projet
envisagé, consistant & concevoir, réaliser et entretenir soixante-trois CEl sur l'ensemble du territodre
national, dans des délais contraints et selon un schéma constructif standardiseé a décliner sur les différents
sites concemés et d'autre part, les insuffisances et difficultés observées dans la réalisation de projets
comparables, L'Etat n'était, en pariculier, en mesure de réaliser, chaque année, qu'un nombre trés limité
de CEl et le projet envisage impliquait en principe, dans le cas d'une maitrise d'ouvrage publique, la
passation d'une pluralité de contrats de conception, de tavaux ou de maintenance. Dés lors, le recours &
un contrat de partenariat présentait un bilan entre les avantages et les inconveénients plus favorable que
ceux d'autres contrats de la commande publique. Ainsi, le contrat en litige remplissait egalement les
condtions du recours au contrat de parenariat adoptées par le législateur par la loi du 28 juillet 2008, en
vigueur & la date de sa signature, et qui auraient, au demeurant, pu lui &tre applicables a quelques jours
pres,

La cour retient ensuite plusieurs considerations tenant a lintérét générmal. Les soixantetmis CEI
prévus par le projet avaient, 4 la date de I'arrdt, été congus, réalisés et mis a la disposition de I'Etat. En
outre, la résolution ou la résiliation du contrat en litige faisait perdre a I'Etat les prestations de son titulaire
en matiére d'entretien, de maintenance et de gestion de ces centres, définies dans une log
patimoniale et selon des objectifs de performance. Par ailleurs, en cas de résiliation du contrat, I'Etat
devat verser 4 son cocontractant une indemnité que ses services ont évaluée a la somme de 198 millions
d'eurss au minimum. Enfin, il n'était pas allégue que le choix de recouric a la procédure de passation d'un
contrat de partenariat aurait eu des conséquences défavorables sur les conditions dans lesquelles il a été
réepondu aux besgins du service public routier.
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En consequence, la cour considére qu'eu égard tant & la circonstance que le recours & un contrat
de partenariat pouvait trouver son fondement gal dans les dispositions de larticle 2 de 'ordonnance du
17 juin 2004, qu'aux motifs dintérét général qui s'attachaient, noiamment, a la continuité du service public
routier, la nature de lillégalité entachant le contrat de partenariat en litige n'était pas telle gu'elle impliquait
la résolution ou la résiliation du contrat en cause, Elle annule donc le jugemnent en tant qu'il avait enjoint au
ministre de résiier le contrat de partenariat et rejette les conclusions d'injonctions présentées par le
Conseil national de I'ordre des architectes.

C1. CE, 21 févnar 2011, Sockté Ophrys el Communauté d'agglemération ClermontCommunaukd el autres,

n® 337349, au Recusil p, 54 ;
CE, 10 décambra 2012, Socité Lyonnaige des aaux de France, n® 355127, aux Tables p. B55-B5T-858-901.
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