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Décision déférée 4 ta Cour Jugement du 09 Novembre 2004 <Tribunal de Grande Instanee
de PARIS ~ RGn® 04/10504

APPELANTIE

S.AS. ETDE RESEAUX KT COMMUNICATION prise en b personne de gey
représentanty lépaux

L6 avenue du Québec :

91140 VILLEBON SUR YVETTY

represontés par I SCPNARRAT - PEYTAVI avouds 4 T Cour

assisrée de Me Séhastien PALMIER, svoear ay barreau de PARIS, substituant Me
Christophe CABANES, avocat au barreay de PARIS. loque s R 0262

INTIMEE

LA CAISSE REGIONALE D' ASSURANCE MALADIE D' ILE DE FRANCE, prise en
la pecsonne de seg représenints légaux

[7719 avenue de Flandse

75019 PARIS

représentee par la SCP REGNIER - SEVESTRE-REGNIER « REGNIER-AUBERT
LAMARCHE-BEQUET, avouss 4 la Cour

agsisice de Me Pierre-Yves FOURTL avocal au barreauw de PARIS, substiluant Me Laurent
HOUDART, svoeat an barres de PARIS, logue @ A 0294 '

COMPOSITION DE LA COUR .

LialTaire o 2id débatiue Je 17 Seprembre 2007, on andience publicue, aprés gu'il en a
L& fait rapport conformément aux dispasitions de Uarticle 785 du nouveay Code de
procedure civile devant 1s Cour composée do
Mansieur Didier PIMOULLE. Président
Madame Catherine LE BAIL. Conselllére
Monsieur Gérard PICOUT. Conseilier
quren ont deiibérs

Creffier, Tors does ddbats ¢ M. Toic GASTON
ARRET :

- contvadicioire _
-vendu publiguement par mise | disposition de Paredt an prefte de Is Cour, ey
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parties en ayang &té préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de
I"article 430 du nouveau Code de procédure civile.

- signé par Mousieur Didier PIMOULLE, président, v, par M. Laic GASTON,
greflier auquel le magisiral signataire o remis la minule,

Vu Pappel inlerjeté pav Ta sociéle ETOR Réscaux et Communications, d u jugrement
proponeé le 9 novembre 2004 par le Tribunal de Grande [nstance de Paris (RG: 04/10504) ;

Vu les dernieres deritures significes ke 26 juin 2007 par [a société FTDE Réseaux et
Communications, ci=apres ETDE, appelonte ;

Vu les demidres Goritures significes Jo 5 septembre 2007 par Ju Cuisse Réginnale
J*Assurance Maladic e de France, ci-aprés CRAMIT, intimee |

Vu Pordennance de cldlure de Finsuction intarvenue le 12 septembre 2007
SURCE :

Considérant que la CRAMIE a laned, le 18 aveil 2003, un appel public 4 concirrence
en vie de fo fournitire d'un service de “18iephomnie vaix sur 1P pour ses immeubles
“Tlandres” ¢l “Argonne™ & Paris (eaviron 2 000 posies) ;

Que, fe 24 mars 2004, la Commissions dey miarehés de Ja CRAMIF retenail la
societd FRANCE TELECOM COFRATEL sur Je lotn' {Tfournilure, mise en aevwvre et
matntenance de la @iéphonic voix sur %), comme étant fa moins digante er teehniquement fa
plus movante |

Que le 27 aveil 2004, ta CRAMIF mlormail les soumissionnaires des réeultacs de cot
appel d’olfres, notifiant & cette gecasion 4 la socisté ETDE le rejet de son offre ;

Que [e 14 mai 2004, 1o contrat de Touriture Sluit conclu entre la CRAMIE ot
FRANCE TELECOM COFRATIEL

Considérant gue. saisi par requéte de Ja societé LT, Lo Peésident du Tribunal
Admunisrratit de Puris, par déeision du [7 mal 2004 enjoigoaita Tn CRAMIF de di fférer 1
sapnatire du contral jusquau 7 juin 2004

(due, par ordonnance du 1 juin 2004, lo Président du Tribunal Adininistrao I, suisi
cgalement par FTHE, refetail La requéte ¢n référé pré-controctue! de egtie soicté, relevant
que les contrils passés par la CRAMIF pour Jes besoins de son fonctionnement sont dos actes
du droitcivil dont les Btiges reléveo de Uordre judiciaire ;

Considérant que, par acte du 21 juin 2004, ETOE o fair assigner, selon la procédure
8 jour Tixe, ln CRAMIF devant e Tribunal de Grande Iagtance de Fars, afin d obienir, avee
exCeution provisoire :
attre pringipal, la reprise de la procédurs de mise en concurrence,
- i titre subsidiaire, Ta nullicd de la convention conclue par ls CRAMIF avee
FRANCE TELLECOM,

- tilee faliniment subsidiaive of en lout érat de cause. [a condemnation de Ja
CRAMIF & Tui payer 102 822 € en réparation des préjudices subis, et 3 000 € ay liire i
Particle 700 du Nouveau Code do Procédurs Civile

Que. devanl le Trbunal de Grande Instance, Jo CRAMIY a soulevé Iy pullité de
assignation, irrecevabilitg des demndes, ¢ conelu subsidisirement au débould de b
demande et d o condamnation de ETDE au paicmuent de 4 006 € au titre de Particle 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile

Que, par jugement vendu le Y noverpbre 2004 e defird i la Cour, le Tetbunal de

Conod Appel de 1faris ARREY DU 2R gelobre 07
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Cirande Instance a dit que ;

- aieune cause de nullitd n'entachait Massignation -

- Paction &iail rccevable, comme [ondée sur leg dispositions de "article 1382 du
Code Civil, et non sur Particle 1441-1 du Nouveau Code de Procédure Civile el fa ol du 3
Janvier 199 dont il 0"y avait done pas i examiner les condilions d ‘upplication ;

- que si cenaines mentons du modéle annexé & Pamdlé du 4 déeombre 2002
manquent sur avis du 18 avril 2003 cencemant la procédure ouverte, notamment 1a durde du
marché, le délar exdeution, son caractére penodigue ou non. el qu'd supposet Que cette
carence soil [aulive, Toree ost de constater que tous les destinataires ont regu ke méme appel
doffees 1 que CTIE a pu présenter unc offms exirémement compléte ; qu'en délinitive, cotte
SOGEE N Cablit pas en quoi labsence de ces mentions i persormellement préjudicié et a
defavorisé sa candidalure ; qu'en outre., le préjudice matériel olléané, & upposer qu'il
présente bien un lien de causalité sulTisant avee e manquement constats, n'est pas davantage
Juslifié ; ' '

Que le Tribunal a en conséquence :

- Rejeté la demande d annulation de I"assszaation,
- Deelare recevable ) action de BTDE, :
- Déboulé ETDE de Ninteralite de sey demen dos principules el subsidiaires,
- Condamné ETDE au paiement de | S00 € sor le Fondement de artivle 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile aingi quianx depens ;

Considérant qu'il convient, A ritre liminaive. de relever que les pares ne eritiguent
pis [ Jugement défére sur ta reeevibilité de Paction de BT o, son [ondement

Considérant que ln socicté FTIE poursait indiemation du lugement entrepris en ce
qu'tl P déboutée de sa demande de dommages et interls, en fuisant valoir que |

-l CRAMIT ' pas respecté las oblipations de publicité ef do mise en CONCUITEnLe
resulnl des textes réglementaires ef communautaires o vijueur

= celie vielation des regles u cavsé & ETDE un préjudice certatn résultant J un
wangue & gagner et des colits inhidrents i I préparalion de ol ;

Quelle soutient notimment que le non-respect des modéles davis aniexds 3 I
Rirective communantaire du 13/092001 doit enlsainer Vannulation de la consulaton, el fa
responsabilite de ses autenrs, sans qu'il soit nécessaire de rapporier la preove d'un préjudice

o

Considérant gue In demande de HTDE, tendant i ce que soil constatée la noflicd d¢ la :
convention conclue ke 14 mai 2004, est inecevable, la sociéte ETDE Ay pas alleail oules K
@

les parties en la causc, of spécinlement FRANCE TELECOM COER ATEL
Considérant gqu'il convient ensuile drexaminer s ln CRAMIE 4, dans sa procédure
dappels diollres, commis une faute directament 3 lovigine du préjudice alléyud par la sociéig | X
ETDL. ot abligeant la CRAMIF i ¢ réparer on application des dispositions de Marticle 1382

du Code Crvil :

Considérant que la sociérd TTDE (201 arield o CRAMIF de ne s pvolr respectd fes
reglus de publicité et de mise v concurrence édiciéey pac arrdi € do 31 janvier 2002 1 gquelle
[t valolr que cet aré1é ne préveit ascune dérogmion, i e sujet, de sorte que la CRAMI)K
devait vespeeter Mintéuraliic des régles fixées par lo Code des mavehés publics ; gue los ayig
de publicité des marchés publics de seuils communaotaires doivert étre ¢rablis contormément
aux modéies d®avis annexés aus directives de rlirence : gue article 2 de a directive
2001787CL de o Commission du 13 seplombre 2001, dite “directive sur [ utilisation dex
lormulaires standard pour 1y publicotion des avis de marchéy publies“precise que les poivvoirs
adpudicaleurs sont lenus de renselgner mregralement ces Tormulaives dés que b publicité est
ASSUTEE 20 Niveay communautaire, ce que o'a pas it la CRAMIE -

Cord " Appel do P : ARRICE DU IR actabre 07
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Quiclle mdigue que loy manguement de la CRAMIF sont fes suivams

- absence dMindication des modalites essentieles de financement et de paiement du
marché,

- absence d'indication de Ta converture du marché par irccord AMP (Accord
Interpational sur les Marehés Publics).

~ violition de urticle 45 du Code des marchés publics, qui limite Jes &léments i
peuvenl ¢ire exigés a Nappui des candidatures, compte tenu de Uexigence de “présenter des
r¢ferences de prestations similaires sans Umitation dans le lempy™, et de présenter un exteait
K-bis pour pouvoeir participer 4 la procédure”, :

- poursuite de fa procédure de passaton di marché aprés expiration de lo durde de
validilé des offres, sans avoir obtenu aceord de Mensemble des candidits |

Considérant que les premicers juges onl pertinemment répondu aux moyens
développés pur VDT gue la comparaison de avis publié le 18 aveil 2003 et du modéle donl
se previut ETDE ( clant rappelé que senl le contenu des rubrigues importe, et non Ja
reproduction formelie), permel de constater que cerlaines mentions ne figarent pas dans |“avis
du 18/04/03, notamment la ducée du marché, le délaf J exdenution, son caracidye périodigue ou
RO - U louteteds, force est de constater gue us les concuments ont 662 destinalaires du
méme appel d offre, qu'il soicm nationawx ow membres des Communauiés Furopéennes @ que
la socrcid DL, qui a ¢Lé destinataire du Réglament de la consultation, particaliérement
détaille. o pu présenler une offre extrémement compléte, si on on juge par le codr de
préparation allCgud, et notamment, une maquelte : guen definilive, celte société n"dablit pas
e quoi Pabsence de ves mentions ot aurait persommellement préjudicsd et aurait défavorise
candiditure ;

Consadérant qu'il convient, plus précisément, d"shserver que, ainsi que le soulignae 4
pon droit Tn CRAMIP, les préconisations de fa Dirsetive relutive aux regles communes de
publicité ont powr hut do permeitre la lilire expression de Ia concurrence entve Uensemble des
dvtenrs cconomiques du marché mtéricur caropéen désireux de sountissionner i lou! appel
Jofire ; :

Que, s™1k st fantil de ne pas renseigner (outes les rubrigques atiles, ETDE ne peut
pour autant prelendre 4 Pallocation de dommages et inlérés uUa la condition de démontrer
(que ce comporiement a empechée de laire son offre dans Tex mémes conditions que ses
concurrents, ot lur a, par 1 méme, causé un préjudice, lequel ne résubte. en foul dtal de cause.
que de la perte d'une chanee

Considerant en Peapéce ;

- g agissant de Pabrence dTindication des modalités essentielles de
nancement et de paiement du marché, que le runscigrement de cermines rubriques
nest pas obligatoire, ne serai-co qu'an v des menfions accompagnin| les guestions
(“dans Uaffirniative, indiquer lo projetdprogramme, ainad que foude réfirence wtile ™,
ou “le cas éohcant”) s quien fonl Slat de cause. los exirails do dossier procuit par
LTDE 3 Tappui de <on offre, que la CRAMIT verse aux débars, relatils aux modalités
el detals de paiement par virement bancaire, ¢t s Poctrol de | avance forlaiaire,
prévae par Particle 87 du Code de marehés publics, montrent que ceite sociceté  au 4
wdisposidon (o les renseignemenis atiles sur ce poing, ce qui est & aillenrs
confimd par b fardiverd du recaurs exered par BEDE -

: - Tagissont delabsence d'indieation de By couverture du marehé par aceord
AMP que Pappelante a'expligne pas en quoi sbsence de celle mention auraii
SUENTE WX principes Infernationiux e non diserimination el de lransparence. stand
rappelé que et necord @ ¢re conelu dans lo crdre des capventions instituant 'OMC.
avee poar ehjeelil donvrir les nrarchés publics & lo coneurrence inlemationate, en
inlerdisant notamment & ur ¢a d secorder un traitenvent différent 4 ses enlreprises et
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& celles d avtres Clny ;

: - 8 agissant de violation aliu’gllt}c de Marticle 95 du Code des marchés
publics consistant en l’c,\‘igcncc de® p:u,t.n ar dus rélérences de prestations
(simibres sans limitation dans le temps”, el de Mprésen(er v exirait K-bis pour
'_pnuvmr participer 4 a procédure™, que s CRAME répond, sans ére confredite, qu
J avis de publication au JOCE inviait, pour la présentalion des offyes. & présenter
“une déclaration concernant le chiffre d affaives global ef fe chiffre duffaires f
concernat les fraveuy auxquels se réfare le marché au conrs des 3 dermiory
gxercieess une déclurotion indiquant les effe <,r:/s' du candidar el ) importance du
personnel d encadvement powr chacune dey 3 dernicres anndes/ Pour e lot 1)/
cL _ certificars de qualifications professionnelles controlables pour des prestations
: sinifaires exécutées dang les immenbley classés IGH et RF (noms adresses et
superos de (léphanes des personnes a contacter) montants des confrats CV des
ahefy de projets ¢c>nﬂmuamm dex sustdmes mis en plice pour fe lot" ; quensulte,
“["avis au BOAMP menlionnait, aw nomlire des justifications & prudinr'c uant aux
quah!_cs ef cupaeilés des candidats “reférences dey prostadons yinifairey di moins de
J s ™3 que ces menions sont parfiitlement intelligiblos e conformes | notammen! d

N

P'article 45 du Code des marchés publics. 4 e supposer apphicable |

S Quienfing & prapos du K-bis, ["avis de pabtication curopcen an JOCL:
n'exige pas L production d'un Kebis, el que lareété du 28 a0l 2001, appiiuxblc 51
I"'¢pogque du fancement de la procédure de mise en concurrence, ail printemps ...(.)U.%
autorisait parfailement de s.ul!zutcrf des soumissionnaires an hiveau national le

Uustificatif de Uinseription au regisire de fa profossion ou au registre dic commeree,
e ey cwheant™ |

o= sTagissant du griel de poarsuite de la proeédure de passation du marehs
aprés "expiration de la durée do validité des offres, sans avoir abteny accord de
Pensemble des candidars, qu'il esl démoented que outes Tes enfreprises candidates au
présent marche avaient, comimwe cela est (réquent en matiére de murchés publics,
profongd T validité de leurs oftres respectives jusguan 7 puin 2004, notannment la
sociérd ETDI, purlohre datdée du 6 [Evrier 2004 versée au déhat

Considérant gue o juganent querellé sera en conséquence confirma en
fnes ses dispositions ;

Consickerant qu'i serait inéquitable de latsser i la charge de la CRAMIF
Pincégralité des frals non compris dang {es dépens quelle a divexposer en appel, qu’il
serd en constguence fait amwiicminn. & son héndlice, des disposttions Ianicle 700 du
Nouveau Code de Proctédure Civile dans les termnes qui seroni précises au dispositil
de In presente décision

Considérant que ln société ETDEL qui succombe e woutes Sex prelentions,
supportera les entiers depens ;

PAR CES MOTIFS
Confirme le fugement dSird en lonles ses dispositions,
Y oapoutant,

_ Candamne la sncieté E'TDE S puyer d fa CRAMIE T comme due 6 000 € au
tre de Varticle 700 du Nouvesu Code do Proctdure Civile,

Cour d' A ppol do Pari ARREY DE 22X octohye 07
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Condamne la société ETDE aux cnliers dépens qui seront reeouvics
conformément aux dispositions de larticle 699 du Nouves Code de Procédure
Civile.

 LEGREFFIER LB
PRIESIDENT |
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