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Lecture du 7 ao(t 2006
REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte enregistrée au greffe de la courjgm@ier 2003, présentée pour la société PICO @oht le siege
est 5 rue Ramassamy BP 61 a Sainte Clotilde C&¥0(), représentée par son président directed@rgéen
exercice, par Me Antoine ;

La société PICO O.l. demande a la cour :

1°) d’annuler le jugement du 30 octobre 2002 duwimal administratif de Saint-Denis de la Réuniornaer qu'il
a partiellement rejeté sa demande tendant a laacomation du département de la Réunion a lui véasssmme
de 197 037,46 euros avec intéréts en paiementudesiss qu’elle a supportés dans le cadre d'un Indaconclu
avec le département le 9 septembre 1997 ;

2°) de condamner le département de la Réunionvelsier cette somme avec intéréts au taux prévie gade
des marchés publics et capitalisation des intéi@titre subsidiaire, d’ordonner une expertisenayaur objet
de déterminer le montant de son préjudice ;

3°) de mettre a la charge du département de laiRélmsomme de 2 500 euros au titre de I'articl@@l-1 du
code de justice administrative ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publaw& mars 2006 :

- le rapport de Mme Aubert ;

- et les conclusions de M. Valeins, commissairgoluvernement ;

Considérant que, par un marché conclu le 9 septe®87 avec le groupement solidaire constitué datre
société Devin Lemarchand Environnement (mandateirk) société PICO O.l., le département de la Réumn
confié a cette derniére la réalisation de travaugéhie civil dans le cadre de la constructionuirg stations
de pompage ; que, par le jugement attaqué, lenmlbadministratif de Saint-Denis de la Réunionjatéela
demande de la société PICO O.l. tendant a la conafiom du département a lui verser, au titre desosiss
gu’elle soutient avoir supportés dans le cadréed@tution du marché, une somme supérieure a del®2995,
45 euros qui lui a été accordée a ce titre, danades du décompte général ;

Considérant qu’aux termes de l'article 13 du cab&s clauses administratives générales applicalenarchés
publics de travaux, approuvé par un décret du @liga 1976 et modifié par un décret du 5 juille769 13.44.
L'entrepreneur doit, dans un délai de quarante-ngs compté a partir de la notification du déctergeénéral,
le renvoyer au maitre d’oeuvre, revétu de sa sigaasans ou avec réserves, ou faire connaitrailms pour
lesquelles il refuse de le signer (...) Si la sigradu décompte général est refusée ou donnéaésewes, les
motifs de ce refus ou de ces réserves doiveneg&pesés par I'entrepreneur dans un mémoire demédtilan qui
précise le montant des sommes dont il revendigpaiement et qui fournit les justifications nécéssaen
reprenant, sous peine de forclusion, les réclamstigja formulées antérieurement et qui n'ont pasre fait
I'objet d'un réglement définitif ; ce mémoire déitre remis au maitre d’'oeuvre dans le délai deaqtiescing
jours indiqué ci-dessus. Le réglement du différiemervient alors suivant les modalités indiquééardicle 50.
13.45: Dans le cas ou I'entrepreneur n'a pas rng@aw maitre d’'oeuvre le décompte général signé idadélai
de trente jours ou de quarante-cing jours, fixd4udu présent article, ou encore, dans le casayarit renvoyé
dans ce délai, il n’a pas motivé son refus ou a's gxposé en détail les motifs de ses réserveeisant le
montant de ses réclamations, ce décompte généréipesé étre accepté par lui ; il devient le déatEngénéral
et définitif du marché ; qu’en vertu de I'articl8.44 précité du CCAG-Travaux, I'entrepreneur peotpire



une réclamation devant le maitre d’oeuvre, déstdaamtification du décompte général ; qu’il lacombe
toutefois de reprendre cette réclamation dés lokllg n’a pas fait I'objet d’un réglement défirjtdans le
mémoire en réclamation qu’il est tenu de produile suite de la notification du décompte généril, s
n'approuve pas celui-ci ; qu'a défaut du respect’patrepreneur de ces stipulations, le décompteécal du
marché devient définitif ;
Considérant que le département de la Réunion shs#ms étre contredit que la société PICO O.paa
présenté de mémoire en réclamation dans le délgua@ente cing jours suivant la notification duatépte
général du marché, le 9 mai 2001, au mandataigralyppement solidaire constitué entre la sociétérDev
Lemarchand Environnement et la société PICO Quk;fqute d’avoir été reprises dans un tel mémaiedoes
méme qu’elles avaient fait I'objet d'un recours det/le tribunal administratif de Saint-Denis d&kunion, le
22 décembre 2000, les réclamations formulées auprésitre d'oeuvre, le 3 novembre 1999, et régteré
aupres de la personne responsable du marché nfeu282000 puis le 20 juin suivant, avant I'étalgliiment du
décompte général notifié, le 9 mai 2001, ont épgeées en cours d'instance par la forclusion pr@ane
l'article 13-44 précité ; qu'il suit de la que lesnclusions de la société requérante tendant @nldagnnation du
département de la Réunion a lui verser la somni©@deé37,46 euros mentionnée dans ces seules rédidama
sont devenues sans objet ;
Considérant qu'il résulte de tout ce qui précédelgusociété PICO O.I. n'est pas fondée a soutprars’est a
tort que, par le jugement attaqué, le tribunal aistiatif de Saint-Denis de la Réunion a rejetdesaande ;
Sur I'application de l'article L. 761-1 du code jdstice administrative :
Considérant que les dispositions de l'article L1-26du code de justice administrative font obstaate que le
département de la Réunion qui n'est pas la paetidgnte, dans la présente instance, soit condaverser a la
société PICO O.l. la somme qu’elle demande suorddment ; que dans les circonstances de I'esfaece,
société PICO O.l. versera au département de laiR&lamsomme de 1 500 euros qu'il demande sur imené
fondement ; qu’en revanche, il n’y a pas lieu deefdroit a la demande présentée par la sociétéeShg
DECIDE :
Article ler : Le jugement du tribunal administraté Saint-Denis de la Réunion du 30 octobre 200aresulé.
Article 2° : 1l n’y a pas lieu de statuer sur lantlnde présentée par la société PICO O.| devariblnal
administratif de Saint Denis de la Réunion.
Article 3 : La société PICO O.l. versera au dépaetat de la Réunion la somme de 1 500 euros audtre
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ
Article 4 : Les conclusions de la société Sogrealdant a I'application de l'article L. 761-1 du eode justice
administrative sont rejetées.
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