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Vu la requéte, enregistrée le 27 octobre 2003 gpités pour la société a responsabilité
limitée ASCENSEURS du SUD, dont le siége sociakégt 6, chemin de la Fontaine, 13570
Barbentane, prise en la personne de son représégah domicilié en cette qualité audit
siege, par Me Luc-Thaler ; la SARL ASCENSEURS dibSI¢mande a la cour :

1°) d’annuler le jugement n° 99-04356 / n° 01-046&57 date du 3 juin 2003, par lequel le
Tribunal administratif de Melun a rejeté ses denearnténdant a voir condamner I'Office
public départemental d’habitations a loyer modér&dine-et-Marne a lui payer diverses
sommes au titre des travaux d’installation de dmoenseurs effectués par elle dans le cadre
de la construction de logements sur la communeaie$tsur-Marne

2°) de condamner I'Office public départemental ditetions a loyer modéré de
Seine-et-Marne a lui verser les sommes de 2.134@%® 14 000 F, au titre des intéréts
moratoires, et de 59.621,59 , soit 391.092 F,teaidies intéréts de retard ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu la loi n°® 75-1334 du 31 décembre 1975, reladiva sous-traitance ;

Vu la loi n® 87-1127 du 31 décembre 1987 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dugedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de I'audience publdjuéer juin 2006 :

- le rapport de M. Bernardin, rapporteur,

- et les conclusions de M. Coiffet, commissairggduvernement ;

Sur les droits de la société ASCENSEURS du SUDasenpent direct par I'Office public
départemental d’habitations a loyer modéré de Satidarne des travaux exécutés en
sous-traitance :

Considérant que, d'une part, en application dgsodions combinées des articles 3 et 6 de la
loi du 31 décembre 1975 relative a la sous-tragatecpaiement direct du sous-traitant par le
maitre de I'ouvrage, pour la part du marché doasdure I'exécution, est subordonné a la
double condition que, sur la demande de I'entregareprincipal, le sous-traitant ait été
accepté par le maitre de I'ouvrage et que les tiondide paiement du contrat de
sous-traitance aient été agréees par le maitreulgdge ; que, d’autre part, en application de
I'article 186 du code des marchés publics, applecabx marchés des collectivités locales et a
leur établissements publics en vertu de I'arti@é 8u méme code, les modalités de



réglement d’'un sous-traitant ayant été acceptéepganitre d’'ouvrage, sont constatées par le
marché, un avenant ou un acte spécial signé despaeties ;
Considérant qu'il résulte de l'instruction que kmprise Ballestrero a sous-traité a la SARL
ASCENSEURS du SUD la réalisation de deux ascenskeunsarché passé avec I'Office
public départemental d’habitations a loyer modér&dine-et-Marne, pour la construction de
32 logements dans la commune de Vaires-sur-Magoe,;cependant, la seule production par
ladite société, de relevés bancaires et de magdasspar I Office et de courriers qui lui ont
éte adressés par ce dernier, n’atteste ni de paaten par le maitre d’ouvrage du paiement
direct de cette société sous-traitante pour ladoenseurs, ni d’'une demande de I'entreprise
titulaire de ce lot, au maitre d’'ouvrage tendara@eptation de ce paiement direct, ni, a
fortiori, de 'agrément par le maitre d’'ouvrage desditions de paiement du sous-traitant ;
gu’ainsi, a défaut pour la société ASCENSEURS dD$le satisfaire aux deux conditions
posées par les dispositions susrappelées deda Bl décembre 1975, cette société ne
pouvait prétendre au paiement direct, par I'Officdblic départemental d’habitations a loyer
modéré de Seine-et-Marne, du solde des travauXea\eit exécutés en application du
contrat de sous-traitance passé avec I'entrepadleddrero ;
Sur la responsabilité de I'Office public départetatd’habitations a loyer modéré de
Seine-et-Marne :
Considérant que la société ASCENSEURS du SUD resteivable a invoquer, pour la
premiere fois en appel, la responsabilité pourfaid I'office, laquelle releve d’'une cause
juridique distincte de celle invoquée devant lesngiers juges et ayant trait a la seule
application de la procédure de paiement directodis-¢raitant par le maitre d’ouvrage prévue
par la loi du 31 décembre 1975 ;
Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede lgusociété ASCENSEURS du SUD n’est
pas fondée a soutenir que c’est a tort que, gagkment attaqué, le Tribunal administratif de
Melun a rejeté sa demande ;
Sur I'application de l'article L. 761-1 du code jdstice administrative :
Considérant qu’aux termes de I'article L. 761-1cdde de justice administrative : « Dans
toutes les instances, le juge condamne la partigeetaux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme getiédnine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compteédgiité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d’office, pourrdé&sons tirées des mémes consideérations,
dire qu’il Ny a pas lieu a cette condamnation» ;
Considérant que si I'Office public départementéladiitations a loyer modére de
Seine-et-Marne demande le versement par la SARLENEEURS du SUD d’'une somme de
2 000, en application des dispositions précitéladicle L. 761-1 du code de justice
administrative, il n'y a pas lieu, dans les cirdanses de I'espece, de faire droit a ces
conclusions ;
DECIDE:
Article ler : La requéte de la SARL ASCENSEURS #iDSest rejetée.
Article 2 : Les conclusions de I'Office public démamental d’habitations a loyer modéré de
Seine-et-Marne tendant a I'application de l'article’61-1 du code de justice administrative
sont rejetées.
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