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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte, enregistrée le 25 janvier 2006,qrEe nour I'CFFICE PUBLIC
D'AMENAGEMENT ET DE CONSTRUCTION (O.P.A.C.) DE LAGMMUNAUTE
URBAINE DE BORDEAUX, dont le siege social est 9dicodes Aubiers a Bordeaux
(33028), par Me Quintard, avocat au barreau de s ; i'O.P.A.C. DE LA
COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 003350 du 15 décei@béd par lequel le Tribunal administratif
de Bordeaux a, d'une part, rejeté sa demande dgaoration solidaire de M. Jean X, de la
société SPIE Batignolles Ouest, venant aux ur@tedociété SPIE Citra Ouest, et de la
S.A.R.L. Fondatest a lui verser une somime de 23%660s en réparation du préjudice
correspondant au surco(t des travaux necessdaagdisation de I'opération immobiliere «
Serpolet », place Camille Jullian 2 Botdeaux, antaréts a compter du 19 septembre 2000,
et I'a, d'autre part, condamné a verser a la soSBtE Batignolles Ouest une somme de 22
661,54 euros avec intéréts a compier du 19 sepeehi}2, capitalisés au 9 juin 2005, en
paiement des travaux suppiémentaires réalisésetaraerniére dans le cadre du marché de
travaux relatif a cette opération ;

2°) de condamner in solidum M. X, la société SPHEid@holles Ouest et la S.A.R.L.
Fondatest a lui verser la somme de 235 663 eurdexée sur le colt de la construction a
compter du 19 septembre 2000 ;

3°) de condamner in solidum M. X et la société SB#fignolles Ouest & lui verser une
somme de 15 245 euros sur le fondement des digpwsde I'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

4°) de rejeter la demande de condamnation préseatdéee lui par la société SPIE
Batignolles Ouest ;

5°) subsidiairement, de condamner in solidum Mt ¥ae&5.A.R.L. Fondatest a le garantir de



toute condamnation prononcée contre lui ;

6°) de mettre solidairement les dépens incluarfrégs d'expertise a la charge de M. X, de la
société SPIE Batignolles Ouest et de la S.A.R.Indatest ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code des marchés publics ;
Vu la loi n° 85-704 du 12 juillet 1985 modifiée ailve a la maitrise d'ouvrage publique ;

Vu le décret n° 93-1268 du 29 novembre 1993 redatif missions de maitrise d'oeuvre
confiées par des maitres d'ouvrage public & detgagres de droit privé ;

Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été régulierement averties dugedaudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publilm 4 juin 2008 :

* |le rapport de M. Kolbert, président-assesseur ;

* les observations de Me Quintard, pour I'0.P.ADE LA COMMUNAUTE URBAINE DE
BORDEAUX et de Me Mazille, pour M. X ;

* et les conclusions de M. Doré, commissaire ciwgotement ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction gu'aptésx procédures infructueuses d'appel
d'offres concernant la réalisation, dans le quadiela place Camille Jullian a Bordeaux,
d'une opération immobiliere corniprenant, sous larmaid'oeuvre de M. Jean X, la
réhabilitation d'un immeubte existant et la réal@ad'une construction neuve, 'OFFICE
PUBLIC D'AMENAGEMENT ET DE CONSTRUCTION (O.P.A.CDE LA
COMMUNAUTE URBAINE D= BORDEAUX a, dans le cadre d&iprocédure négociée, et
apres réalisation, le 9 gctohre 1996 d'une étudmbear la S.A.R.L. Fondatest, décidé de
scinder 'opération en concluant avec la société Sjgra Ouest, le 20 février 1997, deux
marchés portant, le premier, dit « opération plaamille Jullian », sur la réalisation de dix
logements et commerces et le second, dit « opéradtibSerpolet 2 » sur celle de logements
familiaux, I'exécution de ces deux marchés devaahmoins étre réalisée simultanément ;
gu'alors que l'ordre de service de débuter lesitraavait été donné le 21 novembre 1997,
avec effet au 28 novembre suivant, la sociétéoathire a attiré I'attention du maitre de
l'ouvrage sur I'impossibilité de réaliser les ttavaur batiments existants, tels que décrits
dans le projet, eu égard tant aux caractéristiquesous-sol qu'a I'état des murs et des
fondations, lesquels rendaient nécessaire le rexmmplant de la structure intégrée par micro-
pieux initialement prévue par une structure indéjpaite par poutres et poteaux ; que si le
maitre de I'ouvrage a accepté de délivrer, legu0er 1998 puis 26 mars 1998, les ordres de
service tendant a la réalisation de ces travaugléogentaires, il s'est, a cette occasion,
expressément réserveé la possibilité de demandesajusupportée par ses différents co-
contractants, la charge finale du surco(t corred@on; qu'ayant obtenu, en référé,
I'organisation d'une mesure d'expertise confiée &asagrande, dont le rapport a été déposé



le 19 septembre 2000, il a saisi le Tribunal adstiatif de Bordeaux d'une demande tendant
a la condamnation solidaire de la société Spie@uest, aux droits de laquelle est
intervenue la société SPIE Batignolles Ouest, dXMinsi que de la société Fondatest a lui
verser une somme de 1 545 849,94 francs (235 663 )eioutes taxes comprises,
correspondant au surco(t des travaux supplémestai@uant les honoraires de maitrise
d'oeuvre, tel qu'évalué par l'expert ; que I'0..0DE LA COMMUNAUTE URBAINE DE
BORDEAUX reléve régulierement appel du jugementiete du 15 décembre 2005 par
lequel ce tribunal a rejeté une telle demandéa également condamné a verser a la société
SPIE Batignolles Ouest une somme de 22 661,54 dursstaxes, avec les intéréts,
correspondant au solde non encore verseé des traugpementaires mentionnés dans les
ordres de service des 10 février et 26 mars 19@@ par la voie de I'appel incident, la société
SPIE Batignolles Ouest demande, de méme, l'ananlde ce jugement en tant qu'il a rejeté
sa demande tendant au paiement, par le maitrewedyge, de l'indemnité qui avait été
contractuellement prévue par les parties en cagdalage entre I'exécution des deux
marchés signés le 20 février 1997 ;

Sur le préjudice lié & la nécessité d'engagerrdeaux supplermentaires :

Considérant que, quelgue nécessaire qu'ait été tgain conmipte de la nature du sol et de

I'état du batiment existant, la réalisation detlacture de fondations qui, aprés la signature
des marchés, a été retenue sur proposition dei@é®sFIE, le colt de ces travaux ne saurait,
pour ce seul motif et contrairement a ce qu'cnto@des premiers juges, étre laissé a la
charge du seul maitre de I'ouvrage dés lors cqaiieasort pas de l'instruction que le projet
initialement prévu, qui avait déja été rectiiiggurait pas subi une nouvelle modification afin
de maintenir son codt global dans I'enveloppe iadgédans laquelle il s'inscrivait, si de
telles contraintes avaient été prises en compigiantement a la signature des marchés ; que
c'est des lors a tort que, par le jugement attdguépunal administratif a rejeté les
conclusions indemnitaires préseni¢es pai '0.P.BEELA COMMUNAUTE URBAINE DE
BORDEAUX au motif que ce dernier ne pouvait se ptév d'aucun préjudice réparable des
lors qu'il aurait d(, dans tous les cas, suppteteolt de ces travaux ;

Considérant qu'il y a lieu paur ia Cour, saisie ldfet dévolutif de I'appel, d'examiner le
bien-fondé des demandes présentées par les diférparties quant & la détermination de la
charge desdits travaux suppiementaires ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction et nateent des termes du rapport d'expertise
déposé en référé, que I'étude de sol élaboréa gaciété Fondatest, le 9 octobre 1996, faisait
clairement apparaitre que les murs et fondatiortzatiment dont la réhabilitation faisait

partie de I'opération litigieuse, n'opposaient legent qu'une faible résistance a la
compression simple, donnaient des signes d'abhératiportante avec risque de
démantélement et que, s'agissant de la géologseldious-jacent, les caractéristiques
meécaniques des argiles et des calcaires compesadifféerentes couches étaient peu élevées ;
gu'eu égard a la mission de base dont M. X, mdibeuvre, était investi au sens de l'article

15 du décret n° 93-1268 du 29 novembre 1993, et@uprenait la réalisation des études
d'avant-projet et de projet ainsi que l'assistanceaitre de lI'ouvrage pour passer les contrats
de travaux, ce qui impliquait notamment qu'il kiémbait de définir les options et les
matériaux nécessaires a la réalisation du prdjele eermettre au maitre d'ouvrage d'arréter
lui-méme ses choix d'équipements en fonction déassqarévisionnels des travaux, il lui
appartenait au vu du contenu de I'étude de latgoe@ndatest, d'obtenir du maitre de



I'ouvrage, la modification du projet pour tenir quer du caractere inapproprié, voire
dangereux des structures de fondations initialermevisagées et qu'il a ainsi manqué aux
engagements contractuels pris a I'égard de 'OCCPIBE LA COMMUNAUTE URBAINE

DE BORDEAUX ; que, de méme, en acceptant, pargaature du marché, de réaliser le
projet initialement prévu alors que I'étude dedswit elle avait nécessairement eu
connaissance par le dossier de consultation despeises, devait appeler son attention sur
I'inadaptation du procédé de fondations retensptaété SPIE Citra Ouest doit étre regardée
comme ayant commis une faute ; gu'en revanchéclanstance que le rapport de la société
Fondatest, qui n'était qu'une étude de sol, réaitcgpmporté une critique technique du
procédé initial ni préconisé un procédé de sulttitun'est pas de nature a engager la
responsabilité de cette derniere société a I'édarmaitre de I'ouvrage ;

Considérant que s'il résulte de ce qui précéddwjue et la société SPIE Batignolles Ouest
doivent étre déclarés solidairement responsablégard de '0.P.A.C. DE LA
COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX, des conséquencesrdoageables des fautes
ainsi commises, ils sont néanmoins fondés a sauletd raison e la négligence du maitre de
I'ouvrage, qui, en tant que professionnel du batimee pouvait se déesintéresser des
conclusions de I'étude de sol dont il était égalgrdestinataire, et devait s'assurer aupres du
maitre d'oeuvre, de ce gu'elles n'étaient pas gtisles de remiettre en cause les conditions
technigues et financiéres de réalisation du prigqiart de préiudice dont ils doivent
ensemble répondre doit étre limitée & 50 % ; qua@etant coit, par suite, compte tenu de
I'estimation expertale non contestée du co(t tialtravaux supplémentaires réalisés, soit
235 663 euros toutes taxes comprises, incluatidesrzires de maitrise d'oeuvre y afférents,
étre fixé a la somme de 117 831,50 euros toutestedmprises, qui portera intéréts au taux
légal & compter non du dépbt du rapport d'expentisges de l'introduction de la demande
devant le tribunal administratif, soit le 24 novemB000 ;

Considérant qu'eu égard aux fautes respectivenoeminises par le maitre d'oeuvre et
I'entreprise chargée des travaux, qui doiventréggardées comme étant a l'origine
respectivement de 30 % et 20 % de i'ensemble dasdges, la société SPIE Batignolles
Ouest est fondée a demander a étre relevée etiggganM. X a hauteur des trois
cinquiémes des condamnations ainsi prononcéesecelhdr;

Sur le paiement du solde des travaux mentionnésldarordres de service des 10 février et
26 mars 1998 :

Considérant qu'ainsi qu'il vient d'étre préciséndaessité de modifier le projet initialement
prévu et de réaliser les travaux supplémentaiescpts par les ordres de services des 10
février et 26 mars 1998 est également imputableedfaute commise par I'entreprise chargée
des travaux, dont l'importance justifiait qu'eltenservat a sa charge 20 % du montant final du
préjudice subi par le maitre de l'ouvrage, soitsorame de 47 132,60 euros ; que, par suite,
c'est a tort que le tribunal administratif a, aretdes travaux supplémentaires mentionnés
dans lesdits ordres de service, et compte tenuateements provisionnels déja effectués a ce
titre, soit 158 987,52 euros, condamné |'0.P.A.E.LIA. COMMUNAUTE URBAINE DE
BORDEAUX a verser a la société SPIE Batignolles Dleesomme de 22 661,54 euros
correspondant au solde de ce décompte ;

Sur le paiement de l'indemnité de décalage de ignant



Considérant que si les marchés signés le 20 fél@i@r prévoyaient tous deux, qu'en cas de
décalage de I'exécution des travaux afférents éuclgades deux parties de I'opération, une
indemnité de 125 892 francs hors taxes, par mog#dalage pendant trois mois, serait mise a
la charge du maitre de I'ouvrage, et que ce mosgaatit porté a 578 545 francs hors taxes
par chantier au-dela du délai de trois mois, chamsdeux chantiers étant alors réputé
indépendant, ces stipulations doivent étre intéées dans I'hypothése ou le décalage
n'‘excéde pas trois mois, comme ne permettant erent au titulaire du marché, que d'une
seule indemnité ; qu'il résulte de ce qui précadelg société SPIE Batignolles Ouest qui ne
conteste pas s'étre vue verser par '0.P.A.C. DEDMMUNAUTE URBAINE DE
BORDEAUX le montant de I'indemnité correspondanté@calage constaté entre les deux
parties de l'opération dont la premiére a débud8leovembre 1997 et la seconde le 16
février 1998, n'est pas fondée a soutenir que &'amt que le Tribunal administratif de
Bordeaux a refusé de la lui verser une secondgdaencurrence d'un montant de 57 576,34
euros hors taxes ;

Sur les frais d'expertise :

Considérant qu'eu égard a ce qui précéde, ilgua tlans les conditions prévues a l'article R.
761-1 du code de justice administrative, de mégdrais d'expertise taxés et liquidés a la
somme de 10 423,68 euros, a la charge de M. g dadiété SPIE Batignolles Ouest et de
I'O.P.A.C. DE LA COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX aancurrence
respectivement de 30 %, 20 % et 50 % de cette sgmime

Sur les conclusions présentées par la société iTH :

Considérant que si la société ITH, buireau d'étadps M. X avait sous-traité une partie de sa
mission, a été rendue destinataire ¢'une copia teguéte et a été invitée par le greffe a
présenter, le cas échéant, ses ohservations,cibestant qu'aucune des parties au présent
litige n'a présenté de conclusions susceptibleaatiifier la situation résultant pour elle du
jugement attaqué ; que cetie communication n'agast|ors, pas eu pour effet d'en faire une
partie au présent litige, les conclusions préserpée la société ITH tendant a la
condamnation de I'0O.P.A.C. Dz LA COMMUNAUTE URBAINEBE BORDEAUX a lui

verser une indemnité pour procédure abusive, s@uevables ;

Sur les conclusions tendant a I'application dédlarL. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstamigebespece, conformément aux dispositions
de l'article L. 761-1 du code de justice administea de condamner M. X et la société SPIE
Batignolles Ouest, parties perdantes, a versedamdiment a I'O.P.A.C. DE LA
COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX une somme de 1 400res au titre des frais
exposeés par lui et non compris dans les dépenX, &tant condamné, pour sa part, a garantir
la société SPIE Batignolles Ouest a concurrencerdsscinquiemes de cette somme ; que les
conclusions qu'ils ont présentées sur le fondeaesnimémes dispositions doivent, pour le
méme motif, étre rejetées ;

Considérant qu'il y a lieu également de condam@ePIA.C. DE LA COMMUNAUTE



URBAINE DE BORDEAUX, qui, dans le cadre du litigegposant a la SARL Fondatest,
doit étre regardé comme partie perdante, a vergeBaC.P. Silvestri-Baujet, mandataire-
liguidateur de cette société, une somme de 1 4@ ew titre de ces dispositions ;

Considérant, enfin, que la société ITH n'étantgaatie a la présente instance ainsi qu'il a été
dit précédemment, les conclusions qu'elles a ptéssisur le fondement desdites dispositions
doivent étre rejetées ;

DECIDE :

Article ler : Les articles ler, 2 et 3 du jugem&h003350 du 15 décembre 2005 du Tribunal
administratif de Bordeaux sont annulés.

Article 2 : M. Jean X et la société SPIE Batignsl@uest sont solidairement condamnés a
verser a I'O.P.A.C. DE LA COMMUNAUTE URBAINE DE BGE=AUX une somme de
117 831,50 euros toutes taxes comprises, laquatterp intéréts au taux légal a compter du
24 novembre 2000.

Article 3 : M. Jean X et la société SPIE Batignsl@uest verseront a I'0O.P.A.C. DE LA
COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX une somitme de 1 400res sur le fondement
des dispositions de l'article L. 761-1 du codeus#tige administrative.

Article 4 : M. Jean X garantira la société SPIEifztlles Ouest des condamnations
prononcées aux articles 2 et 3 ci-dessus, a canardes trois cinquiémes de leur montant.

Article 5 : Les frais d'expertise taxés et liquidda somme de 10 423,68 euros sont mis a la
charge de M. X, de la société SPIE Batignolles Oeede I'O.P.A.C. DE LA
COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX a concurrence respigement de 30 %, 20 %
et 50 % de ce montant.

Article 6 : Le surplus des conclusions de i'O.P.AJE LA COMMUNAUTE URBAINE DE
BORDEAUX, de la société SPIE Batigrioiies Ouestidelean X, et les conclusions de la
société ITH sont rejetés.

Article 7 : L'O.P.A.C. DE LA CCMMUNAUTE URBAINE DEBORDEAUX versera a la
S.C.P. Silvestri-Baujet, mandataire-liquidateutad8.A.R.L. Fondatest une somme de 1 400
euros sur le fondement des dispositions de l'articl761-1 du code de justice administrative.



