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lecture du mardi 1 juillet 2008
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu, |, sous le n° 06BX01152, la requéte enregisatgreffe de 'a Cour le ler juin 2006,
présentée pour M. Serge X, demeurant ... par MaréPic

M. X demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 0202390 en date awrib2006 par lequel le Tribunal
administratif de Bordeaux a rejeté sa demande te¢radBannulation du titre exécutoire émis
le 24 juillet 2002 par l'office public départerndmiddLM (OPDHLM) de la Dordogne pour le
recouvrement de la somme de 378 618,24 euros (34884 F) au titre des pénalités pour
retard d'exécution ayant affecté un marché raadiés travaux de construction ;

2°) d'annuler le titre de perception litigieux etldi accorder la décharge de la somme
correspondante ;

3°) de mettre a la charge de i'office public déraental d'HLM de la Dordogne la somme de
3 000 euros sur le fondement de l'article L. 7@litode de justice administrative ;

Vu, Il, sous le n° 07BX01320, la requéte enregésté greffe de la Cour le 25 juin 2007,
présentée pour M. Serge X, demeurant ... par MaréPic

M. X demande a la Cour :

1°) d'ordonner le sursis a exécution du jugemesitisé du 6 avril 2006 par lequel le Tribunal
administratif de Bordeaux a rejeté sa demande te¢radBannulation du titre exécutoire émis
le 24 juillet 2002 par l'office public départemdrdddLM (OPDHLM) de la Dordogne pour le
recouvrement de la somme de 378 618,24 euros (3A884 F) ;

2°) de mettre a la charge de 'OPDHLM de la Dordogne somme de 1 500 euros au titre de
I'article L. 761-1 du code de justice administratjv



Vu le code des marchés publics ;
Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publilgu@ juin 2008,
le rapport de M. Cristille, premier conseiller;

les observations de Me Picard pour M. X ;

et les conclusions de Mme Viard, commissaire dwgmement ;

Considérant que, par un marché conclu le 7 décet9@ apres appel d'offres, I'office
public départemental d'HLM de la Dordogne a coafM. Serge X, entrepreneur, la
réalisation du lot n°3 - gros oeuvre - de l'opératie construction de 20 logements sur le
territoire de la commune de Coulounieix Chamierge I'office pubiic départemental d'HLM
de la Dordogne ayant infligé des pénalités de deisson cocontractant, M. X demande
I'annulation et le sursis a lI'exécution du jugenpamtleque! ie Tribunal administratif de
Bordeaux a rejeté sa demande qui tendait a I'atimoldu titre de perception n°454 du 24
juillet 2002 par lequel le directeur de I'officelghiz départemental d'HLM de la Dordogne I'a
constitué débiteur d'un montant de 378 618,24 auidgie desdites pénalités pour retard et a
la décharge du paiement de la somme portée daitsecequ'il y a lieu de joindre les deux
requétes correspondantes pour qu'il y soit staanéip seul arrét ;

Sur la requéte n° 06BX01152 tendarit a 'annuladiojugement du Tribunal administratif de
Bordeaux du 6 avril 2006 :
En ce qui concerne la régularité du titre de pdiorp

Considérant que pour coniester ia iégalité du dier@erception émis a son encontre le 24
juillet 2002 par le directeur de i'office départertad d'HLM de la Dordogne, M. X soutient
que cet acte émanait d'une autorité qui n‘avaitpagpeétence pour I'établir dés lors que la
délibération du 31 mai 20Q1 du conseil d'adminigtrede I'office départemental d'HLM de la
Dordogne en donnant tout pouvoir au président pagager ou poursuivre toute procédure
devant les tribunaux compétents envers l'entrepriempéchait nécessairement le recours a
I'émission d'un titre de recettes ; que, toutelaisiécision du 31 mai 2001 qui habilite le
président de I'établissement public & agir engagdans le litige dont s'agit n'a pas eu pour
effet de priver le président de I'office et parédgtion son directeur de la compétence de
principe gu'il tient de maniére permanente de ldbégtion du conseil d'administration du 21
mai 2001 en matiere d'établissement de titres dmpton ; que, par suite, le requérant n'est
pas fondé a soutenir que le titre litigieux étajhé par une autorité incompétente ;

Considérant que si M. X soutient qu'il ne pouvaitd |'objet de pénalités pour retard dans la
remise des travaux par le titre de perception aéami constitue une décision administrative
sans avoir préalablement été mis en mesure devigoe ses justifications en vue de la
protection de ses intéréts, il résulte de l'ingtomcqu'aucune disposition égislative ou
réglementaire ne prévoit une procédure contradetrant I'émission d'un titre de recettes en
vue du recouvrement de pénalités de retard ; quesyte, le requérant n'est pas fondé a



soutenir que le titre de perception a été prissuiee d'une procédure irréguliere et ne pouvait
fonder le recouvrement des sommes dont il fait état

En ce qui concerne le bien-fondé de la créance :

Considérant qu'il est constant que le délai contedad'exécution des travaux confiés a M. X
a été largement dépassé ; qu'il résulte de l'ictidruque des le début du chantier, avant
méme que les désordres affectant les planchergdalfes de béton n‘apparaissent et ne
donnent lieu a la procédure judiciaire initiée alsmande, I'entreprise X a accumulé des
retards dans I'exécution du lot dont elle ava@tharge ; que M. X n'établit pas que ces retards
seraient imputables a un fait de I'administratioraal'autres causes étrangeres a son
comportement lui permettant d'échapper aux obbgatcontractuelles qui étaient les siennes
a I'égard du maitre de l'ouvrage et qu'il avaieptées ; que, par suite, les stipulations de
l'article 4.3.2. du cahier des clauses administeatparticulieres du marché signé le 7
décembre 1998 lui étaient opposables ; que, desdast & bon droit que le tribunal
administratif a reconnu a I'office public départena¢ d'HLM de la Dordogne le droit &
réclamer a M. X des pénalités du fait de l'allongatrde la clurée d'exécution des travaux ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedeMuX n'cst pas fondé a soutenir que c'est a
tort que, par le jugement attaqué, le Tribunal adstriatif de Bordeaux a rejeté sa demande ;

Sur la requéte n° 07BX01320 tendant a ce gu'iloitis a I'exécution du méme jugement :

Considérant que le présent arrét statue sur iaduxpons en annulation présentées par M. X a
I'encontre du jugement attaqué et du titre de jpamedu 24 juillet 2002 ; que, par suite, les
conclusions du requérant tendant a ce gu'il soisa lI'exécution du jugement attaqué sont
devenues sans objet ; qu'il n'y a, des iors, pasdiy statuer ;

Sur l'application de l'article L. 761-1 du ccdejalgtice administrative :

Considérant que les dispositions de l'article l1-I6lu code de justice administrative font
obstacle a ce que soit mise a 'a charge de I'qffikdic départemental d'HLM de la Dordogne
qui n'est pas dans la présente instance, la gemtiante, la somme que demande M. X au
titre des frais exposés par lui et non compris desmslépens ; que, dans les circonstances de
l'espéce, il n'y a pas lieu de mettre a la chaegkldX la somme demandée par I'office public
départemental d'HLM de la Dordogne a ce titre ;

DECIDE :

Article ler : La requéte n° 06BX01152 de M. X agetée.

Article 2 : Il n'y a pas lieu de statuer sur lauég n° 07BX01320 de M. X.

Article 3 : Les conclusions présentées par I'offinblic départemental d'HLM de la
Dordogne en application de l'article L 761-1 duecdé justice administrative sont rejetées



