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Vu la requéte enregistrée au greffe de la courleséptembre 2006, présentée pour la
SOCIETE PLAFONDS MODERNES, dont le siege sccialR=mt d'activités Clément Ader a
Bordes-Assat (64510), représentée par son géraernice, par Me Casadebaig, avocat ;

La SOCIETE PLAFONDS MODERNES demande a la cour :

1°) d'annuler le jugement du 4 juillet 2006 parueigie tribunal administratif de Pau I'a
condamnée a verser a la région Aquitaine une soaBd 299,16 € en reglement du marché
relatif a la réhabilitation du gymnase du lycée isdBarthou a Pau ;

2°) de condamner la région Aquitaine a iui versee gsomme de 30 000 € en réparation du
préjudice subi du fait de la résiliation fautiveagemarché ;

3°) de mettre a la charge de la régicn Aquitaine smmme de 5 000 € au titre de l'article L.
761-1 du code de justice adminiSrative ; ------=mmmmmmmmm e

Vu les autres pieces du dossier

Vu le code des marchés puhlics ;

Vu le cahier des clauses adaministratives généagdpkcable aux marchés publics de travaux ;
Vu le code de justice adminisirative ;

Les parties ayant été réquiierement averties du deul'audience ; Aprés avoir entendu au
cours de l'audience publique du 1er avril 2008 :

le rapport de M. Gosselin, premier conseiller ;

et les conclusions de M. Valeins, commissaire dwgmement ;

Considérant que, par marché en date du 26 juin,2@0Pegion Aquitaine a confié a la
SOCIETE PLAFONDS MODERNES la reéalisation du lot tméie et faux plafonds du
marché de rénovation et extension du gymnase de liouis Barthou & Pau ; que la région
ayant procédé, par délibération du 7 juillet 2008fiee le 27 aolt 2003, & la résiliation de ce
marché aux torts de l'entreprise, la SOCIETE PLABSNMODERNES fait appel du
jugement du tribunal administratif de Pau du 41¢ti2006 qui a rejeté sa demande tendant a

la condamnation de la région Aquitaine a réparepr&udice résultant d'une résiliation
abusive et n'‘a que partiellement fait droit a saatede au titre du réglement de ce marché ;

Sur l'appel principal de la SOCIETE PLAFONDS MODHERS!:



Considérant qu'en application de l'article 49 dhieades clauses administratives générales
applicable aux marchés de travaux, lorsque I'erérequr ne se conforme pas aux stipulations
du marché ou aux ordres de service, la résilialonmarché aux frais et risques de
I'entrepreneur peut étre décidée ; que le mainevcige peut passer un nouveau marché avec
un autre entrepreneur pour l'achévement des traeamettre les excédents de dépenses qui
en résultent a la charge de I'entrepreneur défaillaConsidérant que si la SOCIETE
PLAFONDS MODERNES soutient qu'elle n'a pas étéetard dans I'exécution du marché et
gu'elle n'a pas abandonné le chantier, il rés@tiirtstruction que la société requérante qui se
dispensait d'assister a des réunions de chanti@la imposer des ouvrages non conformes
aux stipulations du marché que le maitre d'ouvrég@as acceptés, et a provoqué des retards
dans I'exécution du marché avant d'abandonnerdstieh alors que le maitre d'ouvrage lui a
demandé par ordre de service de reprendre seatravgue ces défaillances lui sont donc
entierement imputables ; que la circonstance qugitl@ation n° 2 ne lui a pas été payée ne
pouvait justifier le refus de l'entreprise de poinge I'exécution du marché a laquelle elle
s'était engagée ; qu'enfin, le fait que le malwendage ait finalement accepté, dans le souci
de ne pas retarder davantage I'exécution du maceh@jns travaux par un avenant n'a pas eu
pour effet de régulariser les manquements ded'prise et I'abandon du chantier ;Considérant
que le maitre d'ouvrage a procédé sans délai pel'afiofires permettant de passer un
nouveau marché pour l'achévement des travaux |aaarcoristance que ce marché n'ait pu
étre conclu avant le début de I'année 2004 poumgtre le déroulement des opérations
d'expertise, n'est pas de nature a dispenser |alEHBCPLAFONDS MODERNES de
supporter les frais de lI'achévement des travaviwdambant ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précta=igquSOCIETE PLAFONDS MODERNES

n'est pas fondée a soutenir que c'est a tort qae,le jugement attaqué, le tribunal
administratif de Pau a rejeté sa demande tendEnt@ndamnation de la région Aquitaine a
réparer le préjudice qu'elle aurait subi du faind'résiliation abusive de son marché ;

Sur I'appel incident de la région Agquitaire et @edciété d'équipement des pays de I'Adour :
Considérant que la région qui, dans le calcul dunntartt des travaux nécessaires pour
l'achévement de I'ensemble du ot de platrerieaek fplafonds aux prix du marché de
substitution, a retenu, a jlste titre, le montag$ @pérations permettant de reprendre les
malfacons constatées dans les réalisations pagietle la SOCIETE PLAFONDS
MODERNES n'est pas foridée a demander que ce matinine seconde fois soustrait de la
somme qu'elle doit au iifre du réglement du marotpge des lors, ses conclusions tendant a
ce que la somme due 2 l'entreprise soit ramené2 #62,85 € doivent étre rejetées ;
Considérant que si la région Aquitaine demande lgusurcodt résultant selon elle de la
passation du marché nécessaire a l'achévementraleant soit mis a la charge de la
SOCIETE PLAFONDS MODERNES, elle déclare acceptecH#frage retenu sur ce point
par les premiers juges et ne met pas la cour enrmele se prononcer sur les erreurs que le
tribunal administratif aurait pu commettre ; Comsaht, enfin, que les premiers juges ont
partiellement fait droit a la demande de la réghmuitaine en condamnant la SOCIETE
PLAFONDS MODERNES a lui verser la somme de 31 29€,HT au titre du préjudice subi
du fait du retard dans I'exécution des travaux|'awdigation de louer des clbtures pour le
chantier, de pose d'un tableau électrique non pviocation des batiments modulaires et de
stockage des matériels en garde meuble ; queesselltient que ces deux derniers chefs de
préjudices doivent étre indemnisés sur une duréHdmois, il résulte de l'instruction que le
retard n'a été que d'une durée de 8 mois et 22 jogue ses conclusions a ce titre doivent
donc étre rejetées ; que les conclusions préseptekm société d'équipement des pays de



I'Adour au méme titre ne sont assorties d'aucustdigation comptable et doivent également
étre rejetées ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede furégion Aquitaine et la société

d'équipement des pays de I'Adour ne sont pas fenélémutenir que c'est a tort que, par le
jugement attaqué, le tribunal administratif de Rea que partiellement fait droit a ses

conclusions incidentes ;

Sur I'appel en garantie présenté par la sociéggiiggément des pays de I'Adour :

Considérant que seule la région Aquitaine peut @nee a la réparation des conséquences
dommageables de la décision de résiliation du néarajue, par suite, les conclusions de la
société d'équipement des pays de I'Adour tendane ajue la SOCIETE PLAFONDS
MODERNES la garantisse des éventuelles condamrsapimnoncées a son encontre doivent
étre rejetées ;

Sur l'application de l'article L. 761-1 du codejagtice administrative :

Considérant que les dispositions de l'article L1-I6du coce de justice administrative font
obstacle & ce que soit mise a la charge de lanégimitaine, gui n'est pas dans la présente
instance la partie perdante, la somme demandéla FOCIETE PLAFONDS MODERNES,
au titre des frais exposés par elle et non congaiss les 4épens ; qu'il n'y a pas lieu, en
I'espece, de faire application de ces dispositeinde metire a la charge de la SOCIETE
PLAFONDS MODERNES la somme demandée par la régiquitAine et la société
d'équipement des pays de I'Adour, au méme titre ;

DECIDE :

Article ler : La requéte de la SOCIETE PLAFONDS MERNES et les conclusions de
I'appel incident de la région Aquitaine et de laiéte d'équipement des pays de I'Adour sont
rejetées.

Article 2 : Les conclusions de la région Aquitaetede la société d'équipement des pays de
I'Adour tendant au bénéfice ces dispositions ddidla L. 761-1 du code de justice
administrative sont rejetées.



