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Vu, 1°, sous le n° 08NC00133, 1a requéte enregistrée le 28 janvier 2008,
présentée pour le cabinet LENYS CONCEPT, dont le siege est 1 rue Edighoffen 2 Colmar
(68000), par Me Monbheit ; le cabinet LENYS CONCEPT demande 2 Ia Cour :

1°) d’annuler le jugement n° 0303133 en date du 4 décembre 2007 du Tribunal
administratif de Strasbourg, en tant qu’il I’a condamné : 1) a verser a la ville de Colmar,
solidairement avec les sociétés Ecotral, Eurovia Alsace Franche-Comté, 1SS Espaces Verts et

A

le bureau de contrdle Socotec, la somme de 725 637,14 euros, augmentée des intéréts légaux

A

par le tribunal, liquidés et taxés 4 1a somme de 23 560,23 euros, solidairement avec la société
Ecotral a hauteur de 80 %, et avec la société Eurovia Alsace Franche-Comté & hauteur
de 20 %, 5) a verser respectivement a la ville de Colmar et a la société Scherberich SA,
solidairement avec les sociétés Ecotral, Eurovia Alsace Franche-Comté et ISS Espaces Verts,




N°0NC00133... ' 2
une somme de 1 000 euros au titre des dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative

2°) de rejeter les demandes des parties précitées en tant qu’elles sont dirigées
contre elles ;

3°) de condamner la ville de Colmar aux entiers frais et dépens ;

Il soutient qu’il n’est bas responsable des désordres affectant le dallage et Ie
revétement en stabilisé résine ; que s’il a &té chargé de Ia conception architecturale
d’ensemble de la place Rapp, le choix du type de dallage et dy revétement a été config 3 la
société EDAW France, qui était e mandataire des maitres d’ceuvre groupés solidaires ; que
c’est I'assureur de la société EDAW France qu’il aurait fallu mettre en cause ;

Vu le jugement attaqué ;
Scherberich SA, représentée par le président de son directoire, par la SCP d’avocats
Hunzinger - Calvano ;

La société Scherberich SA demande 2 la Cour :

1°) de rejeter Ia requéte du cabinet LENYS CONCEPT et de confirmer le
Jugement du tribunal administratif ;

Verser une somme de 1 500 euros, au titre des dispositions de Particle L. 761-1 du code de
Justice administrative ;

Elle fait valoir qu'elle a été, 4 juste titre, mise hors de cause par les premiers
Jjuges, n’étant pas concernée par les désordres constatés ;

Vu, enregistré le 29 décembre 2008, Ie meémoire en défense présenté pour la
soci€té ISS Espaces Verts par Me Mathurin ;

La société ISS Espaces Verts demande 3 la Cour :

1°) d’annuler Ie jugement du tribunal administratif en tant qu’il a prononcé une
condamnation a son encontre ;

2°) de rejeter tout appel en garantie des constructeurs & son encontre ;

39) subsidiairement, de condamner solidairement le cabinet LENYS CONCEPT
et la société Eurovia Alsace Franche-Comté, & Ia garantir intégralement de toute
condamnation prononcée 3 son encontre ;

e
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administrative ;

Elle fait valoir que :

- c’est & tort que le tribunal a estimg que seule la responsabilite contractuelle
pouvait étre retenue pour les désordres affectant le dallage ;

Iui verser la somme de 2 022,36 €uros, augmentée des Intéréts au taux Iégal a compter duy
24 mars 2007, au titre des dépenses qu’elle a exposées aupres du laboratoire CETE des Ponts-
et-Chaussées et de 13 société Fondaso] ;
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5°) de condamner 1e cabinet LENYS CONCEPT 3 luj VEIser une somme de
5 000 euros au titre deg dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle fait valoir que :

- la requéte est irrecevable, car elle ne comporte pas de moyens d’appel ou de
critique des motifs retenus par les premiers juges ;

- 1l a été procédé a une réception unique des travaux du lot n° 1 le 3 décembre
2001, Ie procés-verbal de réception mentionnant des réserves, 4 Ia fois sur le dallage en granit
et sur le revétement stabilise résine, qui n’ont Jamais été levées par la ville ;

- C’est le groupement de maitrise d’ceuvre qui a choisi le dallage et décid¢ des
modalités de sa mise en euvre ; expert a mis en ¢vidence plusieurs fautes de la maitrise

Vu, enregistré Ie 5 Janvier 2009, Ie memoire en défense présenté pour la société
Eurovia Alsace F ranche-Comté par Me Caron ;

Elle fait valoir que :

- les travaux ont ét¢ réceptionnés avec une date d’effet au 13 septembre 2000, Jes
réserves relatives au [ot n° 1 ayant été levées Je 3 décembre 2001 ;
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réalisation de la place Rapp ;

Elle fait valoir en outre que ;
- elle n’a pas manqué a son devoir de conselil ;

- les appels en garantie des sociétés LENYS CONCEPT, Eurovia, Socotec et
Ecotral a son encontre sont irrecevables, car présentés pour la premiére fois en appel ;

Vu, enregistré Ie 16 février 2009, le mémoire en défense présenté pour la société

du 4 décembre 2007 dy Tribunal administratif de Strasbourg, en tant qu’il I’a condamnée 3
verser a la ville de Colmar, solidairement avec le cabinet LENYS CONCEPT, les Sociétés
Ecotral, Eurovia Alsace Franche-Comté, et ISS Espaces Verts, la somme de 725 637,14
curos, augmentée des intéréts légaux 3 compter du 18 aoiit 2003 ;

Elle fait valoir que sa mission était limitde et ne portait pas sur le dallage et le
revétement en stabilisé résine ; elle n’a pas commis de faute ;

conception générale, Jes prestations habituellement assumees par Parchitecte... g
coordination générale deg ¢tudes. . .ainsi que la direction des travaux seront assurés par les

Vu, 2° sous le n° 08NC00159, 1a requéte enregistrée le 31 janvier 2008,
présentée pour la SOCIETE 1SS ESPACES VERTS, nouvelle dénomination de 1y
COMPAGNIE GENERALE D’ESPACES VERTS depuis le 1 novembre 2004, dont le
siege est 65 rue Ordener 3 Paris (75000), par Me Mathurin ; Ia SOCIETE ISS ESPACES
VERTS demande 3 I Cour :

1°) d’annuler le jugement du tribung] administratif en tant qu’il a prononcé une
condamnation 3 son encontre ;
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4°) de condamner la ville de Colmar ou toute partie défaillante aux dépens ;

5°) de condamner la ville de Colmar ou toute partie défaillante a lui verser une
somme de 5 000 euros au titre des dispositions de 1’article L. 761-1 du code de Jjustice
administrative

Elle fait valoir les mémes moyens et arguments que ceux présentés dans le cadre
de la requéte n° 08NC00133 ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu, enregistré le 9 maj 2008, le mémoire en défense présenté pour la société
Scherberich SA par la SCP d’avocats Hunzinger - Calvano ;

La société Scherberich SA demande 4 la Cour :

1°) de rejeter la requéte de la SOCIETE ISS ESPACES VERTS et de confirmer
le jugement du tribunal administratif ;

2°) de condamner solidairement le cabinet Lenys Concept, les sociétés Ecotral,
Eurovia Alsace Franche-Comté, ISS ESPACES VERTS et e bureau de contrdle Socotec a lui
verser une somme de 1 500 euros au titre des dispositions de I’article L. 76 1-1 du code de

Elle fait valoir qu’elle a €té, a juste titre, mise hors de cause par les premiers
juges, n’étant pas concernée par les désordres constatés ;

Vu, enregistré le 30 décembre 2008, le mémoire en défense présenté pour la ville
de Colmar, représentée par son maire, par la SCP d’avocats Lyon-Caen - Fabiani - Thiriez ;

La ville de Colmar demande 2 Ig Cour :

1°) de rejeter la requéte de la SOCIETE ISS ESPACES VERTS ;

2°) par voie d’appel incident, de réformer le Jjugement du tribunal administratif en
tant qu’il a rejeté sa demande d’indemnité au titre des dépenses qu’elle a exposées aupres du

laboratoire CETE des Ponts-et-Chaussées et de Ia société Fondasol, pour un montant de
2 022,36 euros ;

4°) de condamner la SOCIETE ISS ESPACES VERTS 2 luj Verser une somme de
5 000 euros au titre des dispositions de I’article L, 761-1 du code de Justice administrative ;

Elle fait valoir que :
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- Pentreprise a manqué a son devoir de consei] ;
- elle n’a commis aucune faute ;

- sur la réparation : il 0’y a pas lieu de tenir compte de la plus-value résultant de
la mise en ceuvre de Ia solution retenue pour la reprise des désordres, car cette solution est

Vu, enregistré le 5 Janvier 2009, e mémoire en défense présenté pour la socigté
Eurovia Alsace Franche-Comté par Me Caron ;

La société Eurovia Alsace Franche-Comté demande a la Cour de rejeter les appels
en garantie de la société Ecotral, de la SOCIETE ISS ESPACES VERTS et du bureau de

contrdle Socotec & son encontre ;

Elle fait valoir les mémes moyens et arguments que ceux présentés dans le cadre
de la requéte n° 08NC00133 ;

Elle fait valoir en outre que :
- elle n’a pas manqué a son devoir de consei] ;

- les appels en garantic des sociétés Lenys Concept, Eurovia, Socotec et Ecotral a
Son encontre sont irrecevables, car présentés pour la premiere fois en appel ;

Vu, enregistré le 16 février 2009, le mémoire en défense présenté pour la société
Socotec par Me Rodier ;

Eurovia Alsace Franche-Comté et ISS ESPACES VERTS, la somme de 725 637,14 euros,
augmentée des intéréts légaux a compter du 18 aoiit 2003 ;

Elle fait valoir que sa mission était limitée et ne portait pas sur le dallage et le
revétement en stabilisé résine ; elle n’a pas commis de faute ;

Vu le mémoire, enregistré le 18 mars 2009, présenté pour le cabinet Lenys
Concept par Me Monheit ;
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Le cabinet Lenys Concept demande a la Cour de rouvrir I’instruction ;

Il soutient que la ville de Colmar s’était réservée la responsabilité de la maitrise
d’ceuvre, ainsi que cela ressort d’un avis d’appel public a la concurrence, qui précise que « la
conception générale, les prestations habituellement assumées par I’architecte... I
coordination générale des ctudes. ..ainsi que la direction des travaux seront assurés par les
services techniques de Ia ville. .. » ;

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 2 avril 2009, présenté pour la ville de
Colmar, qui conclut dans e sens de ses précédentes Ecritures ;

Elle soutient en outre qu’elle ne s’était réservée Ia responsabilité de la maitrise
d’ceuvre que pour la construction du parking souterrain, et non pour la réalisation de la place

Vu, 3° sous le n° 08NC00167, la requéte enregistrée le 1% février 2008,
présentée pour la société ECOTRAL, dont le siége est 26 boulevard du Président Wilson &
Strasbourg (67000), par Me Delrue ; la société ECOTRAL demande a la Cour :

1°) d’annuler le jugement n° 0303133 en date du 4 décembre 2007 du Tribuna]
administratif de Strasbourg, en tant qu’il ’a condamnée - 1) a verser a la ville de Colmar,
solidairement avec le cabinet Lenys Concept, Eurovia Alsace Franche-Comt¢, ISS Espaces

Pexpertise ordonnée par le tribunal, liquidés et taxds 3 la somme de 23 560,23 euros,
solidairement avec le cabinet Lenys Concept & hauteur de 80 %, 4) a verser respectivement a
la ville de Colmar et & Ia société Scherberich SA, solidairement avec le cabinet Lenys
Concept, les sociétés Eurovia Alsace Franche-Comté et ISS Espaces Verts, une somme de
1 000 euros au titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

2°) de rejeter la demande de Ia ville de Colmar en tant que dirigée contre elle ;

3°) subsidiairement, de condamner solidairement le cabinet Lenys Concept et les
sociétés Eurovia Alsace Franche-Comtg, ISS Espaces Verts et le bureau de contréle Socotec 3
la garantir intégralement de toute condamnation prononcée & son encontre ;

Elle soutient que :

- défaillante en premiere instance, elle n’avait pas pu exposer ses moyens et
arguments devant le tribunal administratif ;

- elle n’est pas responsable des désordres affectant le dallage et le revétement en
stabilisé résine, car elle n’a qu’une activité d’éclairagiste et avait un role trés marginal au sein
du groupement de maitrise d’ceuvre ;

Vu le jugement attaqué ;
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Vu, enregistré le 9 mai 2008, le mémoire en défense présenté pour la société
Scherberich SA par la SCP d’avocats Hunzinger - Calvano ;
La société Scherberich SA demande 4 Ia Cour -

1°) de rejeter 1a requéte de la société ECOTRAL et de confirmer le jugement du
tribunal administratif ;

2°) de condamner solidairement e cabinet Lenys Concept, les Sociétés
ECOTRAL, Eurovia Alsace Franche-Cornté, ISS Espaces Verts et le bureau de contrdle
Socotec & lui verser une somme de 1 500 €uros, au titre des dispositions de Particle L. 761-1
du code de justice administrative ;

Elle fait valoir quelle a été, 3 juste titre, mise hors de cause par les premiers
Juges, n’étant bas concernée par les désordres constatés ;

Vu, enregistré le 29 décembre 2008, le mémoire en défense présenté pour la
société ISS Espaces Verts par Me Mathurin ;

La société ISS Espaces Verts demande 2 la Cour -

1°) d’annuler Je Jugement dy tribunal administratif en tant qu’il a prononcé une
condamnation 4 son éncontre ;

administrative ;

Elle fait valoir les mémes moyens et arguments que ceux présentés dans le cadre
des requétes n° 08NCO00133 et n° 08NC00159 ;

Vu, enregistré le 31 décembre 2008, le mémoire en défense présenté pour la ville
de Colmar, Tepresentee par son maire, par la SCP d’avocats Lyon-Caen - Fabianj - Thiriez ;
La ville de Colmar demande 2 la Cour -

1°) de rejeter 1a requéte de la société ECOTRAL ;

2°) de condamner I3 société ECOTRAL 2 Iuj verser une somme de 5 000 euros au
titre des dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle fait valoir que :
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- il a été procédé a une réception unique des travaux du lot n° 1 le 3 décembre
2001, le procés-verbal de réception mentionnant des réserves, a la fois sur le dallage en granit
et sur le revétement stabilisé résine, qui n’ont jamais été levées par la ville ;

- la société ECOTRAL faisant partie d’un groupement solidaire de maitrise
d’ceuvre, est engagée pour la totalité du marché et doit pallier une éventuelle défaillance de
ses partenaires ;

Vu, enregistré le 5 janvier 2009, le mémoire en défense présenté pour la société
Eurovia Alsace Franche-Comté par Me Caron ;

La société Eurovia Alsace Franche-Comté demande a la Cour de rejeter les appels
en garantie de la société ECOTRAL, de la société ISS Espaces Verts et du bureau de contrdle
Socotec 4 son encontre R

Elle fait valoir les mémes moyens et arguments que ceux présentés dans le cadre
des requétes n° 08NC00133 et 08NC00159 ;

Vu les mémoires complémentaires, enregistrés les 13 février et 2 avril 20009,
présentés pour la ville de Colmar, qui conclut dans le sens de ses précédentes écritures, et
demande en outre & la Cour

1°) par voie d’appel incident, de réformer e jugement du tribunal administratif en
tant, d’une part, qu’il a rejeté sa demande d’indemnité au titre des dépenses qu’elle a
exposées aupres du laboratoire CETE des Ponts-et-Chaussées et de la société F ondasol, pour
un montant de 2 022,36 euros, et d’autre part, qu’il a limité 4 228 729,58 euros le montant de
P'indemnité due par les constructeurs au titre des désordres affectant le revétement en
stabilisé résine ;

2°) de condamner solidairement le cabinet Lenys Concept, la société Eurovia
Alsace Franche-Comté, la société ECOTRAL, la société ISS Espaces Verts et le bureau de
contréle Socotec & Iui verser la somme de 2 022,36 euros, augmentée des intéréts au taux
légal & compter du 24 mars 2007, au titre des dépenses qu'elle a exposées auprés du
laboratoire CETE des Ponts-et-Chaussées et de la société Fondasol ;

3°) de condamner solidairement le cabinet Lenys Concept, la société Eurovia
Alsace Franche-Comté et la société Ecotral, a lui verser la somme de 444 009,58 euros,
augmentée des intéréts au taux Iégal a compter du 18 aofit 2003, capitalisés & compter du 24
mars 2007, au titre des désordres affectant Je revétement en stabilisé résine ;

Elle fait valoir en outre que :

- elle a d@ exposer des dépenses auprés du laboratoire CETE des Ponts-et-
Chaussées et de la société Fondasol, non comprises dans les frais d’expertise, pour faire
réaliser, & la demande de Iexpert, des essais a la plaque ;

- c’est a tort que les premiers juges ont refusé de lui allouer la somme de 117 565
curos correspondant au remplacement du revétement en résine restant par un autre matériau ;
les espaces de la place Rapp en stabilisé résine représentent une superficie de 3 350 m? et le
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colt de remplacement du stabil 4P par un enrobé classique, sur cette superficie, s’éléve
auwjourd’hui & 215 280 euros TTC ;

- elle ne s’était réservée Ia responsabilité¢ de la maitrise d’ceuvre que pour la
construction du parking souterrain, et non pour la réalisation de la place Rapp ;

Vu, enregistré le 16 février 2009, le mémoire complémentaire présenté pour la
société ISS Espaces Verts, qui conclut dans Ie sens de ses précédentes Ecritures ;

Elle fait valoir en outre que :
- elle n’a pas manqué a son devoir de conseil ;

- les appels en garantie des sociétés Lenys Concept, Eurovia, Socotec et
ECOTRAL a son encontre sont irrecevables, car présentés pour la premiére fois en appel ;

Vu, enregistré le 16 février 2009, le mémoire en défense présenté pour la socigté
Socotec par Me Rodier ;

La société Socotec demande a Ia Cour d’annuler le jugement n° 0303133 en date
du 4 décembre 2007 du Tribunal administratif de Strasbourg, en tant qu’il 1’a condamnée a
verser a la ville de Colmar, solidairement avec le cabinet Lenys Concept, les sociétés
ECOTRAL, Eurovia Alsace Franche-Comté et ISS Espaces Verts, la somme de 725 637,14
curos, augmentée des intéréts légaux a compter du 18 aohit 2003 ;

Elle fait valoir que sa mission était limitée et ne portait pas sur le dallage et le
revétement en stabilisé résine ; elle n’a pas commis de faute ;

Vu le mémoire, enregistré le 18 mars 2009, présenté pour le cabinet Lenys
Concept par Me Monheit ;

Le cabinet Lenys Concept demande a la Cour de rouvrir Pinstruction ;

I soutient que la ville de Colmar s’était réservée la responsabilité de la maitrise
d’ceuvre, ainsi que cela ressort d’un avis d’appel public 3 la concurrence, qui précise que « la
conception générale, les prestations habituellement assumées par I’architecte... 1a
coordination générale des études. .. ainsi que la direction des travaux seront assurés par les
services techniques de la ville... » ;

Vu, 4°, sous le n° 08NC00178, la requéte enregistrée le 4 février 2008, présentée
pour la société SOCOTEC, dont le siege est Les Quadrants, 3 avenue du Centre Guyancourt 3
Saint Quentin en Yvelines (78182), par Me Rodier ; la société SOCOTEC demande 3 la
Cour :

1°) d’annuler le jugement n° 0303133 en date du 4 décembre 2007 du Tribunal
administratif de Strasbourg, en tant qu’il ’a condamnée & verser a 1a Ville de Colmar,
solidairement avec le cabinet Lenys Concept, les sociétés Ecotral, Eurovia Alsace Franche-
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2°) de rejeter la demande de Ia ville de Colmar en tant que dirigée contre elle ;
3°) subsidiairement, de condamner solidairement le cabinet Lenys Concept et les
soci¢tés Ecotral, Eurovia Alsace Franche-Comté et ISS Espaces Verts a Ia garantir

intégralement de toute condamnation prononcée a son encontre ;

4°) de condamner la ville de Colmar a Iui verser une somme de 3 000 euros ay
titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de Justice administrative ;

Elle soutient que :

- la ville de Colmar a commis des fautes ;
Vu le jugement attaqué ;

Vu, enregistré le 9 mai 2008, le mémoire en défense présenté pour la société
Scherberich SA par la SCP d’avocats Hunzinger - Calvano ;

La société Scherberich SA demande 4 la Cour :

1°) de rejeter la requéte de la société SOCOTEC et de confirmer le Jugement dy
tribunal administratif ;

2°) de condamner solidairement le cabinet Lenys Concept, les sociétés Ecotral,
Eurovia Alsace Franche-Comté¢, ISS Espaces Verts et le bureau de contréle SOCOTEC 3 lui
verser une somme de 1 500 euros au titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de
Justice administrative ;

Elle fait valoir quelle a €té, A juste titre, mise hors de cause par les premiers
Juges, n’étant pas concernée par les désordres constatés ;

Vu, enregistré le 29 décembre 2008, le mémoire en défense présenté pour la
société ISS Espaces Verts par Me Mathurin ;

La société ISS Espaces Verts demande 3 Ia Cour :

1°) d’annuler le Jugement du tribunal administratif en tant qu’il a prononcé une
condamnation & son encontre ;

2°) de rejeter tout appel en garantie des constructeurs a son encontre ;
3°) subsidiairement, de condamner solidairement Je cabinet Lenys Concept et la

société Eurovia Alsace Franche-Comt¢ 3 la garantir intégralement de toute condamnation
prononcée a son encontre ;
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4°) de condamner la ville de Colmar ou toute partie défaillante 3 lui verser une
somme de 5 000 euros au titre des dispositions de Darticle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Elle fait valoir les mémes moyens et arguments que ceux présentés dans le cadre
des requétes n° 08NC00133, 08NC00159 et 08NC00167 ;

Vu, enregistré le 2 janvier 2009, le mémoire en défense présenté pour la ville de
Colmar, représentée par son maire, par la SCP d’avocats Lyon-Caen - Fabiani - Thiriez ;

La ville de Colmar demande 4 la Cour :
1°) de rejeter la requéte de 1a société SOCOTEC ;

2°) de condamner la société SOCOTEC 2 luj verser une somme de 5 000 euros au
titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle fait valoir que :

- il a été procédé a une réception unique des travaux du lot n° 1 le 3 décembre
2001, le procés-verbal de réception mentionnant des réserves, a la fois sur le dallage en granit
et sur le revétement stabilisé résine, qui n’ont jamais été levées par la ville ;

- la société SOCOTEC engage sa responsabilité, car elle était tenue de procéder
au contrdle de la couverture de la place, ce qui inclut les revétements de sol ;

- I"appel subsidiaire en garantie de la société SOCOTEC est irrecevable, car il est
présenté pour la premiére fois en appel ;

Vu, enregistré le 5 janvier 2009, le mémoire en défense présenté pour la société
Eurovia Alsace Franche-Comté par Me Caron ;

La société Eurovia Alsace Franche-Comté demande & la Cour de rejeter les appels
en garantie de la société Ecotral, de la société ISS Espaces Verts et du bureau de contrdle
SOCOTEC a son encontre :

Elle fait valoir les mémes moyens et arguments que ceux présentés dans le cadre
des requétes n° 08NC00133, 08NC00159 et 08NC00167 ;

Vu les mémoires complémentaires, enregistrés les 13 février et 2 avril 2009,
présentés pour la ville de Colmar, qui conclut dans le sens de ses précédentes écritures, et
demande en outre a la Cour :

1°) par voie d’appel incident, de réformer e jugement du tribunal administratif en
tant qu’il a rejeté sa demande d’indemnité au titre des dépenses qu’elle a exposées aupres du
laboratoire CETE des Ponts-et-Chaussées et de la société Fondasol, pour un montant de
2 022,36 euros ;

2°) de condamner solidairement le cabinet Lenys Concept, les sociétés Eurovia
Alsace Franche-Comté, Ecotral et 1SS Espaces Verts et la société SOCOTEC 3 lui verser la
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somme de 2 022,36 euros, augmentée des intéréts au taux 1égal & compter du 24 mars 2007,
au titre des dépenses quelle a exposées aupres du laboratoire CETE des Ponts-et-Chaussées
et de la société Fondaso] ;

Elle fait valoir en outre que :

- elle a di exposer des dépenses auprés du laboratoire CETE des Ponts-et-
Chaussées et de la société Fondasol, non comprises dans les frais d’expertise, pour faire
réaliser, 4 la demande de Pexpert, des essais a Ia plaque ;

- elle ne s’était réservée Ia responsabilité de la maitrise d’ceuvre que pour la
construction du parking souterrain, et non pour la réalisation de la place Rapp ;

Vu, enregistré le 16 février 2009, le mémoire complémentaire présenté pour la
société ISS Espaces Verts, qui conclut dans le sens de ses précédentes écritures ;

Elle fait valoir en outre que :
- elle n’a pas manqué a son devoir de conseil ;

- les appels en garantie des sociétés Lenys Concept, Eurovia, Socotec et Ecotra] &
Son encontre sont irrecevables, car présentés pour la premiére fois en appel ;

Vu le mémoire, enregistré le 18 mars 2009, présenté pour le cabinet Lenys
Concept par Me Monbheit ;

Le cabinet Lenys Concept demande 4 Ia Cour de rouvrir I’instruction ;

Il soutient que la ville de Colmar s’était réservée la responsabilité de la maitrise
d’ceuvre, ainsi que cela ressort d’un avis d’appel public 4 la concurrence, qui précise que « la
conception générale, les prestations habituellement assumées par [architecte... |a
coordination générale des €tudes...ainsi que la direction des travaux seront assurés par les
services techniques de 1a ville... » ;

Vu, 5°, sous le n° 08NC00184, la requéte enregistrée le 5 février 2008, présentée
pour la société EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE, dont le siege est 84 rue de
P’Oberharth 4 Colmar (68005), par Me Caron ; la société EUROVIA ALSACE FRANCHE-
COMTE demande 4 la Cour :

1°) d’annuler le jugement n° 0303133 en date du 4 décembre 2007 du Tribunal
administratif de Strasbourg, en tant qu’il ’a condamné : 1) & verser a la Ville de Colmar,

de 20 %, 4) a verser respectivement 3 la ville de Colmar et a la société Scherberich SA,
solidairement avec le cabinet Lenys Concept et les sociétés Ecotral et ISS Espaces Verts, une



N°08NC00i33... | 15
somme de 1 000 euros au titre des dispositions de Darticle L. 761-1 du code de Justice
administrative ;

2°) de rejeter la demande de 1a ville de Colmar en tant que dirigée contre elle ;

3°) de rejeter I"appel en garantie de Ia société ISS Espaces Verts a son encontre ;

4°) subsidiairement, de condamner solidairement le cabinet Lenys Concept, la
société Ecotral, la Société SETAP et Ia société ISS Espaces Verts a 1a garantir intégralement

de toute condamnation prononcée a son encontre ;

5°) de condamner 1a ville de Colmar aux entiers frais et dépens ;

Elle soutient que :

- le jugement est irrégulier, pour défaut de motivation, car il ne précise pas en
quoi la société EUROVIA aurait manqué a son obligation de consei] s’agissant de la pose du
revétement en stabilisé résine ;

- €n premiere instance, les conclusions de la ville de Colmar dirigées contre les
entrepreneurs étaient irrecevables, en raison de Pintervention du décompte général et définitif
du marché de V.R.D., qui doit inclure le cotit de réparation des malfagons ;

- la responsabilité contractuelle des constructeurs est exclue en I’espéce ;

- elle n’est pas responsable des désordres affectant le dallage et le revétement en
stabilisé résine, et n’a pas manqué a son obligation de consei] ;o

- la ville de Colmar a commis des fautes ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu, enregistré le 9 mai 2008, le mémoire en défense présenté pour la société
Scherberich SA par la SCP d’avocats Hunzinger - Calvano ;

La société Scherberich SA demande a la Cour

1°) de rejeter la requéte de la société EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE
et de confirmer le Jugement du tribunal administratif ;
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2°) de condamner solidairement le cabinet Lenys Concept, les sociétés Ecotral,
EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE, ISS Espaces Verts et le bureau de contrdle
Socotec a lui verser une somme de 1 500 euros, au titre des dispositions de Iarticle L. 761-1
du code de justice administrative ;

Elle fait valoir qu’elle a été, & juste titre, mise hors de cause par les premiers
juges, n’étant pas concernée par les désordres constatés ;

Vu, enregistré le 29 décembre 2008, le mémoire en défense présenté pour la
société ISS Espaces Verts par Me Mathurin ;

La société ISS Espaces Verts demande & la Cour :

1°) d’annuler le jugement du tribunal administratif en tant qu’il a prononcé une
condamnation & son encontre ;

2°) de rejeter tout appel en garantie des constructeurs a son encontre ;

3°) subsidiairement, de condamner solidairement le cabinet Lenys Concept et la
société EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE a la garantir intégralement de toute
condamnation prononcée & son encontre ;

4°) de condamner la ville de Colmar ou toute partie défaillante a lui verser une
somme de 5 000 euros au titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Elle fait valoir que les mémes moyens et arguments que ceux présentés dans le
cadre des requétes n° 0SNC00133, 08NC00159, 08NC00167 et 0SNC00178 ;

Vu, enregistré le 30 décembre 2008, le mémoire en défense présenté pour la ville
de Colmar, représentée par son maire, par la SCP d’avocats Lyon-Caen - Fabiani - Thiriez ;

La ville de Colmar demande & la Cour :
1°) de rejeter la requéte de la société EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE ;

2°) par voie d’appel incident, de réformer le jugement du tribunal administratif en
tant, d’une part, qu’il a rejeté sa demande d’indemnité au titre des dépenses qu’elle a
exposées aupres du laboratoire CETE des Ponts-et-Chaussées et de la société Fondasol, pour
un montant de 2 022,36 euros, et, d’autre part, qu’il a limité & 228 729,58 euros le montant de
I'indemnité due par les constructeurs au titre des désordres affectant le revétement en
stabilisé résine ;

3°) de condamner solidairement le cabinet Lenys Concept, la société EUROVIA
ALSACE FRANCHE-COMTE, la société Lenys Concept, la société ISS Espaces Verts et le
bureau de contrble Socotec 4 Iui verser la somme de 2 022,36 euros, augmentée des intéréts
au taux Iégal a compter du 24 mars 2007, au titre des dépenses qu’elle a exposées aupres du
laboratoire CETE des Ponts-et-Chaussées et de la société Fondasol ;
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euros, augmentée des intéréts au taux légal & compter du 18 aotit 2003, capitalisés a compter
du 24 mars 2007, au titre des désordres affectant le rev€tement en stabilisé résine ;

5°) de condamner la société EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE &
lui verser une somme de 5 000 euros au titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de
Justice administrative ;

Elle fait valoir que :
- la société requérante a manqué a son obligation de consei] ;
- la demande de premicére instance est recevable ;

- la responsabilité contractuelle des constructeurs est engagée, car il n’y a pas eu
levée des réserves ;

- elle n’a pas commis de fautes ;

- sur la réparation : I’indemnité doit étre calculée TVA comprise ; la plus-value
genérée par la solution retenue pour remédier aux désordres n’est pas déductible ; elle a di
exposer des dépenses auprés du laboratoire CETE des Ponts-et-Chaussées et de la société
Fondasol, non comprises dans les frais d’expertise, pour faire réaliser, 4 la demande de

2

Elle fait valoir en outre que :

- les espaces de Ia place Rapp en stabilisé résine représentent une superficie de
3350 m? et que le coiit de replacement du stabil HP par un enrobé classique, sur cette
superficie, s’éléve aujourd’hui 4 215 280 euros TTC ;

- elle ne s’était réservée la responsabilité de la maitrise d’ceuvre que pour la
construction du parking souterrain, et non pour la réalisation de Ja place Rapp ;
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Vu, enregistré le 16 février 2009, le mémoire complémentaire présenté pour la
société ISS Espaces Verts, qui conclut dans le sens de ses précédentes écritures ;

Elle fait valoir en outre que :
- elle n’a pas manqué a son devoir de conseil ;

- les appels en garantie des sociétés Lenys Concept, EUROVIA, Socotec et
Ecotral a son encontre sont irrecevables, car présentés pour la premiére fois en appel ;

Vu, enregistré le 16 février 2009, le mémoire en défense présenté pour la société
Socotec par Me Rodier ;

La société Socotec demande a la Cour d’annuler le jugement n° 0303133 en date
du 4 décembre 2007 du Tribunal administratif de Strasbourg, en tant qu’il ’a condamné a
verser & la Ville de Colmar, solidairement avec le cabinet Lenys Concept, les sociétés
Ecotral, EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE, et ISS Espaces Verts, la somme de
725 637,14 euros, augmentée des intéréts légaux a compter du 18 aotit 2003 ;

Elle fait valoir que sa mission était limitée et ne portait pas sur le dallage et Ie
revétement en stabilisé résine ; elle n’a pas commis de faute ;

Vu le mémoire, enregistré le 18 mars 2009, présenté pour le cabinet Lenys
Concept par Me Monbheit ;

Le cabinet Lenys Concept demande a Ia Cour de rouvrir I’instruction ;

11 soutient que la ville de Colmar s’était réservée la responsabilité¢ de la maitrise
d’ceuvre, ainsi que cela ressort d’un avis d’appel public 4 la concurrence, qui précise que « la
conception générale, les prestations habituellement assumées par Iarchitecte... la
coordination générale des études...ainsi que la direction des travaux seront assurés par les

services techniques de la ville... » ;

Vu les notes en délibéré, enregistrées les 10 et 24 avril 2009, présentées pour la
ville de Colmar ;

Vu les notes en délibéré, enregistrées les 15 et 21 avril 2009, présentées pour la
sociét€¢ EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE ;

Vu Ia note en délibéré, enregistrée le 16 avril 2009, présentée pour la société ISS
ESPACES VERTS ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code civil ;
Vu le code des marchés publics ;

Vu le cahier des clauses administratives générales applicables aux marchés de
fravaux ;
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Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties dy jour de l'audience ;
Apres avoir entendu au cours de I'audience publique du 9 avril 2009 :
- le rapport de M. Favret, premier conseiller,

- les conclusions de M. Collier, rapporteur public,

- et les observations de Me Monheit, avocat du cabinet LENYS CONCEPT, de
Me Sarrazin, pour la SCP Lyon-Caen Fabiani Thiriez, avocat de la ville de Colmar, et de
Me Caron, pour la CLL avocats Delrue & Boyer, avocat de la SNC EUROVIA ALSACE
FRANCHE-COMTE ;

Considérant que, par marché en date du 27 aolt 1998, la Ville de Colmar a
attribué la maitrise d’ceuvre des travaux de réaménagement de la place Rapp a un groupement
solidaire constitué de la société Edaw France, du cabinet d’architectes LENYS CONCEPT et
de la société Ecotral ; que, par acte d’engagement en date du 1% décembre 1999, elle a
attribué la réalisation du lot n°1 voirie et réseaux divers (V.R.D.) 4 un groupement conjoint
d’entreprises constitué de la société EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE, de la
Compagnie Générale d’Espaces Verts / Domon, dont la nouvelle dénomination est société
ISS ESPACES VERTS, de la société Setap et de la société Scherberich SA, dont la société
EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE était le mandataire commun ; que, par marché
négocié du 22 décembre 1999, elle a attribué 3 la société SOCOTEC une mission de contrdle
technique des travaux ; que, saisi par la ville de Colmar de conclusions tendant & I’indemniser
des désordres affectant le dallage en granit de la partie centrale de Ia place et le revétement en
stabilisé résine de la partie piétonne, le Tribunal administratif de Strasbourg a notamment, par
jugement du 4 décembre 2007, en premier lieu, condamné solidairement le cabinet LENYS
CONCERPT, les sociétés ECOTRAL, EUROVIA, ISS ESPACES VERTS et SOCOTEC a luj
verser la somme de 725 637,14 euros, augmentée des intéréts légaux a compter du 18 aofit
2003, a raison des désordres affectant le dallage en granit, en deuxiéme lieu,
condamné solidairement le cabinet LENYS CONCEPT et les sociétés ECOTRAL et
EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE 3 lui verser la somme de 228 729,58 euros,
augmentée des intéréts légaux a compter du 18 aolt 2003, & raison des désordres affectant le
revétement en stabilisé résine et, en dernier lieu, condamné le cabinet LENYS CONCEPT 3
garantir la société ISS ESPACES VERTS 4 hauteur de 80 % des sommes mises a sa charge et
la société EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE & garantir la société ISS ESPACES
VERTS a hauteur de 10 % des sommes mises 3 sa charge ; que le cabinet LENYS CONCEPT
et les sociétés ISS ESPACES VERTS, ECOTRAL, SOCOTEC ET EUROVIA ALSACE
FRANCHE-COMTE relévent appel dudit jugement en tant quil a prononcé des
condamnations 4 leur encontre, cependant que, par voie d’appel incident, la ville de Colmar
conclut a la réformation de ce jugement en tant qu’il n’a que partiellement fait droit & ses
conclusions indemnitaires ;

Considérant que les requétes susvisées sont dirigées contre un méme jugement et
ont fait I’objet d’une instruction commune ; qu’il y a lieu de les joindre pour statuer par un
seul arrét ;
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Sans qu'il soit besoin de statuer sur la fin de non-recevoir opposée par la ville de
Colmar et tirée du défaut de motivation de I’appel du cabinet LENYS CONCEPT :

Sur la régularité du jugement attaqué :

Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de 1’article L. 5 du code de justice
administrative : « L’instruction des affaires est contradictoire....» ; qu’aux termes de article
R. 611-1 du méme code: « ... La requéte, le mémoire complémentaire annoncé dans la
requéte et le premier mémoire de chaque défendeur sont communiqués aux parties... Les
répliques, autres mémoires et piéces sont communiqués s’ils contiennent des éléments
nouveaux » ; qu’il résulte de ces dispositions que le juge n’est pas tenu de communiquer
I’ensemble des mémoires ¢changés par les parties ; que si la société ISS ESPACES VERTS
soutient que le tribunal n’a pas communiqué le mémoire de la ville de Colmar en date du
2 mai 2007 et aurait ainsi méconnu le principe du contradictoire, il ne ressort pas de la lecture
dudit mémoire qu’il contiendrait des éléments nouveaux de nature & modifier la conviction
que les premiers juges se sont forgés sur les points en litige & la seule lecture des mémoires
antérieurs ; que, par suite, le moyen tiré de Pirrégularité dudit jugement de ce chef doit étre
écarté ;

Considérant, en second lieu, qu’il constant que la société EUROVIA ALSACE
FRANCHE-COMTE avait notamment en charge ’exécution des travaux de revétement en
stabilit¢ résine de la place Rapp ; que les premiers juges, qui ont cru devoir retenir sa
responsabilité a ce titre pour manquement & son devoir de conseil a 1’égard du maitre de
’ouvrage, ont suffisamment motivé leur décision en relevant un tel manquement alors méme
qu’ils n’ont pas précisé exactement en quoi il aurait consisté ;

Sur le principe de la responsabilité contractuelle :

En ce qui concerne la réception des travaux et la levée des réserves :

Considérant qu’aux termes de Darticle 41-1 du cahier des clauses administratives
générales applicables aux marchés publics de travaux, approuvé par décret n° 76-87 du
21 janvier 1976, auquel se référe le cahier des clauses administratives particuliéres afférent au
marché du 1% décembre 1999 : « ... Le maitre d'ceuvre procede, l'entrepreneur ayant été
convoque, aux opérations préalables aux opérations préalables a la réception des ouvrages
dans un délai qui, sauf stipulation différente du C.C.AP., est de vingt jours a compter de la
date de réception de l'avis mentionné ci-dessus ou de la date indiquée dans cet avis pour
l'achévement des travaux si cette derniére date est postérieure... » ; quaux termes de ’article
41-2 du méme document : « Les opérations préalables 3 la réception comportent : ... La
constatation éventuelle d'imperfections ou malfagons ; ... Les constatations relatives
l'achévement des travaux. Ces opérations font I'objet d'un proceés-verbal dressé sur-le-champ
par le maitre d'ceuvre et signé par Iui et par l'entrepreneur ... Dans le délai de cing jours
suivant la date du procés-verbal, le maitre d'ceuvre fait connaitre a l'entrepreneur s'il a ou non
propos¢ a la personne responsable du marché de prononcer la réception des ouvrages et, dans
l'affirmative, la date d'achévement des travaux qu'il a proposé de retenir ainsi que les réserves
dont il a éventuellement proposé d'assortir la réception » ; qu’aux termes de Darticle 41-3 du
méme cahier : « Au vu du procés-verbal des opérations préalables & la réception et des
propositions du maitre d'ceuvre, la personne responsable du marché décide si la réception est
ou non prononcée ou si elle est prononcée avec réserves. Si elle prononce la réception, elle
fixe la date qu'elle retient pour I'achévement des travaux. La décision ainsi prise est notifiée &
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l'entrepreneur dans les quarante-cing jours suivant la date du procés-verbal, A défaut de

1%

décision de la personne responsable du marché notifide dans le délai précisé ci-dessus, les
>

propositions du maitre d'ceuvre sont considérées comme acceptées. La réception, si elle est

prononcee ou réputée comme telle, prend effet a la date fixée pour l'achévemént des

travaux » ;

Considérant qu’il résulte de ’instruction qu’une réunion avait &té convoquée des
le 7 juillet 2000 en vue de procéder a la réception des travaux ; que de nombreuses réserves,
dont certaines portaient sur les différents désordres affectant le dallage et le revétement en
stabilisé résine « Stabil HP » de la Place Rapp, ont été exprimées sur le procés-verbal de
ladite réunion ; qu’aprés la tenue d’une nouvelle réunion le 13 septembre 2000, le maitre
d’ceuvre n’a plus signalé que quelques imperfections de faible importance ; que le procés-
verbal de réception des travaux de V.R.D. n’a toutefois ét& établi, avec réserves, que le
3 décembre 2001, avec effet au 13 septembre 2000 ;

Considérant, en premier lieu, qu’il résulte de ce qui précéde que la réception ne
saurait €tre regardée comme étant intervenue tacitement le 7 Juillet 2000, alors méme que la
place ainsi rénovée a fait I’objet d’une inauguration officielle ce méme jour ; que la réception
ne saurait davantage étre regardée comme &tant intervenue tacitement le 13 septembre
2000, date a laquelie le maitre d’ceuvre avait, comme il vient d’étre dit, établi un procés-
verbal ne relevant plus que des imperfections mineures par rapport aux réserves consignées
dans le compte rendu du 7 juillet 2000, dés lors que la ville de Colmar n’a pas signé ce
document, que le maitre d’ceuvre ne lui avait d’ailleurs pas encore adressé a la date du
26 septembre 2000, et n’en a aucunement admis les termes, ainsi qu’en attestent notamment,
d’une part, le courrier qu’elle a adressé dés le 18 septembre 2000 a la société ISS ESPACES
VERTS précisant que les travaux devront étre terminés pour le 29 septembre 2000, d’autre
part, les mises en demeure qu’elle a notifiées au cabinet LENYS CONCEPT le 16 novembre
2000 en ce qui concerne le dallage de la partie centrale, en faisant d’ailleurs état de plusieurs
demandes antérieures en ce sens, et les 14 et 25 septembre 2000 en ce qui concerne le
revétement en stabilisé résine, mentionnant toutes les mémes imperfections que celles
relevées le 3 décembre 2001 ;

Considérant, en second lieu, qu’il ne résulte pas de ’instruction que les réserves
concernant la pose du dallage et le revétement en stabilisé résine « Stabil HP », exprimées
dés le 7 juillet 2000 par le maitre de Pouvrage, auraient été expressément levées
ultérieurement, la ville de Colmar ayant au contraire notifié expressément, le 3 décembre
2001, des réserves sur le procés-verbal de réception portant sur la pose du dallage non stable
en granit de la place centrale, le traitement du revétement stabilisé « Stabil HP » et le mortier
de pose du caniveau lumineux périphérique de la place centrale ; que les réfactions opérées le
méme jour sur le décompte général du lot n° 1 « voirie et réseaux divers » pour un montant
total de 345 000 francs TTC, trés inférieur aux sommes ultéricurement réclamdes par la ville
de Colmar devant les premiers juges, attestent de la volonté de celle-ci d’opérer une premiére
déduction sur le montant du marché de travaux pour la fraction des désordres pouvant déja
Stre chiffrée, et de se réserver la possibilité de chiffrer ultérieurement la fraction restante des
désordres, €tant entendu par ailleurs que, par ordonnance du 27 décembre 2000, le président
du Tribunal administratif de Strasbourg avait, a sa demande, désigné un expert a I’effet
notamment de déterminer le montant des travaux nécessaires a la réfection des désordres,
lequel n’avait pas encore déposé son rapport; que, par suite, lesdites réfactions ne peuvent
avoir eu, ni pour objet, ni pour effet de lever les réserves susénoncées, nonobstant la
circonstance que la ville de Colmar a restitué dés 1’année 2003 la caution bancaire de la
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Société EUROVIA ; que ladite sociéts ne saurait par ailleurs sérieusement faire valoir que les

réfactions opérées par la ville s’inscriraient dans le cadre des réfactions mineures prévues par
Iarticle 41-7 du cahier des clauses administratives générales susrappelé, valant réception sans

constructeurs en ce qui concerne la réalisation de ’ouvrage ; que les réserves formulées par la
ville de Colmar n’ayant pas ét¢ levées, ainsi qu’il vient d’&tre dit, le moyen énoncé par la
société EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE et tiré de ce que la ville de Colmar n’étajt
pas recevable a rechercher sa responsabilité sur le terrain contractue] a raison des préjudices
qu’elle a subis dans I’exécution des prestations et travaux concernés doit étre écarté ;

Sur la détermination des personnes responsables :

S’agissant des désordres affectant le dallage :

Considérant, en premier lieu, que I’acte d’engagement du 27 aoiit 1998, signé par
I’ensemble des entreprises composant I’équipe de maitrise ‘ceuvre, précise que la sociéte
Edaw France est le mandataire de ladite équipe « composée des maitres d’ceuvre ci-dessus
groupés solidaires » ; qu’ayant ainsi souscrit un engagement unique, chacune des entreprises
du groupement de maitrise d’ceuvre est, en sa qualité de co-traitant solidaire, engagée pour Ia
totalité¢ du marché envers le maitre d’ouvrage, et doit ainsi pallier la défaillance de Ia société
Edaw France, qui a fait ’objet d’une liquidation judiciaire ; que les moyens tirés, d’une part
par la sociét¢ ECOTRAL, de ce que le cabinet LENYS CONCEPT a été chargé de la
conception architecturale d’ensemble de la place Rapp et de ce quelle n’aurait eu qu’un 6
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concepteurs pourront mettre en ceuvre différents types de matériaux : pavés ou dalles, pierres
naturelles ou pierres reconstituées, béton, asphalte, enrobés, selon les zones et selon le parti
architectural proposé. .. », d’autre part, que les revétements proposés par les concepteurs
devaient « résister... aux surcharges roulantes d’une tonne/m2 » et « permettre un nettoyage
aisé (les joints devront...résister au balayage mécanique et au nettoyage par jets a haute
pression) » ; que si utilisation par la ville de Colmar de 1a place Rapp, se traduisant par
I’emploi ponctuel d’engins de chantier, et les Moyens mis en oeuvre pour en assurer le

responsabilité des constructeurs dans la survenue des désordres affectant le dallage, dés lors

que le recours a de tels moyens, comme il vient d’étre dit, était mentionné dans le programme
du concours de maitrise d’ceuvre, contractuellement opposable ay maitre d’ceuvre ; que ces
Pp

d’ouvrage et a condamné solidairement le cabinet LENYS CONCEPT et les SOCiétés
ECOTRAL, EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE, ISS ESPACES VERTS et
SOCOTEC & indemniser la Ville de Colmar des désordres affectant le dallage de Ia place
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Considérant, en troisiéme lieu, que si le cabinet LENYS CONCEPT soutient que
la ville de Colmar se serajt réservée la responsabilité de la maitrise d’ceuvre, il résulte de
Pinstruction que Ia mention, issue de 1’avis d’appel public 3 la coneurrence cité par ce
dernier, et selon laquelle « Ia conception générale, les prestations habituellement assumées
par Parchitecte... la coordination générale des études. .. ainsi que la direction des travaux
seront assurés par les services techniques de 1a ville. . », € concerne que le marché relatif 3
la construction du parking souterrain, et non le marché relatif 3 1a réalisation de Ia place
Rapp ; que le moyen doit ains; Cire écarté ;

S’agissant des désordres affectant le revétement en stabilisé résine :

Considérant, en premier lieu, que le point 4.2. dy programme précité du concours
de maitrise d’ceuvre prévoit que les revétements Proposés par les concepteurs doivent avoir
une bonne tenue dans le temps ; qu’il résulte de Pinstruction, et notamment du rapport de
Pexpert désigné par le tribunal, que les désordres affectant le revétement en stabilisé résine,
lequel se délite par temps de pluie et par I’effet des frottements dus aux passages réguliers des
piétons, résultent d’une erreyr de conception, dont la maitrise d’ceuvre est responsable ; que
la société EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE, chargée de la mise en ccuvre du

P'inadaptation du traitement de la zone piétonne avec Je produit Stabil HP ni que le choix du
revetement ait été Imposé par celuj-ci ; qu’il ressort au surplus des termes du cahier des
clauses techniques particuliéres du lot n° 1, rédigé par la maitrise d’ceuvre et soulignant, en
son point 5.15, que le « Stabil HP est un nouveau stabilisateyr pour des sols pratiqués par des
vehicules » et « est deveny certainement le plus puissant liant.. .y, que celle-ci avait manifests
une préférence inconditionnelle pour ce produit ; que, des lors, c’est & bon drojt que les
premiers juges ont condamné solidairement le cabinet LENYS CONCEPT et les sociétés
ECOTRAL et EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE 3 indemniser la ville de Colmar
des désordres affectant le revétement en stabilisé résine ;

Considérant, en second lieu, qu’ainsi qu’il a été dit plus haut, la ville de Colmar
n’a pas entendu se réserver la responsabilité de Ia maitrise d’ceuvre dans le cadre du
réaménagement de la place Rapp ;

Sur le montant de Ia réparation :
===l d€ la reparation

S’agissant de la prise en compte de la taxe sur la valeur ajoutde :

Considérant que le montant du préjudice dont le maitre de l'ouvrage est fondg a
demander réparation aux constructeurs en raison des désordres affectant l'immeuble qu'ils ont
réalisé correspond aux frais qu'il doit engager pour les travaux de réfection ; que ces frais
comprennent, en régle générale, la taxe sur Ia valeur ajoutée, €lément indissociable du cofit

S¢s propres opérations ;

Considérant qu'aux termesg du premier alinéa de l'article 256 B du code général
des impbts : « Les personnes morales de droit public ne sont pas assujetties a la taxe sur I
valeur ajoutée pour l'activité de leurs services administratifs, sociaux, éducatifs, culturels et
sportifs lorsque leur non-assujettissement n'entraine pas de distorsions dans les conditions de
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la concurrence » ; qu’en I’espéce, Pouvrage a réparer est affecté 3 une activité qui n’est pas
assujettie a la taxe sur la valeur ajoutée ; que, par suite, ¢’est & bon droit que les premiers
juges ont inclus le montant de la taxe sur la valeur ajoutée dans le montant dy préjudice
indemnisable subi par la Ville de Colmar ;

S’agissant du dallage :
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ainsi 4 juste titre que les premiers juges ont également pris en compte ces factures,
correspondant 4 un montant de 198 925 euros ;

Chaussées et de 1g société Fondasol :
~==242e0CC8 €1 de la societé Fondasol

SOCOTEC a payer cette somme ;

Considérant que les désordres affectant le dallage ont pour cause, ainsi qu’il a été
dit plus haut, principalement un défaut de conception, et, dans une moindre mesure, un
manquement a Pobligation de consei] des sociétés EUROVIA ALSACE FRANCHE-
COMTE, chargée des travaux de terrassement et des enrobés, et de la société ISS ESPACES
VERTS, chargée de la pose des dalles, ainsi qu’un manquement de I société SOCOTEC 4 sg
mission de contrdle technique de la couverture de la place ; que les désordres affectant le




N°OSNCOD133... = ' 27

circonstances de ’affaire en fixant a 80 % la part de responsabilité de la maitrise d’ceuvre, 3
10 % celle de la société EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE et 4 5 % chacune la part
de responsabilité des sociétés ISS ESPACES VERTS et SOCOTEC ;

En ce qui concerne la société SOCOTEC :

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde, d’une part, que le cabinet LENYS-
CONCEPT et la société ECOTRAL doivent étre condamnés solidairement a garantir la
société SOCOTEC 4 hauteur de 80 % des condamnations prononcées a son encontre, d’autre
part, que la société EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE et la société ISS ESPACES
VERTS doivent étre condamnées a garantir ladite société concurrence respectivement de
10 % et de 5 % des condamnations prononcées a son encontre ;

En ce qui concerne la société ISS ESPACES VERTS :

Considérant que le cabinet LENYS-CONCEPT et la société EUROVIA ALSACE
FRANCHE-COMTE doivent étre condamnés a garantir la société ISS ESPACES VERTS 3
hauteur respectivement de 80 % et de 10 % des condamnations mises a sa charge ;

En ce qui concerne les sociétés ECOTRAL et EUROVIA ALSACE FRANCHE-
COMTE :

Considérant que les conclusions en garantie dirigées, d’une part, par la SOCIETE
ECOTRAL a I’encontre dy cabinet LENYS-CONCEPT et des sociétés EUROVIA ALSACE

Strasbourg & la somme de 23 560,23 euros, a la charge respective du cabinet LENYS
CONCEPT et de la société ECOTRAL, pris solidairement, a hauteur de 80 %, de la société
EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE a bauteur de 10 %, de la société ISS ESPACES
VERTS & hauteur de 5 % et de la société SOCOTEC 3 hauteur de 5 % ;

Sur les conclusions tendant a Papplication des dispositions de ’article L.761-1
du code de justice administrative :

Considérant, en premier lieu, que les dispositions de I’article L. 761-1 du code de
Justice administrative font obstacle & ce que soient mises a la charge de la ville de Colmar,
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Colmar par Particle 1% dy Jugement du Tribunal administratif de Strasbourg en date dy
4 décembre 2007 est portée a 727 659,50 euros.

hauteur de 80 %, et 4 Ia charge des sociétés EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE, ISS
ESPACES VERTS et SOCOTEC 3 hauteur respectivement de 10 %, 5 % et 5 %.

Article 4 : Le cabinet LENYS CONCEPT et la sociéts ECOTRAL garantiront solidairement -
la société SOCOTEC a hauteur de 80 % des condamnations mises 3 sa charge par article ler

ci-dessus.

Article 5 : Les sociétés EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE et ISS ESPACES VERTS
garantiront la société SOCOTEC a concurrence respectivement de 10 % et de 5 % des
condamnations mises & sa charge par Iarticle 1er ci-dessus.
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Article 7 : Le jugement du Tribunal administratif de Strasbourg en date du 4 décembre 2007
est réformé en ce qu’il a de contraire ay présent arrét.

justice administrative.

Article 9 : Les sociétés ECOTRAL et EUROVIA ALSACE FRANCHE COMTE verseront
chacune a la société ISS ESPACES VERTS une somme de 1 000 euros au titre des
dispositions de 'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 10: Les requétes du cabinet LENYS-CONCEPT et de la SOCIETE ECOTRAL sont
rejetées, ainsi que le surplus des conclusions des autres parties.

Article 11 : Le présent arrét sera notifié au cabinet LENYS CONCEPT, aux sociétés
ECOTRAL, EUROVIA ALSACE FRANCHE-COMTE, ISS ESPACES VERTS, SOCOTEC
et Scherberich SA, et a Ia ville de Colmar.




