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Vu la requéte, enregistrée le 27 mai 2010, présentée pour fa SOCIETE ARMOR.-8SNC,
dont le sidge social est situ¢ Quai du président Wilson & Nantes (44200), représenté par son
gérant en exercice; par Me Balique, avocat au: barreau de Paris ; la SOCIETE ARMOR 8NC
demande a la cour

1°) d’annuler le jugement n® 06-3521 en date du Qavril 2010 par lequel le tribunal
administeatif de Nantes a rejeté sa demande tendant 2 l'annulation de la décision en date du 16
juin 2006 par laquelle la commission d’appel d’offres du département de la Vendée a rejeté son
offie pour Pattribution du marché public relatif au dragage de estuaire du Lay cta retenu celle
du département de la Charente-Maritime, ainsi que de la décision subséquente ¢u président du
conseil général de la Vendée de signer ledit marché avec ce département

2°) d'annuler, pour excés de pouvoir, lesdites décisions. et, par voie de conséquenee,
annulerie marché en cause ;

39) de mettre 4 la charge des départements de la Vendge et de la Charente-Maritime le
versement de la somme de 10 000 euros au titre des dispositions de Particle L, 761-1 du code de
justice administrative ;

La société requérante soutient :

- que I’avis d’appel public & fa concurrence que le département de la Vendée a fait
publier dans la revue « le mohiteur des travaux publics » et sur Je site internet de ladite revue est
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irrégulier puisqu’il ne comporte pas Iidentification et les coordonnées de la personne
responsable du marché, le lisu d’exéeution des travauy, la date prévisionnelle de début de ceux-
ci el la soumission du versement d’une éventuelle avance forfaitaire & la constitution d’une
garantie & premiére demande ou d’une caution personnelle el solidaire ;

~ -qwen application des dispositions de Darticle L.3211-1 du code général des
collectivités territoriales, le département de la Charente-Matitime ne pouvait faire acle de
candidature pour des travaux situés dans le département de la Vendée ;

- qu'en vertu des dispositions de I’article L. 2221-4 du code géndral des collectivités
tewitoridles, le dépattement de la Charente-Maritime ne pouvait exploiter son activité de dragage
pour le compte de tiets que dans le cadre d'une régie départementale dotée de ["autonomie
financidre et non par un service doté.d’un budget annexe ;

- que Poffre du département de la Charente-Maritime constitue une atfeinte an principe
de la libre concurrence, puisque son montant, inférieur de moitié 4 celui des offres émanant
d’entreprises privées, ne peut s’expliquer que par le fait quele financement du matériel, des frais
de personnel.et des frais généraux est assuré pour partie grice aux prérogatives dont bénéficie le
département pour ses activités de dragage pour son propre compe, ce ¢ui lui a permis de
proposer utilisation d’un matériel spécifique pour un prix qui ne correspond pas 4 la réalité
¢eonomique ; '

Vau le jugement attaqué ;

Vu le mémoire, enregistré le 3 septembre 2010, présenté pour le Département de la
Charente-Maritime, représenté par son président en exeicice, par Me Dunyach, avocat au barreau
de la Rochelle ; le Département de Ja Charente-Maritime conelut :

19} au rejet de la requéte ;

2°)4 ce que soit mis & la charge de la SOCIETE ARMOR SNC le versement de la
somme de 5000 euros en application des dispositions de larticle 1. 761-1 du code de justice
administrative ;

I soutient :

- que Pavis d’appel public & fa concurrence a été publié régulierement au BOAMP du
29 aviil 2006 ainsi que sur le site internet du département de la Vendée ¢t que la circonstance
qu'une information sur cet avis ait, par ailleurs, 6té publiée gratuitement par la revue « le
moniteur des travaux publics », & Uinitiative de celle-ci, est saris influence sur la régularité de la
procédure suivie ;

- qu'aucun fexte ni aucun principe n’interdisent a une personne publique de se porter
candidate 4 I’attribution d*un marché public, méme en dehors de ses limites territoriales et ce,
d*autant plus que les départements bénéficient, en vertu des dispositions de article L. 3211-1 du
code général des collectivités teritoriales, d’une compétence générale dans les affaires du
département ;

- qu'aueun texte n’impose que "activité de dragage pour le compte de tiets soit gérée
dans le cadre d’une régie autonome dotée de Iautonomie financiére ; qu’en oulre, la gestion de
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cette activité dans le cadre d’un service doté d’un budget annexe soumet ce dernier a des
obligations comptables et fiscales comparables a celles des entreprises privées et que, par suite,
fe prix proposé ne résulte pas d’un avantage découlant de ressources ou de moyens attribués & la
mission de service public exercée, par ailleurs, par le département ;

- que P'offi¢ litigieuse comportait un prix sincére, justifié par la technique de dragage
proposée, mioins onéreuse que celle de la société requérante et que le principe de fibre
concwrrence i’a done pas €€ méconnu ;

_ Vu le mémoire, enregistré le 13 septembre 2010, présent¢ pour le département de la
Vendée, représenté par son président en exercice, par Me Viger, avocat au barreau de Paris ; il
conclut ;

1°y au rejet de la requéte ;

2°)a ce que soit mis & la charge de la SOCIETE ARMOR SNC le versement de la
somme de 2 000 euros en application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

11 soutient :

- que Pavis d’appel public & la concurrence & été publié régulidrement au BOAMP du
29-avril 2006, ainsi que sur le sile internet du département de la Vendge, et que la circonstance
quune information sur cet avis ait, par atlleurs, é1¢ publiée gratuiterient par ld revue «le
moniteur des travaux publics », & Pinitiative de celle-ci, est sans influence sur la régularité de la
procédure suivie

- gu’aucun texte ni aucun principe n*interdisent & une personie publique de s¢ porter
candidate & 1"attribution d’un marché public, méme en dehors de ses limites territoriales et ce,
d’autant plus que les départements bénéficient, en vertu des dispositions de 'article L. 3211-1 du
code pénéral des collectivités territoriales, d’une compétence géndrale dans les affaires du

départemiént ;

- gqulaucun texte n'impose que 1activité de dragage pout le compte de tiers soit gérée
dans le cadre d’unc régie-autonome dotée. de "autonomnie financiére ; qu'en outre, la gestion de
cette activité dans le cadre d’un service doté d'un budget annexe soumet ce dernier 4. des
obligations comptables ¢t fiscales comparables. & celles des enfreprises privées et que, par suite,
la candidature du département de la Charente-Maritime ne faussait pas le libre jeu de la
coneurrence

- que Poffre litigicuse comportait un prix sincére, justifié par la technique de dragage
proposée, moins onéreuse que celle de la société requérante ;

Vu l'ordonnance en date du 17 novembre 2010 fixant la cloture d'instruction au
2 décembre 2010, en application des articles R.613-1 et R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu le mémoire; enregistre Je 1 décembre 2010, présenté pour la SOCIETE ARMOR
SNC et tendant aux mémes fins que sa requéte par les mémes moyens ;
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Vu le mémoire, envegistré le 2 décembre 2010, présenté pour le département de la
Charente Matitime, qui conclut aux mémes fins que précéderment par les mémes moyens ;

Vu le. mémoire, entegistré le 13 décembre 2010, présenté pour le département de la
Vendée. ;

Vu le mémoire enregistié le 1™ aott 2011, présentépourla SOCIETE ARMOR SNC;
Vu les autres pidees du dossier ;

Vu le code des marchés publics

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code de:justice administrative ;

Les parties ayant 6té régulierement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 14 octobre 2011

- le vapport de- M. Joecklé, président-assesseur ;

- les conclusions.de M. Martin, rapporteur public ;

- les observations de Me Balique, avocat de la SOCIETE ARMOR SNC ;

- et les gbservations de Me Dunyach, avocat du département de la Charente-Maritime ;

‘Vu la note en deélibéré, chregistiée le 19 octobre 2011, présentée pour la SOCIETE
ARMOR SNC ; |

Vu la note en délibéré, enregistrée le 21 octobre 2011, présentée pour le département de
la Vendée ;

Considérant que le département de la Vendée a lancé, en 2006, une procédure d'appel
d’offres en vue de la réalisation de travaux de dragage de Pestuaire du Lay; que, par une
déeision du 16 juin 2006, la commission d’appel d’offres a altribué ce marché au département de
la Charente-Maritime ; que la SOCIETE ARMOR: SNC, dont offre n’a pas été retenue, releve
appel du jugement en daté du 9 aviil 2010 par lequel le tribunal administratif de Nantes a rejeté
sa demande. teridant & lannulation de la décision précitée du 16 juin 2006, ainsi que dela
décision du président du conseil général de la Vendée de signer ledit marché avee ce
<épartement ;

Considérant, en premier liew, qu’aux termes de I'article 40 du code des marchés publics,
dans sa rédaction applicable & 'espéce : « (..} IV, - Pour les marchés de travaux d'un montant
conipris-entre 90 000 euros HT et 5270 000 euros HT, la personne publigue est tenue de publier
un avis d'appel public 4 Ja concurrence soit dans le Bulletin officiel des annonces des marchés
publies, soit dans un journal habilité & recevoir des annorces légales. La personne puiblique
appréeie de plus si, compte tenu de la nature ou du montant des travaux en cause, une publication
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dans un journal spécialisé correspondant au secteur économique concerné est par aiileurs utite
pour assurer une publicité conforme aux objectifs mentionnés & I'atticle ler du présent code. (...)
V1. Les avis mentionnés aux 111, IV et V sont établis conformément aux modéles fixés par arrété
du ministre chargé de I’¢conomie. (...} » ; que Patrété du 30 janvier 2004 par lequel le ministre
chargé de 1'économie a fixé les modeles de formulaires pour la publication desdits avis précise
notaminent les mentions obligatoires et celles présentant un caractére facultatif';

Corisidérant qu’en application des dispositions précitées de [*article 40 du code des
marchés publics et eu égard au montant du marché en cause, l¢ département de la Vendée n’était
tenuy de _1;;jocédel' 4 Ja publication que d’un seul avis d’appel public 4 la concurrence ; qu'il ressort
des pitees du dossier que Pavis d’appel public 4 la concurrence relatif au marché en litige a été
publié le 29 avril 2006 au Bulletin officiel des annonces des marchés publics ; qu'il est constant
que- cet avis comportait les mentions obligatoires requises par arété susmentionné du 30
janvier 2004 ; que, par suite, la publication résumée d’un awre avis d’appel public & la
coneurtence par un. groupe de presse privé:qui n'a pas 16 sollicité & cet effet sur le fondement
des dispositions précitées de Particle 40 du code des marchés publics est, en admettant méme
qu’il ne comportait pas certaines des mentions obligatoires exigées par I'arrdté ministéricl précité
du 30 janvier 2004, sans incidence sur la régularité de la procéd’ure d’appel 4 concurrence
contestée ;

Considérant, en deuxiéme lieu; qu’aux termes de Iarticle L. 3211-1 du code général des
collectivités territoriales 1 « Le conseil général régle par ses délibérations les affaires du
département. / 11 statue sur tous les objets sur lesquels il est appelé a délibérer par les lois et
rdglements et, généralenient, sur tous Jes-objets d'intérét départemental dont il est saisi (...) » 5

Considérant que, dés lors qu’il ne s’agit pas de la prise en charge par le département de
la Charente-Maritime d’une activité économique mais uniquement de fa candidature d’un de ses
services, dans le respect. des régles de la concurtence, 4 un marché public passé par le
département de la Vendée, le département de la Charente-Marilime n’était pas tenu de justifier
d>un intéré( public départemental pour pouvoir présenter une telle offre en dehors de ses limites
tetritoriales ; qu'ainsi, la SOCIETE ARMOR SNC ne peut utilement se prévaloir de fa
méconnaissance des dispositions préeitées de I'article L. 3211-1 du code général des collectivités
tersitoriales ;

Considérant, en troisiéme Jieu, qu’aux termes de Particle L.1412-1 du code général des
colleetivités territoriales @ « Les collectivités territoriales, (...} pour I'exploitation directe d’un
service public industriel et commereial relevant de leur compétence, constituent une régic
souimise aux dispositions u chapitre 1% du titre 1T du livee 11 de la devxiéme partic (...)»; que
ces dispositions offrent aux collectivités tefritoriales. la faculté de créer dos régies mais ne leur en
font pas une obligation ; que, par ailleurs, ef vertu des dispositions de I"article L. 2221-4 du eode
général des collectivités lertitoriales, rendues applicables aux départements par U'effet des
dispositions précitées de Particle L. 1412-1 du méme code: «Les régies mentionnées aux
atticles L. 2221-1 et L. 2221-2 sont dotées : 1° Soit de la personnalité morale et de l'autonomie
finaniciere; si le conseil municipal ou le comité du syndicat en a ainsi décidé : 22 Soit de la seule
autonomie financiere. » ; qu’aux termes de Particle L. 2221-1 du méme code @ « Les communes
et les syndicats de communes peuvent exploiter directement des. services d'intérét public 4
caractére industriel ou commercial (...} » 3

Considérant qu’il ne résulte pas des dispositions précitées quun service public
industriel et commercial ne poutrait étre exploité par uh département que sous la forme d’une
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régie mentionnée aux articles 1.2221-1 et L.2221-2 du méme code ; que, par suite, le moyen
invoqué par la SOCIETE ARMOR SNC et tité de ce que la gestion, par le département de la
Charente-Maritime, de son activité de dragage pour le compte de tiers dans le cadre d’un service
doté-d’un budget annexe téconnaitrait lesdites dispositions ne peut qu’étre éearté ;

Considérant, en derier lieu, que lorsquune collectivité publique est candidate 4
I'attribution d°un marché public, le prix qu’elle propose doitétre déterminé en prenant en compte
Venserible des colits directs et indirects concourant & la formation du prix de la prestation objet
du contrat’; qu'en outre, cette collectivité ne doit pas avoir bénéfici€, pour déterminer le prix
proposé, d'un avantage découlant des ressources ou des moyens qui lui sont attribués au titre de
s mission de service public et doit, si nécessaire, en justifier par ses docurnents comptables ou
tout autie moyen d'information appropric ;

Considérant qu'il ressort des pices du dossier que Iactivité de dragage exercée par le
département de la Charente-Maritime est assurée par un service doté d’un budget annexe et
soumis 4 des obligations fiscales et comptables comparables A celles des entreprises privées ; que
la commission d’appel d'offres du département de [a Vendée, aprés avoir constaté que [offre:du
dépaitement de la Charente-Maritime se situait Iégérement en dessous de sa propre estimation
miats était largement en dessous de celle des deux enfreprises privées ayant soumissionne, a
demandé & ce dernier département la production d'un sous-détail des prix de « dragages avec
¢lapage » ¢t « dragages avec dépdt sur Pestran », lequel 1ui &, hotamment, petmis de procéder a
la comparaison des prix unitdires, 4 Pidentification de prix journaliers d’intervention et & la
vérification, en particulier, de la prise en compte, dans I’offre. du département de la Charente-
Maritime, de [’ensemble des charges direetes et indircctes se rattachant A cette activité ; que la
commission d'appel d’offres a déduit de cette analyse que I'offre présentée par le départemnent de
la Charente-Maritime n’était pas anormalement bassc.et que la différence de prix s’expliquait en
["espéce. par la mise en ceuvIe de techniques différentes caractérisées essentieltement par
TPemploi d’une drague aspiratrice par le seul départentent de la Charente-Maritime ; qu’eu égaid
i la nature des précisions deihandées par la commission d'appel d’offves, il ne ressort pas des
pitces du-dossier que ledit département aurait présenté une offre qui ne tenait pas compte de tous
65 colits et notamment des frais &’ amortissement de la drague aspiratrice ou de Iintégralité de
ses charges de personnels ; que, dans ces conditions, le moyen tiré dé ce que le département de la
Charente-Maritime aurait procédé a une sous-estimation di codt de la prestation proposée ou
aurait bénéficié d’avantages en méconnaissance des principes de libre concurence et d’égalité
dc traitement; doit étre écarte ;

Congidérant qu'il résulte de ce qui précede que la SOCIETE ARMOR SNC n’est pas
fondée 4 se plaindre de ce que, par le jugemerit attaqué, le tribunal administratif de Nantes a
rejeté sa demande ;

Swur I’application des dispositions de Darticle 1..761-1_du code.de justice administiative .

Considérant que ces dispositions font obstacle & ce que soit mis & la charge des
départements. de fa Vendée et de la Charente-Matitime, qui nie-sont pas dans la présente instance
les parties perdantes, le versement d’une somme au titre des frais exposés par Ja SOCIETE
ARMOR SNC et non comptis dans les dépens; qu'en revanche, il y a liey, dans les
circonstances de Iespéce, de mettre 4 fa charge de cette deriere le versement de la somme de

| 600 eutos & chacun de ces départements au titre de ces méimes frais ;
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DECIDE :

Atticle 1:  La requéte de fa SOCIETE ARMOR SNC est rejetée.

Atficle2:  La SOCIETE ARMOR SNC versera aux dépattements de la Vendée et de la

Charenté-Maritime la somme de 1000 euros & chacun au titre des dispositions de [*article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Articde 3;  Le présent arrét sera notifié & la SOCIETE ARMOR SNC, au département de la
Vendée et au département de la Charente-Maritime.

Délibéré aprés ’audience du 14 octobre 2011, ol siégeaient :
- M. Piron, présidcnt de chambre,

- M. Joeckld; président- assesseur,

- M. Villain, premier conseiller.

Iy en audience publique, le 4 novembre 2011.

Le rapporteur, [.e président,
J-L. JOECKLE X. PIRON
Le greffier,
M. DEVY

La République mande et ordonne au ministre de lintérieur, de loutre-mer, des
collectivités territorisles el de limmigeation en ce qui le concerne, et a tous huissiers de justice a
ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun conire lés parties privées, de pourvoir a
I'exécution de la présente déeision.

S Pour Hxpddition conforme
o Ve Grelfier en Chef



