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Vu la requéte sommaire et le mémoire ampliatifegistré les 10 janvier et 19 février 2007,
présentés pour la SOCIETE VIVAUTO PL, dont le siegt..., par la SCP Piwnica-Molinie ;
la SOCIETE VIVAUTO PL demande a la cour :

1°) d'annuler le jugement n° 0607669-0608045/6-2&kidecembre 2006 par lequel le
Tribunal administratif de Paris a rejeté ses deraand

2°) d'annuler la décision par laquelle le minigtes'économie, des finances et de l'industrie a
attribué a l'indivision Auto’'nome le lot n° 6 calsé en vue de la cession de centres de
contrble de véhicules lourds et la décision imsigiar laquelle le directeur national des
interventions domaniales a refusé de saisir le guigeontrat aux fins de prononcer la nullité
de l'attribution de ce lot ;

3°) d'enjoindre a I'Etat de saisir le juge cu cainafin de faire constater la nullité des
conventions conclues avec les membtes de l'indivigbrtée par la société SAS Auto'nome
dans le cadre de l'attribution du !0t n° 6 dansl@lai de deux mois a compter de la
notification de l'arrét a intervenir sous astreitée5 000 euros par jour de retard ;

4°) de mettre a la charge de i'Etat une sommeQBHRuros au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dugeuaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigué mars 2008 : - le rapport de M.
Leliévre, rapporteur, -

les observations de Me Guyet, pour la SOCIETE VIVIAUPL et celles de Me Hildebrand,
pour la société SAS Auto'nome, -

et les conclusions de M. Marino, commissaire dwgawement ;



Sur la régularité du jugement :

Considérant que le Tribunal administratif de Payis,n'était pas tenu de répondre a tous les
arguments présentés par la SOCIETE VIVAUTO PL,ponélu de fagon suffisamment
motivée et sans omission a statuer, a I'ensemblendgens opérants souleveés par la
SOCIETE VIVAUTO PL a l'appui de ses demandes eamobent au moyen tiré de la
méconnaissance des exigences de I'égal acces ackxémpublics et du principe de libre
concurrence ;

Sur le bien-fondé du jugement :

Considérant, en premier lieu, qu'aux termes declaR. 323-8 du code de la route : « Les
réseaux de contréle sont des personnes moralasitiprivé soumises a l'agrément du
ministre chargé des transports. / Pour étre agrégseau doit comporter des centres de
contr6le de véhicules légers répartie dans au ntpiagre-vingt-dix départements. Pour étre
agréé pour le contréle technique des véhiculesifyum réseau doit comporter au moins
trente centres de contrdle répartis dans au mamngs kegions et exgloiter lui-méme les
centres de contrdle qui lui sont rattachés. / deaé de coniréle ne peut exercer aucune autre
activité que celle de controle technique. » ; eagxitermes de i'article R. 323-9 du méme
code : « La demande d'agrément d'un réseau démirtcique 'identité du demandeur, son
statut juridique et les catégories de contrbleBriepies qiii seront couvertes par l'agrément »
; qu'il résulte de ces dispositions qu'une personoiale de droit privé ne peut étre qualifiée
de « réseau de contrdle » qu'a la condition d'awéigenté une demande d'agrément en ce
sens aupres du ministre chargé des transporiginsuaiors méme que la société SAS
Auto’nome remplirait les conditions posées 2 &li@ de l'article R. 323-8 précité du code de
la route pour obtenir 'agrément du ministre dassports, elle ne pouvait étre qualifiée de «
réseau de contrdle », dés lors qu'il est constaisiig n'a pas présenté de demande d'agrément
aupres du ministre ; qu'ainsi, la SOCIETE VIVAUTQ Pest pas fondée a soutenir qu'en
retenant |'offre de la société SAS Auto'nome, ehdae regroupement de plusieurs centres
de contréle techniques « indépendanis » et noargrjtie « réseau de contréle », pour
I'attribution du lot n° 6 de la vente en tcuie pré@ de 134 centres de contrdle technique de
véhicules lourds, le ministre de {'é¢coriomie, dearices et de l'industrie aurait entaché sa
décision d'illégalité ;

Considérant, en deuxieme lieu, qu'aux termes del&lll.3.1 de I'avis de « Cession amiable
apres appel a la concurrence » relatif & la vemtewte propriété de 134 centres de controle
technique de véhicules (ourds : « ... engagement:réngagement d'obtenir 'agrément (ou
de s'appuyer sur une entreprise qui le fera pexplbiter) avant le transfert de propriété et
d'en respecter les conditions (réseau ou indépé&ndarmjue la société SAS Auto'nome ne
constituant pas, ainsi qu'il vient d'étre dit, uréseau de contrble » au sens des dispositions
susmentionnées de l'article R. 323-8 du code daul®, cette société n'avait pas a s'engager a
obtenir un agrément en tant que réseau ou a eaatespes conditions ; qu'ainsi, l'offre de la
société SAS Auto’'nome ayant été régulierement ptéeseconformément a l'avis de «
Cession amiable aprés appel a la concurrenceSQGETE VIVAUTO PL n'est pas fondée
a soutenir qu'en retenant cette candidature, lestrerde I'économie, des finances et de
I'industrie aurait commis une erreur de droit ;

Considérant, en dernier lieu, que ni le code ded#e ni d'ailleurs aucun texte ou principe
n'interdisaient la société SAS Auto'nome de pré&samte offre sous couvert d'un portage
d'indivision ou lui imposaient de présenter sa @atdre sous la forme d'un réseau agréé par
le ministre chargé des transports ; que ni leseexigs de I'égal acces aux marchés publics ni



le principe de libre concurrence n'imposent a liadstration de veiller & ce que les
entreprises soumissionnaires se trouvent dansituagien financiére ou juridique identique ;
que l'administration doit seulement vérifier que $eumissionnaires n'ont pas bénéficié, pour
déterminer les prix qu'ils proposent, d'un avantigmulant des ressources ou de moyens qui
leur sont attribués au titre d'une mission de serpublic ; que sila SOCIETE VIVAUTO PL
fait valoir que les colts de la société SAS Auteieasont inférieurs aux siens du fait qu'elle
n'est pas soumise aux mémes contraintes réglementpie les réseaux de contréle, alors
méme qu'elle présente, dans les faits, toutesatest@ristiques d'un réseau, il n'est pas
allégué que cet avantage découlerait en l'espémsdeurces ou moyens attribués au titre
d'une mission de service public ; gu'ainsi, la SOH VIVAUTO PL n'est pas fondée a
soutenir qu'en retenant l'offre de sa concurrdatainistre de I'économie, des finances et de
I'industrie aurait méconnu les principes de I'égales aux marchés publics et de libre
concurrence ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde q®OIEIETE VIVAUTO PL n'est pas fondée a
soutenir que c'est a tort que, par le jugemenyaétalu ler décembre 2006, le Tribunal
administratif de Paris a rejeté ses demandes lequesent arrét n'agpelant aucune mesure
d'exécution, les conclusions a fin d'injonctionvaait également &tre rejetées ; Sur les
conclusions tendant a I'application des dispositida |'article L. 76111 du code de justice
administrative : Considérant, d'une part, que legasitions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative font obstacle a ce qu'umaree soit mise a la charge de la société SAS
Auto'nome, qui n'est pas la partie perdante dapgisente instance, au titre des frais exposés
et non compris dans les dépens, d'autre pariya& ey, dans les circonstances de I'espéce,
de mettre a la charge de la SOCIETE VIVAUTQ PLdenme de 2 000 euros au titre des
mémes disposition a payer a la société SAS Autanom

DECIDE:

Article ler : La requéte de la SOCIETE VIVAUTO P&t eejetée.

Article 2 : La SOCIETE VIVAUTO PL versera a la sé@ SAS Auto'nome une somme de 2
000 euros au titre de l'article L. 761-1 du codguddce administrative.



