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Vu la requéte, enregistrée le 13 aolt 2007 augofla Cour administrative d’appel de
Versailles, pour la société SEE SIMEONI, ayant s@yge 10, rue de Liége, ZA de la Petite
Villedieu a Elancourt (78990), représentée par Me\ai ; la société SEE SIMEONI demande a
la Cour :

1°) d’annuler le jugement n° 0306429, 0405997 dae da 5 juillet 2007 par lequel le
Tribunal administratif de Cergy-Pontoise a rejeté demandes tendant a la condamnation de la
commune de I'lle-Saint-Denis a lui verser la sonueet47 820,67 euros toutes taxes comprises
a titre de dommages et intéréts en réparation feute commise par la commune et consistant
dans lillégalité de la décision de la commissidapgel d’offres ayant décidé d'attribuer le
marché de travaux de construction d'un restaureoiage et d’extension d’'une école primaire a
la société Bateg, a la condamnation de la commune\&erser la somme de 17 940 euros au
titre des frais d’études qu’elle a été amenée aspet a la condamnation de la commune a lui
verser la somme de 50 000 euros en réparationatteifite a sa réputation et a son image de
marque ;

2°) de condamner la commune de [lle-Saint-Denis \ersement des sommes
susvisées ;

3°) a titre subsidiaire, d’ordonner, en applicattnl’article R. 621-1 du code de justice
administrative, une mesure d’expertise permettanvétifier la réalité du préjudice financier
subi ;
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4°) de condamner I'Etat a lui verser la somme ded@8 euros au titre de Il'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient qu’il est démontré, par la chronotogies événements, qu’entre la date
d’ouverture des premiere et deuxieme enveloppéis|es8 juillet 2003, et la date d’attribution
du marché, soit le 2 septembre 2003, sa candidatuaie été retenue et qu’ainsi sa candidature a
été illégalement écartée lors du choix de I'offuenaotif qu’elle avait été placée en redressement
judiciaire, ce que le tribunal a d’ailleurs admiguge, pour refuser de I'indemniser, le tribunal ne
pouvait, en revanche, se fonder sur la circonstgao&ela date limite de remise des offres, c’est-
a-dire le 27 juin 2003, le jugement du tribunal @enmerce arrétant le plan de continuation
n'était pas encore intervenu alors qu’'a cette datesandidature était recevable ; que c’est donc a
tort que le tribunal a refusé de I'indemniser auifrgque sa candidature était susceptible d’étre
éliminée dés le stade de la sélection des candeatatuqu’elle démontre la réalité de son
préjudice par différentes piéces justificativesu;etie justifie également du montant des frais
d’études dont elle demande I'indemnisation ; quehad de préjudice est au nombre de ceux que
le juge indemnise ; qu’elle démontre son manquagher par des documents comptables ; qu’en
raison de l'importance de ce préjudice, il appadia a la Cour d’apprécier I'opportunité
d’ordonner une expertise en application de l'agtiBl. 621-1 du code de justice administrative ;
gu’en raison de la publicité donnée a ce marchaugt conditions de son éviction, elle peut
également prétendre a la réparation de I'atteirsi@ @putation et a son image de marque ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code des marchés publics, dans sa rédactsreidu décret n° 2001-210 du
7 mars 2001 ;

Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;
Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu20 janvier 2009 :

- le rapport de M. Bresse, président assesseur,

- les observations de Me Sanviti, pour la socidi SIMEONI, et de Me Echard,
substituant Me Seban, pour la commune de I'lle4S2enis,

- et les conclusions de M. Brunelli, commissaireggduvernement ;

Sans qu'il soit besoin de statuer sur la fin de-remevoir opposée par la commune de
I'lle-Saint-Denis ;

Considérant gqu'aux termes de larticle 59 du codess anarchés publics, dans sa
rédaction applicable a la procédure d'appel d’'sffemgagée par la commune de I'lle-Saint-
Denis: « Il. - La commission d'appel d'offres oulemveloppe relative aux candidatures et en
enregistre le contenu. / Au vu de ces renseigneanknpersonne responsable du marché apres
avis de la commission d'appel d'offres pour I'Etat,la commission d'appel d'offres pour les
collectivités territoriales élimine, par décisiorise avant l'ouverture de I'enveloppe contenant
l'offre, les candidatures qui, en application denpier alinéa de l'article 52, ne peuvent étre
admises. / Les enveloppes contenant les offrescaledidats éliminés leur sont rendues sans
avoir été ouvertes. lll. - La commission d'appedffces procede ensuite a l'ouverture des
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enveloppes contenant les offres. Elle en enregistreontenu. La personne responsable du
marché aprés avis de la commission d'appel d'offeeg I'Etat, ou la commission d'appel
d'offres pour les collectivités territoriales élimailes offres non conformes a I'objet du marché » ;
gu’'aux termes de l'article 52 du méme code, datte ce€me version : « Les candidatures qui ne
sont pas recevables en application des articleg4l&t 47, qui ne sont pas accompagnées des
pieces mentionnées aux articles 45 et 46 ou gyirésentent pas des garanties techniques et
financiéres suffisantes ne sont pas admises. (;.guwaux termes de l'article 44 de ce code,
dans la méme version : « Ne sont pas admises @wonaux marchés publics les personnes
physigques ou morales en état de liquidation judieiat les personnes physiques dont la faillite
personnelle a été prononcée ainsi que les persdaisast I'objet d'une procédure équivalente
régie par un droit étranger. / Les personnes phgsicpu morales admises au redressement
judiciaire ou a une procédure équivalente régieupadroit étranger doivent justifier qu’elles ont
été habilitées a poursuivre leur activité pendanturée prévisible d’exécution du marché » et
gu’'aux termes de l'article 45 dudit code : « A papdes candidatures, il ne peut étre exigé que :
1° Des renseignements permettant d’évaluer les cit@paprofessionnelles, techniques et
financiéres du candidat (...) 2° Si le candidat estezlressement judiciaire, la copie du ou des
jugements prononcés a cet effet (...) »;

Considérant qu'’il résulte de ces dispositions cos que la commission d’appel
d’offres est tenue, lors de la sélection des catdiddmis a présenter une offre, de rejeter les
candidatures ne présentant pas des garanties daeBniet financiéres suffisantes; que,
cependant, afin de ne pas méconnaitre les reglemisi® en concurrence et notamment le
principe d’égalité entre les candidats, elle estl&ment en droit, nonobstant le large pouvoir
d’appréciation dont elle dispose pour apprécierdifses, d’écarter, bien qu’elle ait, dans un
premier temps, été admise a concourir, l'offre duentreprise qui ne dispose pas des
qualifications financiéres ou techniques requises ;

Considérant que la commune de [llle-Saint-Denis ragjagé une procédure de
consultation en vue de Il'attribution d’'un marchél ayant pour objet la construction d’'un
restaurant scolaire et I'extension d’une école phienau moyen d’un appel d’offres ouvert ; que
la date limite de remise des offres, initialemdaréd au 6 juin 2003 a 12h, a été reportée au
27 juin 2003 a 11h ; qu’apres avoir procede, leillef 2003, a I'ouverture des deux enveloppes,
la commission d’appel d'offres de la commune de-Baint-Denis a retenu deux des sociétés
ayant répondu a I'appel d'offres, a savoir les &g SEE SIMEONI et Bateg, et leur a demandé
des précisions complémentaires sur leur offre ;, qoetefois, le 2 septembre 2003, la
commission d’appel d’offres n’a pas retenu l'offte la société SEE SIMEONI au seul motif que
les garanties financiéres gue cette société prfisenaient insuffisantes, dés lors qu’elle avait
éte placée en redressement judiciaire le 11 a06R2

Considérant que, sauf a meéconnaitre I'égalité efdse candidats, les capacités
techniques et financieres de ceux-ci ne pouvaigatappréciées qu’'au vu des éléments connus
et disponibles a la date limite de remise des sffseit en I'espéce, le 27 juin 2003 ; qu’ainsi,
contrairement a ce que soutient la société SEE SINIEla commission d’'appel d'offres ne
pouvait, pour apprécier son aptitude a concousnirtcompte du jugement en date du
30 juin 2003 par lequel le Tribunal de commerce Mdersailles a arrété son plan de
continuation pour une durée de dix ans ; que, @&sgu’a la date limite de remise des offres, la
société SEE SIMEONI n’a pu justifier de son aptiwd poursuivre son activité durant la durée
prévisible d’exécution du marché, la commissiorpgd& d’offres, qui I'avait retenue au stade de
la sélection des candidats, était cependant en diésarter son offre, le 2 septembre 2003, en
raison de ses garanties financieres insuffisantda date ou celles-ci devaient ainsi étre
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appréciées ; que les conclusions indemnitairesette société fondées sur le caractere illégal de
son éviction ne peuvent, par suite, qu'étre regtée

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précede lqusociété SEE SIMEONI n’est pas
fondée a se plaindre de ce que, par le jugemeauedt le Tribunal administratif de Cergy-
Pontoise a rejeté sa demande d’'indemnisation ;

Sur 'application de l'article L. 761-1 du code jdstice administrative

Considérant que les dispositions de l'article L1-26du code de justice administrative
font obstacle a ce que soit mis a la charge detantune de I'lle-Saint-Denis, qui n’est pas,
dans la présente instance, la partie perdantegigement de la somme que la société SEE
SIMEONI demande au titre des frais exposés paretimn compris dans les dépens ; qu’il n'y a
pas lieu, dans les circonstances de I'espéce, d&entela charge de celle-ci la somme que
demande la commune de I'lle-Saint-Denis au titr® Mdémes dispositions ;

DECIDE:
Article 1°': La requéte de la société SEE SIMEONI est rejetée.

Article 2: Les conclusions présentées au titre de l'arlicl@61-1 du code de justice
administrative par la commune de I'lle-Saint-Desusit rejetées.



