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Vu la requéte, enregistrée le 27 juillet 2005 aaffgrde la Cour administrative d’appel de
Douai, présentée pour la COMMUNAUTE DE COMMUNES @ANTON DE BOLBEC,
représentée par son préesident en exercice, p&RaBaron Cosse Gruau ; la
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU CANTON DE BOLBEC demandaela Cour :

11) d’annuler le jugement n° 0001850 en date dmaR2005 par lequel le Tribunal
administratif de Rouen, a la demande de la so&igéeNormandie Picardie venant aux droits
de la société Ecosita, I'a condamnée a verserii Iaociété, d’'une part, la somme de 77
773,88 euros assortie des intéréts au taux |égatngter du 28 aolt 2000 et capitalisation des
intéréts, lesdits intéréts portant eux-mémes itggodrrespondant au colt des prestations
supplémentaires réalisées a I'occasion de I'exéawtiun marché relatif a I'exploitation

d’'une déchetterie et d’'un parc de conteneurs attrE part, la somme de 800 euros en
application de I'article L. 761-1 du code de justadministrative ;

2°) de condamner la société Sita Normandie Picardlie verser la somme de 2 000 euros en
application de l'article L. 761-1 du code de justadministrative ;

Elle soutient que la théorie de I'enrichissementszause est inapplicable a la situation
invoquée par la société Sita Normandie Picardiee;lq tribunal administratif n’a pas relevé
la nullité du contrat ; que la société Ecositagjest manifestée aupres de la communauté de
communes dés le mois de septembre 1999 avait $abjidé de mettre un terme au marché ;
gue la circonstance que la société Ecosita n'aitros aucune faute en continuant de traiter
et transporter les matériaux déposés a la décieetiieicours des derniers mois de I'année
1999, est sans incidence sur le droit de perceplfiome rémunération supplémentaire, dés
lors que cette rémunération a été formellementuexctiue si les parties avaient fixé a cing
années la limite maximum d’exécution du marchéuge de celui-ci a été
conventionnellement fixée a une année, de sortdagiiraite maximum de 5 %, fixée a
l'article 4.2.2 du cahier des clauses administeatiparticulieres (CCAP), ne pouvait
s’entendre qu’a partir du montant annuel des péfinds dans I'acte d’engagement ; que la
responsabilité de la communauté de communes daasisaestimation des matériaux ne peut
étre engagée ; que la communauté de communesalaniisposition des soumissionnaires
'ensemble des informations dont elle disposait ddte de I'appel d’offre ; que la notion de
rupture de I'équilibre financier du contrat ne pétre invogquée par la société Sita Normandie
Picardie des lors que les conditions de mise emreae sont pas remplies ; que le tribunal
administratif a considéré a tort qu’il résultaitldecombinaison des articles 4.2.2 et 4.3 du
CCAP que le marché litigieux était un marché a prikaire et non un marché forfaitaire, tout



en considérant dans le méme temps que la rémwréddice marché se trouvait plafonnée a
un montant annuel de 1 152 644 francs, éventuetiemegmenté de 5 % dans les conditions
fixées a l'article 4.2.2 du CCAP, alors gu’'un mantglobal se trouve conventionnellement
deéfini ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré par télédep® janvier 2006 et son original le

20 janvier 2006, présenté pour la société Sita Mordie Picardie, par Me Guillou, avocat,

qui conclut, a titre principal, au rejet de la rétpude la COMMUNAUTE DE COMMUNES
DU CANTON DE BOLBEC, a titre subsidiaire, a la camghation de la communauté de
communes a lui verser la somme de 77 773,88 easesrtie des intéréts, y compris ceux
capitalisés, et en tout état de cause, a la cornatéonde la communauté de communes a lui
verser la somme de

3 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du coagustice administrative ; elle soutient que le
marché en cause n’était pas un marché a prix fanf@aimais un a prix unitaire ; que les
prestations réalisées par la société Ecosita ats chwdeme trimestre 1999 excédaient le
montant annuel réajusté par I'avenant conclu le@bbre 1999, de telle sorte qu’elles n’ont
pu donner lieu a aucun réglement sur le fondemecbdtrat ; que le marché a cessé de
produire ses effets a compter du jour du dépasdetieeson montant maximal et lors de
I'exécution des prestations en cause, le marcliéd&ja expiré ; que I'enrichissement sans
cause doit donner lieu a indemnisation dans lelecasmarché nul ou lorsque les prestations
ont été exécutées en dehors de tout contrat jegudelux conditions, pour une indemnisation
sur le fondement de I'enrichissement sans causéyemplies des lors qu’il y a bien eu
enrichissement de la collectivité et son assentigeant a I'exécution des prestations qui
I'ont enrichie ; que si les prestations en caugeetiréalisées par la société Sita Normandie
Picardie hors de tout contrat, c’est sur la COMMUNA DE COMMUNES DU CANTON
DE BOLBEC que pese la responsabilité des condititégales d’exécution des prestations ;
gu’a titre subsidiaire, si I'on considére que leroh& en cause était conclu pour une durée
d’'un an renouvelable annuellement dans la limitaend’'durée totale de cing années, cette
clause du CCAP pourrait étre interprétée commeigquaht une révision de 5 % du montant
total du marché calculé sur les cinq années d’'dia@tet dans cette hypothése, la société Sita
Normandie Picardie serait fondée a obtenir desnimités sur le fondement méme de la
responsabilité contractuelle de la communauté deraanes ; que la communauté de
communes a commis une faute en raison de la maudéfmition de ses besoins ; que si cette
derniere faute n’était pas retenue, la communaai@tmunes serait dans I'obligation de
rétablir I'équilibre financier du contrat en raisde 'augmentation substantielle des quantités
de déchets a transporter et a traiter qui peut/aar en une modification unilatérale des
conditions d’exécution du marché qui a entrainéath@sges telles que I'économie générale
du contrat a été bouleversée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des s@aministratives d’appel ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apres avoir entendu au cours de I'audience publaud octobre 2006 a laguelle siégeaient
Mme Christiane Tricot, président de chambre, Mvi@li Yeznikian, président-assesseur et
M. Albert Lequien, premier conseiller :

- le rapport de M. Albert Lequien, premier conssil|

- et les conclusions de M. Jacques Lepers, comimessa gouvernement ;

Considérant que la requéte de la COMMUNAUTE DE COWMMNES DU CANTON DE
BOLBEC est dirigée contre un jugement en date dmaR2005 par lequel le Tribunal



administratif de Rouen, a la demande de la so&ig#&Normandie Picardie venant aux droits
de la société Ecosita, I'a condamnée a verserii Isdciété la somme de 77 773,88 euros
assortie des intéréts au taux légal et capitatisates intéréts, correspondant au co(t des
prestations supplémentaires réalisées a I'occa@diexécution d’'un marché relatif a
I'exploitation d’'une déchetterie et d’un parc detEmeurs ;

Considérant qu’aux termes de l'article 4.2.2. dnierades clauses administratives
particulieres (CCAP), les prestations relativesransport et au traitement des matériaux
récupérés devaient étre remunérées « par apphade® prix unitaires dont le libellé est
donné dans le bordereau des prix et sur justifices tonnages réellement récupérés » ; que
ce méme article prévoyait, en outre, que « poudees derniéres parties de la rémunération
de I'exploitant, si a la fin de I'année, le montafdbal se réveéle inférieur a celui pour lequel

il avait soumissionné, I'entrepreneur ne pourragcun cas réclamer la somme restante. En
effet, les quantités récupérables de chaque matgodées au DQE ci-joint ne sont que des
estimations permettant de juger les offres degmdifftes entreprises sur une méme base de
comparaison. Si au contraire, sur présentationstdigatifs et pour des raisons
indépendantes de sa volonté et ne relevant pas dauivaise gestion, la somme globale se
révéle supérieure a ce qui avait été prévu, il &gtain avenant pour paiement de la
différence dans la limite maximum de 5 % du montatal du marché avec réajustement
annuel » ; qu'il ressort des termes mémes de tiekead.2.2. que les quantités réelles de
matériaux traités et transportés devaient s’apprgar année d’exécution du marché et que,
dans I'hypothése ou les quantités réelles se n@aiélg, pour une année, supérieures aux
guantités estimatives, I'avenant pouvant étre eopolur permettre le paiement des
prestations exécutées au-dela du montant annuelgmpel le titulaire du marché avait
soumissionné devait étre limité a 5 % de ce moraantiel, montant réajusté conformément
aux dispositions de l'article 4.3 du CCAP si cettiggmentation des quantités devait se
réaliser apres la premiére année d’exécution demgrqu’il résulte de ce qui vient d’étre dit
que, comme l'a relevé le Tribunal administratifRieuen, le marché litigieux, s’agissant
notamment des prestations relatives au transpart gaitement des matériaux, était un
marché a prix unitaire, et non un marché a prifaftaire comme le soutient la
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU CANTON DE BOLBEC, marctdont le montant
annuel était plafonné a une somme de 1 153 644dtaors taxes, correspondant au montant
initial pour lequel la société Ecosita avait sowsiené, augmenté de 5 % dans les conditions
fixées a l'article 4.2.2. du CCAP ;

Considérant qu’il résulte de l'instruction que I@RIMUNAUTE DE COMMUNES DU
CANTON DE BOLBEC a conclu, le 2 juin 1998, le magqgbrécité avec la société Ecosita
pour une durée d’'une année, renouvelable par meanduelle, sans que la durée totale du
marché puisse excéder cinq années ; que le mantantl initial pour lequel la société
Ecosita avait soumissionné s’élevait a une somnie@# 756 francs hors taxes (1 323
893,74 francs toutes taxes comprises) ; que lestiggmréelles de matériaux transportés et
traités par la société Ecosita s’étant révélées|almois de septembre 1999, supérieures aux
guantités portées au détail quantitatif estim&itC OMMUNAUTE DE COMMUNES DU
CANTON DE BOLBEC et la société Ecosita ont con&#25 octobre 1999, un avenant
portant le montant annuel du marché pour I'ann@&® Eoune somme de 1 390 089 francs,
toutes taxes comprises, soit une augmentation%delé6 montant estimatif initial ; que la
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU CANTON DE BOLBEC avaitneoutre, informé la
société Ecosita, le 23 novembre 1999, que « lgarizcconcernant le 4eme trimestre 1999 ne
seront plus honorées, le marché étant soldé » ;

Considérant que, contrairement a ce que soutiaartanunauté de communes requérantes,
I'application de la théorie de I'enrichissementsaause, qui ouvre droit a 'appauvri au
paiement des dépenses qui ont été utiles poutlectaité, n’est pas nécessairement liée a la



constatation de la nullité d’'un marché ; qu’il eshstant que la société Ecosita a poursuivi
I'exécution du marché jusqu’au 31 décembre 199&ala’aucun avenant, autre que celui
prévu par le marché, n'avait été conclu en apptinades dispositions de l'article 255 bis du
code des marchés publics, alors applicable, ameeduquel : « Lorsque le montant des
prestations exécutées atteint le montant fixé @andrché, la poursuite de I'exécution des
prestations est subordonnée : soit a la conclubionavenant, soit, si le marché le prévoit, a
une décision de poursuivre prise par la collecieit I'établissement contractant. Sauf en cas
de sujétions techniques imprévues ne résultandydait des parties, avenants et décisions de
poursuivre ne peuvent bouleverser I'’économie dwch@&ni en changer I'objet » ; qu'il est
€galement constant que les prestations réaliséds pacieté Ecosita ont été utiles a la
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU CANTON DE BOLBEC qui, teesatisfaite du
succes de la déchetterie et des conditions damgdkiss les prestations étaient exécutées par
la société Ecosita, ne s’est pas opposée a layateicki marché jusqu’au 31 décembre 1999,
marché qui a en outre été reconduit pour 'ann@&® 2@ue toutefois, le comportement de la
société Ecosita, qui a poursuivi ses activitéssatpre le seuil de plafonnement maximum du
marché était atteint et qu’elle avait été informéela collectivité que ses factures du 4eme
trimestre ne seraient plus honorées, est de natattnuer pour un quart la responsabilité de
la communauté de communes qui, de son coté nepsissipposee a la poursuite de I'activité
de la société Ecosita au cours de la périodediiigg ; qu’ainsi, il sera fait une juste
appréciation du préjudice subi par la société Sdemandie Picardie en condamnant la
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU CANTON DE BOLBEC a lui par, sur le
fondement de I'enrichissement sans cause, une sateme
58 330,41 euros, correspondant a 75 %, de celledéfmenses qui ont été utiles a la
collectivité, assortie des intéréts au taux légadmapter du 28 aolt 2000 avec capitalisation
des intéréts au
4 octobre 2001 puis a chaque échéance annuelligsl@géréts portant eux-mémes intéréts ;
Considérant qu'il résulte de ce qui précede qyedement du Tribunal administratif de
Rouen sera réformé en ce qu’il a de contraire asgmnt arrét ;
Sur les conclusions tendant a I'application depafigions de I'article L. 761-1 du code de
justice administrative :
Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstarde$espece, de rejeter les conclusions
présentées a la fois par la COMMUNAUTE DE COMMUNES CANTON DE BOLBEC
et par la société Sita Normandie Picardie au dié® frais exposés par elles et non compris
dans les dépens ;
DECIDE :
Article ler : La COMMUNAUTE DE COMMUNES DU CANTON B BOLBEC est
condamnée a payer a la société Sita Normandiedréaane somme de 58 330,41 euros,
assortie des intéréts au taux légal a compter cao882000 avec capitalisation des intéréts au
4 octobre 2001 puis a chaque échéance annuelli@slagéréts portant eux-mémes intéréts.
Article 2 : Le jugement n® 0001850 du Tribunal adisiratif de Rouen en date du
12 mai 2005 est réformé en ce qu'il a de contrair@résent arrét.
Article 3 : Les conclusions présentées par la COMMIUTE DE COMMUNES DU
CANTON DE BOLBEC et la société Sita Normandie Ribau titre de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative sont rejetées.
Article 4 : Le présent arrét sera notifie a la COMNIAUTE DE COMMUNES DU
CANTON DE BOLBEC et a la société Sita NormandiealRige.
Copie sera transmise au préfet de la Seine-Matritime
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