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SOCIETE D'ARCHITECTURE -
GROUPE 6
M. Laurent Cytermann Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
Rapporteur (Section du contentieux, 7éme et 2éme sous-sections réunies)
M. Nicolas Boulouis Sur le rapport de la 7éme sous-section
Rapporteur public de la Section du contentieux
Séance du 20 novembre 2009

Lecture du 16 décembre 2009

Vu le pourvei sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les 18 mars
et ler avril 2009 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour la SOCIETE
D'ARCHITECTURE GROUPE 6, dont le siége est 98 cours de la Libération & Grenoble
(38035) ; 1a SOCIETE D'ARCHITECTURE GROUPE 6 demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler I’ordonnance du 3 mars 2009 par laquelle le juge des référés de la
cour administrative d'appel de Nancy a annulé, 4 la demande de la société Eiffage Construction
Alsace Franche-Comté et de la SAS Campenon Bemard Franche-Comté, l'ordonnance du
29 septembre 2008 du juge des référés du tribunal administratif de Besangon, et a condamné,
premiérement, le centre hospitalier de Belfort-Montbéliard 4 verser & ces sociétés une provision
d’un montant de 341 494,26 euros, deuxiémement, la SOCIETE D’ARCHITECTURE GROUPE
6 et la société Ingerop Conseil et Ingénierie 3 garantir solidairement le centre hospitalier 4
hauteur d'un tiers de la condamnation prononcée i son encontre, troisiémement la SOCIETE
D’ARCHITECTURE GROUPE 6 et la société Ingerop Conseil et Ingénierie a se garantir
réciproquement de la condamnation prononcée i leur encontre, 4 hanteur de 20 % pour la

premicre et de 80 % pour la seconde ;

2°) de mettre 4 la charge des défendeurs la somme de 3 000 euros au titre des
dispositions de V'article L. 761~1 du code de justice administrative ;

....................................................................................

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales :

Vu le décret n°® 76-87 du 21 janvier 1976 ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Laurent Cytermann, chargé des fonctions de_Maitre des
Requétes,

- les observations de la SCP Boulloche, avocat de la SOCIETE
D'ARCHITECTURE GROUPE 6, de Me Foussard, avocat de la société Ingerop Conseil et
Ingenierie, de la SCP Waquet, Farge, Hazan, avocat du centre hospitalier de Belfort-Montbéliard
et de la SCP Vier, Barthélemy, Matuchansky, avocat de 1a société Eiffage Construction Alsace
Franche-Comté et de la société Campenon Bernard Franche-Comté,

- les conclusions de M. Nicolas Boulouis, rapporteur public ;

La parole ayant été 4 nouveau donnée a la SCP Boulloche, avocat de la
SOCIETE D'ARCHITECTURE GROUPE 6, 4 Me Foussard, avocat de la société Ingerop
Conseil et Ingenierie, & la SCP Waquet, Farge, Hazan, avocat du centre hospitalier de Belfort-
Montbéliard et 4 la SCP Vier, Barthélemy, Matuchansky, avocat de la société Eiffage
Construction Alsace Franche-Comté et de la société Campenon Bernard Franche-Comté :

Considérant qu’il résulte des pidces du dossier soumis au juge des référés de la
cour administrative d’appel de Nancy, statuant sur le fondement de Iarticle R. 541-1 du code de
justice administrative, que le centre hospitalier de Belfort-Montbéliard a conclu en vue de la
réalisation de différents équipements hospitaliers un marché de maitrise d’ceuvre, signé le
8 juillet 1998, avec le groupement composé de la SOCIETE D’ ARCHITECTURE GROUPE 6 et
de la société Bétic, aux droits de laquelle est venue la société Ingerop Conseil et Ingénierie ;
qu’il a ensuite conchy, le 10 avril 2001, le lot n°2 du marché de travaux, portant sur le gros
ceuvre, avee le groupement composé de la société Saintot, aux droits de laquelle est venue la
société Eiffage Construction Alsace Franche-Comté, et de la société Campenon Bernard Région,
aux droits de laquelle est venue la société Campenon Bemard Franche-Comté ; que les travaux
ont connu d’importants retards ; que les sociétés Eiffage Construction Alsace Franche-Comié et-
Campenon Bernard Franche-Comté ont saisi le juge des référés du tribunal administratif de
Besangon d’une demande de provision, sur le fondement des dispositions de P’article R. 541-1 du
code de justice administrative ; que par une ordonnance du 29 septembre 2008, Ie juge des
référés du tribunal administratif a rejeté leur requéte ; qu’elles ont relevé appel de cette
ordonnance ; que par une ordonnance du 3 mars 2009, le Jjuge des référés de la cour
administrative d’appel de Nancy a annulé Iordonnance du juge des référés du tribunal
administratif et a condamné, premiérement, le centre hospitalier de Belfort-Montbéliard 4 verser
aux sociétés demanderesses une provision d’un montant de 391 494.26 euros, deuxiémement, la
SOCIETE D’ARCHITECTURE GROUPE 6 et la société Ingerop Conseil et Ingénierie a
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garantir solidairement le centre hospitalier 4 hauteur d’un tiers de la condamnation prononcée a
son enconire et troisitmement, la SOCIETE D’ARCHITECTURE GROUPE 6 et la société
Ingerop Conseil et Ingénierie & se garantir réciproquement de la condamnation prononcée & leur
encontre, & hauteur de 20 % pour la premiére et de 80 % pour la seconde ; que la SOCIETE
D’ARCHITECTURE GROUPE 6 se pourvoit en cassation contre cette ordonnance ; que le
centre hospitalier de Belfort-Montbéliard et la société Ingerop Conseil et Ingénierie ont formé

chacun un pourvoi provoqué et un pourvoi incident ;

Sur le pourvoi principal :

Sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens du pourvoi ;

Considérant qu’aux termes de [article R.541-1 du code de justice
administrative, « le juge des référés peut, méme en F'absence d'une demande au fond, accorder
une provision au créancier qui l'a saisi lorsque l'existence de I'obligation n'est pas séricusement
contestable. Il peut, méme d'office, subordonner le versement de la provision a la constitution
d'une garantie. »; qu’aux termes de D'article 50.22 du cahier des clauses administratives
genérales applicable aux marchés publics de travaux, approuvé par le décret du 21 janvier 1976 :
« Si un différend survient directement entre la personne responsable du marché et I'entrepreneur,
celui-ci doit adresser un mémoire de réclamation 2 ladite personne aux fins de transmission au
maitre de l'ouvrage. » ; qu’aux termes de I’article 50.31 : « Si, dans le délai de trois mois a partir
de la date de réception, par la personne responsable du marché, de la lettre ou du mémoire de
I'entrepreneur mentionné aux 21 et 22 du présent article, aucune décision n'a été notifiée &
I'entrepreneur ou si celui-ci n'accepte pas la décision qui lui a été notifiée, I'entrepreneur peut
saisir le tribunal administratif compétent. Il ne peut porter devant cette juridiction que les chefs
¢t motifs de réclamation énoncés dans la lettre ou le mémoire remis & la personne responsable du

marché. » ;

Considérant que les stipulations précitées du cahier des clauses administratives
générales, applicables au marché conclu le 18 juillet 1998, prévoient la mise en ceuvre d’une
procédure de recours préalable avant la saisine du juge administratif ; que I’existence méme de
ce recours prévu au contrat fait obstacle 4 ce qu'une des parties saisisse directement le juge
administratif, y compris le juge statuant en référé ; que, cependant, ce dernier peut étre saisi dés
lors qu’une des parties a engagé la procédure de recours préalable, sans attendre que celle-ci soit
parvenue & son terme ; que le moyen tiré de ce que ces stipulations seraient nulles car contraires
& I'article 6.1 de la convention européenne de sauvegarde des droits de 1’homme et des libertés
fondamentales, du seul fait qu’elles imposent un recours préalable avant la saisine du juge, doit

étre écarté ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qu’en rejetant la fin de non-recevoir
opposée par la SOCIETE D’ARCHITECTURE GROUPE 6, au motif que la recevabilité d’une
demande de provision ne serait pas subordonnée au respect des stipulations susmentionnées
relatives a la procédure de réclamation préalable, le juge des référés de la cour administrative
d’appel de Nancy a commis une erreur de droit; que, par suite, et sans qu’il soit besoin
d’examiner les autres moyens du pourvoi, 'ordonnance attaquée doit étre annulée ;

Sur les pourvois du centre hospitalier de Belfort-Montbéliard et de la société
Ingerop Conseil et Ingénierie :
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Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que les pourvois incidents ot
provoqués formés par le centre hospitalier de Belfort-Montbéliard et la société Ingerop Conseil

et Ingénierie sont sans objet ;

Considérant qu’il y a lieu de régler I’affaire au titre de la procédure de référé
engagee ;

Sans qu’il soit besoin d'examiner les avtres moyens des requétes ;

Considérant qu’il est constant que les sociétés Eiffage Construction Alsace
Franche-Comté et Campenon Bernard Franche-Comté n’ont pas saisi le centre hospitalier de

Belfort-Montbéliard, maitre d’ouvrage, d’une réclamation préalable, rendue obligatoire par les
stipulations des articles 50-22 et 50-31 du cahier des clauses administratives générales applicable
au présent marché, avant de former leur demande de provision sur le fondement des dispositions
de I'article R. 541-1 du code de justice administrative ; qu’i]l en résulte que les conclusions
présentées directement par ces sociétés devant le tribunal administratif étaient irrecevables ;
qu'elles ne sont donc pas fondées & se plaindre de ce que, par I'ordonnance attaquée du
29 septembre 2008, le juge des référés du tribunal administratif de Besancon a rejeté leur

requéte ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que les conclusions aux fins d’appel
en garantic présentées par le centre hospitalier de Belfort-Montbéliard, la SOCIETE

D’ARCHITECTURE GROUPE 6 et la société Ingerop Conseil et Ingénierie sont sans objet ;

Considérant que, devant le juge des référés du tribunal administratif, le centre

hospitalier de Belfort-Montbéliard n'était pas la partie perdante ; que les articles 3 et 4 de son
ordonnance, qui mettent 3 la charge de cet établissement la méme somme de 1 000 euros 4 verser
a la SOCIETE D'ARCHITECTURE GROUPE 6 et 2 la société Ingerop Conseil et Ingénierie

doivent donc étre annulés :

Sur_I’application des dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice

Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de ’espéce, de faire
application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative et de mettre
solidairement 4 la charge des sociétés Eiffage Construction Alsace Franche-Comté et Campenon
Bernard Franche-Comté le versement & la SOCIETE ID’ARCHITECTURE GROUPE 6 de la
somme de 3 000 euros ; qu’il n’y a en revanche pas lieu de faire droit aux conclusions dirigées
contre ces 80Ciétés et présentées par les autres parties ;

administrative :

Considérant que ces mémes dispositions font obstacle 2 ce qu'une somme soit,
en application de cet article, mise 4 la charge du centre hospitalier de Belfort-Montbéliard, de la
société Ingerop Conseil et Ingénierie et de la SOCIETE D’ARCHITECTURE GROUPE 6, qui
ne sont pas, dans la présente instance, les parties perdantes ;
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Article 1 ; L’ordonnance du 3 mars 2009 du juge des référés de la cour administrative d’appel
de Nancy est annulée.

Article 2 : Il n’y a pas lieu de statuer sur les pourvois provoqués et les pourvois incidents du
centre hospitalier de Belfort-Montbéliard et de 1a société Ingerop Conseil et Ingénierie.

Article 3 : La requéte des sociétés Eiffage Construction Alsace Franche-Comté et Campenon
Bernard Franche-Comté devant le juge des référés de la cour administrative d'appel de Nancy est

rejetée.

Atrticle 4 : 1l n’y a pas lieu de statuer sur les conclusions aux fins d’appel en garantie présentées
en appel par le centre hospitalier de Belfort-Montbéliard, la SOCIETE D’ARCHITECTURE

GROUPE 6 et la société Ingerop Conseil et Ingénierie.

Article 5 : Les articles 3 et 4 de I'ordonnance du 29 septembre 2008 du juge des référés du
tribunal administratif de Besangon sont annulés.

Article 6: Les sociétés Eiffage Construction Alsace Franche-Comté et Campenon Bernard
Franche-Comté sont condamnées solidairement 3 verser la somme de 3 000 euros a la SOCIETE .
D’ARCHITECTURE GROUPE 6 au titre de I"article L. 761-1 du code de justice administrative,

Article 7 : Les autres conclusions tendant & I’application des dispositions de P'article L. 761-1 du
code de justice administrative sont rejetées.

Article 8 : La présente décision sera notifiée 4 la SOCIETE D'ARCHITECTURE GROUPE 6, a
la soci¢té Eiffage construction Alsace Franche-Comté, 4 la société Campenon Bernard régions,
au centre hospitalier de Belfort-Montbéliard et 4 la société Ingerop Conseil et Ingénierie.



