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Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les 16 avril

et 13 juin 2007 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour la
COMMUNE DE BEZIERS, représentée par son maire ; la COMMUNE DE BEZIERS demande

au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét du 12 février 2007 de la cour administrative d'appel de
Marseille, en tant qu’aprés avoir annulé le jugement du tribunal administratif de Montpellier du
25 mars 2005, il rejette sa demande tendant a ce que la commune de Villeneuve-lés-Béziers soit
condamnée a lui verser une indemnité de 591 103,78 euros, au titre des sommes que cette
commune aurait di lui verser en application des clauses d’une convention signée le

C 10 octobre 1986 ainsi que 45 374,70 euros au titre des dommages et intéréts ;
2°) réglant I’affaire au fond dans cette mesure, de faire droit & sa demande ;

3°) de mettre a la charge de la commune de Villeneuve-lés-Béziers la somme
de 5 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

....................................................................................

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code de justice administrative ;
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Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Xavier Domino, Auditeur,

- les observations de la SCP Nicolay, de Lanouvelle, Hannotin, avocat de la
COMMUNE DE BEZIERS et de M® Odent, avocat de la commune de Villeneuve-les-Béziers,

- les conclusions de M. Emmanuel Glaser, rapporteur public ;

La parole ayant été a nouveau donnée a la SCP Nicolay, de Lanouvelle,
Hannotin, avocat de la COMMUNE DE BEZIERS et 4 M® Odent, avocat de la commune de

Villeneuve-les-Béziers.

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis aux Jjuges du fond que,
dans le cadre d’un syndicat intercommunal a vocation multiple qu’elles avaient créé a cette fin,
les communes de BEZIERS et de Villeneuve-lés-Béziers ont mené a bien une opération
d’extension d’une zone industrielle intégralement située sur le territoire de la commune de
Villeneuve-lés-Béziers ; que, par une convention signée par leurs deux maires le
10 octobre 1986, ces collectivités sont convenues que la commune de Villeneuve-lés-Béziers
verserait 4 la COMMUNE DE BEZIERS une fraction des sommes qu’elle percevrait au titre de
la taxe professionnelle, afin de tenir compte de la diminution de recettes entrainée par la
relocalisation, dans la zone industrielle ainsi créce, d’entreprises jusqu’ici implantées sur le
territoire de la COMMUNE DE BEZIERS ; que, par lettre du 22 mars 1996, le maire de
Villeneuve-lés-Béziers a informé le maire de BEZIERS de son intention de résilier cette
convention & compter du 1* septembre 1996 ; que, par un jugement du 25 mars 2005, le tribunal
administratif de Montpellier, saisi par la COMMUNE DE BEZIERS, a rejeté sa demande tendant
a ce que la commune de Villeneuve-lés-Béziers soit condamnée a lui verser une indemnité de
591 103,78 euros au titre des sommes non versées depuis la résiliation de la convention, ajpsi
qu’une somme de 45 374,70 euros au titre des dommages et intéréts ; que, par un arrét
13 juin 2007, contre lequel la COMMUNE DE BEZIERS se pourvoit en cassation, la cour
administrative d’appel de Marseille a, aprés avoir annulé pour irrégularité le jugement du
tribunal administratif de Montpellier, jugé que la convention du 10 octobre 1986 devait &tre
« déclarée nulle » et rejeté la demande de la COMMUNE DE BEZIERS ;

Sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens du pourvoi ;

Considérant, en premier lieu, que les parties & un contrat administratif peuvent
saisir le juge d’un recours de plein contentieux contestant la validité du contrat qui les lie ; qu’il
appartient alors au juge, lorsqu’il constate 1’existence d’irrégularités, d’en apprécier Pimportance
et les conséquences, aprés avoir vérifié que les irrégularités dont se prévalent les parties sont de
celles qu’elles peuvent, eu égard a ’exigence de loyauté des relations contractuelles, invoquer
devant lui ; qu’il lui revient, aprés avoir pris en considération la nature de Iillégalité commise et
en tenant compte de I’objectif de stabilité des relations contractuelles, soit de décider que la

poursuite de 1’exécution du contrat est possible, éventuellement sous réserve de mesures de
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régularisation prises par la personne publique ou convenues entre les parties, soit de prononcer,
le cas échéant avec un effet différé, aprés avoir vérifié que sa décision ne portera pas une atteinte
excessive a 1’intérét général, la résiliation du contrat ou, en raison seulement d’une irrégularité
invoquée par une partie ou relevée d’office par lui, tenant au caractére illicite du contenu du
contrat ou & un vice d’une particuliére gravité relatif notamment aux conditions dans lesquelles

les parties ont donné leur consentement, son annulation ;

Considérant, en second lieu, que, lorsque les parties soumettent au juge un
litige relatif & I’exécution du contrat qui les lie, il incombe en principe a celui-ci, eu égard a I’
exigence de loyauté des relations contractuelles, de faire application du contrat ; que, toutefois,
dans le cas seulement ou il constate une irrégularité invoquée par une partie ou relevée d’office
par lui, tenant au caractére illicite du contenu du contrat ou a un vice d’une particuliére gravité
relatif notamment aux conditions dans lesquelles les parties ont donné leur consentement, il doit
écarter le contrat et ne peut régler le litige sur le terrain contractuel ;

Considérant qu’en vertu des dispositions de l'article 2-I de la loi du
2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des régions,
désormais codifiées a D’article L.2131-1 du code général des collectivités territoriales :
« Les actes pris par les autorités communales sont exécutoires de plein droit dés lors qu'il a été
procédé a leur publication ou a leur notification aux intéressés ainsi qu'a leur transmission au
représentant de I'Etat dans le département ou a son délégué dans le département » ; que I’absence
de transmission de la délibération autorisant le maire a signer un contrat avant la date a laquelle
le maire procéde a sa signature constitue un vice affectant les conditions dans lesquelles les
parties ont donné leur consentement ; que, toutefois, eu égard a I’exigence de loyauté des
relations contractuelles, ce seul vice ne saurait étre regardé comme d’une gravité telle que le juge
doive écarter le contrat et que le litige qui oppose les parties ne doive pas €tre tranché sur le

terrain contractuel ;

Considérant, dés lors, qu’en jugeant que la convention conclue le
10 octobre 1986 entre les communes de Villeneuve-1és-Béziers et de Béziers devait étre
« déclarée nulle » au seul motif que les délibérations du 29 septembre 1986 et du 3 octobre 1986
autorisant les maires de ces communes a la signer n’avaient été transmises & la sous-préfecture
que le 16 octobre 1986 et qu’une telle circonstance faisait obstacle a ce que les stipulations du
contrat soient invoquées dans le cadre du litige dont elle était saisie, la cour administrative
d’appel de Marseille a commis une erreur de droit ; que, par suite, la COMMUNE DE BEZIERS

est fondée 4 demander 1’annulation de I’arrét qu’elle attaque ;

Considérant que les dispositions de I’article L.761-1 du code de justice
administrative font obstacle & ce que soit mise a la charge de la COMMUNE DE BEZIERS, qui
n’est pas la partie perdante dans la présente instance, la somme que la commune de
Villeneuve-lés-Béziers demande au titre des frais exposés par elle et non compris dans les
dépens ; qu’il y a lieu, sur le fondement des mémes dispositions, de mettre a la charge de
Villeneuve-1és-Béziers une somme de 3 000 euros a verser 8 la COMMUNE DE BEZIERS ;

DECIDE :
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Article 17 : L'arrét de la cour administrative d'appel de Marseille du 12 février 2007 est annulé
en tant qu’il rejette la demande de la COMMUNE DE BEZIERS.

Article 2 : L’affaire est renvoyée dans cette mesure devant la cour administrative d’appel de
Marseille.

Article 3 : La commune de Villeneuve-lés-Béziers versera a la COMMUNE DE BEZIERS la
somme de 3 000 au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Les conclusions présentées par la commune de Villeneuve-lés-Béziers au titre de
Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetdes.

Article 5 : La présente décision sera notifiée 4 la COMMUNE DE BEZIERS et a la commune de

Villeneuve-lés-Béziers.
Copie en sera transmise pour information au ministre du budget, des comptes publics, de la

fonction publique et de la réforme de 1’Etat. O



