Conseil d’Etat
statuant
au contentieux
N° 284577
Inédit au Recueil Lebon
7eme et 2eme sous-sections réunies
Mlle Sibyle Petitjean, Rapporteur
M. Casas, Commissaire du gouvernement
M. Martin, Président
SCP DELAPORTE, BRIARD, TRICHET ; SCP COUTARD, MAYER
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Vu la requéte sommaire et le mémoire complémentamegistrés les 29 aodt et 13
septembre 2005 au secrétariat du contentieux dsellatiEtat, présentés pour la SOCIETE
HAIRIS SAS, aux droits de laquelle est venue la BAFALLIS, dont le siege est 111, rue du
Général de Gaulle a Franqueville Saint-Pierre (09522 SARL GALLIS demande au
Conseil d’Etat :

1°) d’annuler 'ordonnance du 11 ao(t 2005 par ¢dlgue juge des référés du tribunal
administratif de Lille, statuant en applicationl@eticle L.551-1 du code de justice
administrative, a rejeté la demande de la SOCIEABHS SAS tendant, d’'une part, a
'annulation de la décision de la commission d’'dppeffres rejetant sa candidature a
I'attribution du lot n°® 1 du marché portant sur desaux a réaliser sur la basilique Notre
Dame et, d’autre part, a ce qu’il soit enjoint @téenmune de Boulogne-sur-mer de différer la
signature de ce marché et de reprendre intégratdmprocédure de passation du lot en cause

2°) réglant I'affaire au titre de la procédure d&ré précontractuel engagée par elle, de faire
droit a sa demande de premiére instance ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mlle Sibyle Petitjean, Auditeur,

- les observations de la SCP Delaporte, Briard;hEt, avocat de la SOCIETE HAIRIS SAS
venant aux droits de la SARL GALLIS et de la SCRitaad, Mayer, avocat de la commune
de Boulogne-sur-mer,

- les conclusions de M. Didier Casas, Commissairgalivernement ;

Considérant qu'aux termes de I'article L. 551-1cdde de justice administrative : Le
président du tribunal administratif (...) peut &agési en cas de manquement aux obligations
de publicité et de mise en concurrence auxquefiesaimise la passation des marchés
publics, () / Les personnes habilitées a agir selés qui ont un intérét a conclure le contrat
et qui sont susceptibles d’étre lésées par ce neanepot (...). / Le président du tribunal
administratif peut étre saisi avant la conclusiarcdntrat. Il peut ordonner a I'auteur du
manguement de se conformer a ses obligations pesdse la passation du contrat ou
I'exécution de toute décision qui s’y rapportgpédut également annuler ces décisions et
supprimer les clauses ou prescriptions destinéigsi@r dans le contrat et qui méconnaissent



lesdites obligations ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossiensoau juge des référés du tribunal
administratif de Lille que la commune de Boulogneiwer a lancé un appel d'offres ouvert
en vue de la passation d’'un marché, divisé enlseptportant sur des travaux a réaliser sur la
basilique Notre Dame ; que la SOCIETE HAIRIS SAZ@senté une offre pour I'attribution
du lot n° 1 de ce marché ; qu’ayant été informéE2lguillet 2005 du rejet de son offre, elle a
sollicité par écrit auprés du maitre d’'ouvragedenmunication des motifs de cette décision ;
gue cette société a saisi le juge des référés mpmactuels du tribunal administratif de Lille
d’'une demande tendant a ce que soit ordonnée,pdicatjon de 'article L. 551-1 du code de
justice administrative, I'annulation de la décisabla commission d’appel d’offres rejetant
sa candidature a I'attribution du lot n°1 du marehé ce qu’il soit enjoint a la commune de
Boulogne-sur-mer de différer la signature de cechiaet d’en reprendre intégralement la
procédure de passation ; que, par une ordonnandatemiu 11 aolt 2005, le juge des référés
du tribunal administratif de Lille a rejeté ses @entes ; que la SOCIETE HAIRIS, aux droits
de laquelle est venue la SARL GALLIS, se pourvaitassation contre cette ordonnance ;
Sans qu'il soit besoin d’examiner les autres moynka requéte ;

Considérant qu'aux termes de I'article 77 du coele marchés publics : La personne
responsable du marché communique, dans un détpiidee jours a compter de la réception
d’'une demande écrite, a tout candidat écarté léagse rejet de sa candidature ou de son
offre ;

Considérant que ces dispositions font obligatitenfgersonne responsable du marché de
communiquer au candidat a un appel d’offres donatadidature ou I'offre a été rejetée les
motifs de ce rejet ; que cette communication amaotant pour objet de permettre a
l'intéressé de contester le rejet qui lui est ogpagu’il en résulte qu’'une méconnaissance de
I'obligation de communication qui incombe a la pense responsable du marché constitue
une atteinte aux obligations de mise en concurrdooeil appartient au juge administratif,
saisi en application de l'article L. 551-1 du caliejustice administrative, de tirer les
conséqguences ; que, dés lors, en estimant, podeelgamoyen tiré par la SARL GALLIS de
ce gu’elle n'avait pas regcu communication des radtif rejet de son offre malgré la demande
gu’elle avait faite en ce sens, que ces élémeastepeurs a I'attribution du marché n’avaient
pas trait aux obligations de la commune de Boulesyremer en matiére de publicité et de
mise en concurrence, le juge des référés du tritadmainistratif de Lille a commis une erreur
de droit ; que, par suite, la SARL GALLIS est foadédemander, pour ce motif, 'annulation
de I'ordonnance attaquée ;

Considérant que, dans les circonstances de I'espéc lieu, dans l'intérét d’'une bonne
administration de la justice, de régler I'affairetdare de la procédure de référé engagée par la
SARL GALLIS devant le juge des référés précontralstalu tribunal administratif de Lille ;
Sans qu'il soit besoin d’examiner les autres moynka requéte ;

Considérant qu’aux termes du dernier alinéa de llafticle 53 du code des marchés publics,
dans sa rédaction issue du décret du 7 janvier,2894ritéres de choix des offres sont
définis dans I'avis d’appel public a la concurrencedans le reglement de la consultation.
Ces critéres sont pondérés ou a défaut hierarchigés résulte de ces dispositions que les
critéres doivent étre pondérés, sauf si la perspobque qui s’appréte a passer un marché
peut justifier que cette pondération n’est pasiptss que c’est seulement en ce cas que cette
personne peut se borner a procéder a leur hiésatam ; que la commune de
Boulogne-sur-mer ne justifie pas d’une telle implmité ; que, par suite, elle ne pouvait,
Iégalement se borner, dans I'avis d’appel publ& @oncurrence et dans les documents de la
consultation remis aux candidats, a hiérarchisectigeres d’attribution des différents lots du
marché en les présentant par ordre de prioritéodsante ; qu’elle ne pouvait non plus faire
usage de criteres pondéreés lors de I'examen dessafans I'avoir annonceé dans l'avis



d’appel public ou dans le réglement de la consahat
Considérant qu'il résulte de ce qui précede qURARL GALLIS est fondée a demander
I'annulation de la procédure de passation dufigfiéux du marché de travaux portant sur la
basilique Notre Dame ;
Considérant qu'il appartient a la commune de Boudsgur-mer de décider si elle entend
procéder a la passation du lot n° 1 du marché piosta des travaux a réaliser sur la basilique
Notre Dame ; que, si elle décide de passer un rdar@triespondant a ce lot, il lui est loisible
de décider de reprendre intégralement la procétdipassation ou de ne reprendre cette
procédure qu’au stade de la publication de I'alapplel public a la concurrence ; que, par
suite, les conclusions de la SARL GALLIS tendaneau’il soit enjoint a la commune de
Boulogne-sur-mer de reprendre intégralement laguhoe de passation du lot n°1 du marché
en cause ne peuvent étre accueillies ;
Sur les conclusions tendant a I'application depafiions de I'article L. 761-1 du code de
justice administrative :
Considérant que ces dispositions font obstaclecueesoit mise a la charge de la SARL
GALLIS, qui n’est pas, dans la présente instarecealtie perdante, la somme que la
commune de Boulogne-sur-mer demande au titre dissekposés par elle et non compris
dans les dépens ; qu’il y a lieu, en revancheade application des mémes dispositions et de
mettre a la charge de la commune de Boulogne-surauditre des mémes frais, une somme
de 3 500 euros au profit de la SARL GALLIS ;

DECIDE :

DECIDE:

Article ler : L'ordonnance du juge des référésrihunal administratif de Lille en date du 11
aodt 2005 est annulée.

Article 2 : La procédure de passation du lot nulrhrché portant sur des travaux a réaliser
sur la basilique Notre Dame est annulée.

Article 3 : La commune de Boulogne-sur-mer versela SARL GALLIS une somme de 3
500 euros au titre de l'article L. 761-1 du codgudtice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la SARALGIS et les conclusions de la commune
de Boulogne-sur-mer sont rejetées.

Article 5 : La présente décision sera notifiee 8ARL GALLIS et a la commune de
Boulogneisur-mer.

Décision attaquée :

Titrage :

Résumé :

Précédents jurisprudentiels :
Textes cités :

Plein contentieux



