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Vu la requéte sommaire et le mémoire complémentaimegistrés les 16 décembre 2004 et
18 avril 2005 au secrétariat du contentieux du €ibikE{at, présentés pour la SOCIETE
GROUP 4 FALCK X..., dont le siége est ... (76800&gresentée par son président directeur
général en exercice ; la SOCIETE GROUP 4 FALCK aemande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler I'arrét du 19 octobre 2004 par letmebur administrative d'appel de Marseille

a rejeté ses requétes tendant a lI'annulaticn surais a exécution du jugement du tribunal
administratif de Marseille en date du 9 décemb@32¢h tant qu'il I'a condamnée a verser a la
chambre de commerce et d'indusirie d’Avignon éfalécluse une somme de 42 436,32 euros
a titre de dommages-intéréts en réparziion du gicgsubi du fait du défaut d'exécution du
marché de surveillance et de gardierinage de flihstipérieur d'enseignement au
management agro-alimentaire ,

2°) statuant au fond, d'annuler le jugement dwiréh et de rejeter les conclusions de la
chambre de commerce et d'industrie d'Avignon éfalecluse ;

3°) de mettre a la charge de la chambre de comme¢t'@dustrie d'Avignon et de Vaucluse
une somme de 3 000 euros au titre des dispositi@tiarticle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu la loi n° 83-629 du 12 juillet 1983 réglementéay activités privées de surveillance, de
gardiennage et de transport de fonds ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :



- le rapport de Mme Nathalie Escaut, Maitre desuRezs,

- les observations de la SCP Peignot, Garreauaadecla SOCIETE GROUP 4 FALCK X...
et de la SCP Boutet, avocat de la chambre de cocene¢d'industrie d'Avignon et de
Vaucluse,

- les conclusions de M. Didier Casas, Commissairgalivernement ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossieniscaux juges du fond que le 20 mai 1999,
la chambre de commerce et d'industrie d'Avignasee¥aucluse a confié a la société
Securicor Protection le marché de surveillanceeggatdiennage de I'Institut d'enseignement
supérieur au management agro-alimentaire ; qaila du refus de la société d'exécuter les
prestations prévues, la chambre de commerce dudtirie a, le 8 octobre 1999, prononcé la
résiliation du contrat aux torts exclusifs de sonantractant ; que par un jugement en date du
9 décembre 2003, le tribunal administratif de Miflesa condami:é !a SOCIETE GROUP 4
FALK X..., venant aux droits de la société Securiemtection. a verser a la chambre de
commerce et d'industrie la somme de 21 855,70 euraéparation du préjudice subi du fait
de la résiliation du marché ainsi que la sommeQg80.62 eurcs au titre des pénalités de
retard prévues par le marché ; que, par un arr@atndu 19 octobre 2004, la cour
administrative d'appel de Marseille a rejeté I'dpmens coniie ce jugement par la SOCIETE
GROUP 4 FALK X... ; que cette derniére se pourgaitcassation contre cet arrét ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres mogena requéte ;

Considérant qu'aux termes du deuxieme alinéa idielkaler de la loi du 12 juillet 1983
réglementant les activités privées de surveiliadeegardiennage et de transport de fonds,
dans sa rédaction applicable a la date du comtrhitige : ... Toute entreprise qui exerce sous
une forme quelconque une activité qui consistaudnio aux personnes physiques ou morales,
de fagon permanente, exceptionne!lle cu discontihe services ayant pour objet la sécurité
des biens meubles ou immeubles ainsi que cellegatssnnes liées directement ou
indirectement a la sécurité d= ces biens, estdéré® comme une entreprise de surveillance
et de gardiennage et qu'aux termes de l'artickela chéme loi : Les entreprises de
surveillance, de gardiennage &t de transport désfar doivent avoir que des activités
définies aux deuxieme et iroisieme alinéas dadlarpremier ci-dessus, toute autre prestation
de service non liée a la sécurité et au transpant éxclue ;

Considérant que si les dispositions précitéesadicle 3 de la loi du 12 juillet 1983
n'interdisent pas aux entreprises de surveillahde gardiennage d'exercer les activités
complémentaires qui leurs sont nécessaires pouemaebien les missions de surveillance et
de gardiennage qui leur sont confiées, elles ertlgee ces entreprises puissent étre chargées
de toute autre prestation sans lien avec leuriictie surveillance et de gardiennage ;
gu'ainsi en jugeant que le marché conclu entredanbre de commerce et d'industrie
d'Avignon et de Vaucluse et la société Securicotdetion pouvait porter a la fois sur une
prestation principale de surveillance et de gartige et sur une prestation accessoire
d'entretien léger des locaux, sans recherchettsi @etivité accessoire était nécessaire a la
bonne exécution de la prestation de gardiennagééeah la société, la cour administrative
d'appel de Marseille a commis une erreur de droit ;



Considérant qu'il résulte de ce qui précéde q$OIEIETE GROUP 4 FALK X... est fondée
a demander I'annulation de l'arrét attaqué ;

Considérant qu'aux termes de l'article L 821-2alleade justice administrative, le Consell
d'Etat, s'il prononce I'annulation d'une décisiumd juridiction administrative statuant en
dernier ressort peut régler I'affaire au fondisidrét d'une bonne administration de la justice
le justifie ; que, dans les circonstances de lespéy a lieu de régler I'affaire au fond ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction quedaiété Securicor Protection n'a exécuté
aucune prestation du marché dont elle était titelague la chambre de commerce et
d'industrie d'Avignon et de Vaucluse a en consécpiegsilié le contrat aux torts exclusifs de
la société ;

Considérant que, ainsi qu'il a été dit, la clauseahtrat par laquelle la chambre de commerce
et d'industrie d'Avignon et de Vaucluse a config société Securicor Protection des
prestations de nettoyage en complément de sa midsigurveillance et de gardiennage de
I'Institut d'enseignement supérieur au managenwotaimentaire méconnait l'interdiction
posée par les dispositions précitées de l'article & loi du 12 juillet 1983 ; que cette clause
doit étre des lors regardée comme nulle ; que fimigtaune telle clause, qui ne porte que sur
une prestation accessoire du contrat et qui estisaigleri¢.e siir son économie générale, est,
dans les circonstances de I'espéce, divisible wtessastipulations du marché ;

Considérant d'une part, qu'eu égard au caracidestéire de la pénalité de retard prévue par
I'article 19.2 du cahier des clauses administrataaiticulieres applicables au marché en
litige, la nullité de la clause relative aux préstas e nettoyage est sans incidence sur le
montant de la pénalité de retard due par la souiééérante et mise a sa charge par le
jugement attaqué du tribunal administratif de Mi#lesseque, par ailleurs, la SOCIETE
GROUP 4 FALK X... ne saurait utilernent demander,Jsdiondement des dispositions de
I'article 1152 du code civil, la réduction d¢u maritppurnalier des pénalités de retard
contractuellement fixées et au paicment desquleliedunal administratif de Marseille I'a
condamnée, par le jugement attaqué, a hauteur 88®62 euros ;

Considérant d'autre part, gii'en hrévoyant dansatemé en litige des prestations interdites
par la loi, la chambre de commerce et d'industAeignon et de Vaucluse a commis une
faute qui a nécessairement eu une incidence soofesquences de la résiliation du marché
par la chambre de commerce et d'industrie aux gierson cocontractant ; qu'il sera fait une
juste appréciation des circonstances de lI'espéégatnant la responsabilité de la chambre a
10 % du montant de ces conséquences dommageablediraitant ainsi a la somme de 19
670,13 euros le montant de la condamnation promoad@ncontre de la SOCIETE GROUP
4 FALCK X... par le jugement attaqué au titre delemnisation du préjudice subi par la
chambre de commerce et d'industrie du fait dexi@nation du marché ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedelgl8OCIETE GROUP 4 FALK X... est
seulement fondée a demander a ce que la condamiatide mise a sa charge par le
jugement attaqué du tribunal administratif de Mélessoit ramenée a la somme de 40 250,75
euros ;

Sur les conclusions tendant a I'application desadigions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative :



Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les ciramsts de l'espéce, de faire application des
dispositions de I'article L. 761-1 du code de pesadministrative et de mettre a la charge de
la chambre de commerce et d'industrie d'Avignatee¥aucluse et de la SOCIETE GROUP
4 FALCK X... les sommes qu'elles demandent en tiassat en appel sur le fondement de
ces dispositions ;

DECIDE:

Article ler : L'arrét de la cour administrativeppel de Marseille en date du 19 octobre 2004
est annulé.

Article 2 : La condamnation mise a la charge d8@CIETE GROUP 4 FALCK X... par le
jugement du tribunal administratif de Marseilledate du 9 décembre 2003 est ramenée a la
somme de 40 250,75 euros.

Article 3 : Le jugement du tribunal administraté Marseilie en date du 9 décembre 2003 est
réformé en ce qu'il a de contraire a la présentesidé.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la SOEEIROUP 4 FALCK X... devant la cour
administrative d'appel de Marseille et les conclasiprésentées au titre de l'article L. 761
du code de justice administrative par la SOCIETEOGR 4 FALCK X... et par la chambre
de commerce et d'industrie d'Avignon et de Vauctieseant le Conseil d'Etat et la cour
administrative d'appel de Marseille son rejetés.

Article 5 : La présente décision sera notifiée 8@GCIETE GROUP 4 FALCK X... eta la
chambre de commerce et d'industiie d'Avignon etalecluse.



