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Vu le recours, enregistré le 26 déecembre 2006 enétseiat du contentieux du Conseil d’Etat,
du MINISTRE DE LA DEFENSE ; le MINISTRE DE LA DEFEBE demande au Conseil
d’Etat :

1°) d’annuler 'ordonnance en date du 11 décemb® Dar laquelle le vice président du
tribunal administratif de Versailles, statuant eplecation de I'article L. 551-1 du code de
justice administrative, a annulé la procédure desai@on d’un marché relatif a 'acquisition

de véhicules de lutte contre I'incendie d’aéronefs

2°) réglant I'affaire au titre de la procédure d&ré précontractuel engagée par la société
SIDES, de rejeter la demande présentée par ceftgté&adevant le tribunal administratif de
Versailles tendant a I'annulation de la procédw@eadssation du marché ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 23 mai 2p085enté pour la société SIDES ;

Vu la directive 2004/18/CE du 31 mars 2004 portardination des procédures de passation
des marchés publics de travaux, de fournitureg sedvices, notamment son article 35 et son
annexe VII A ;

Vu le reglement (CE) n° 1564/2005 de la Commissiomate du 7 septembre 2005
établissant les formulaires standard pour la pabba d’avis dans le cadre des procédures de
passation des marchés publics conformément austigize 2004/17/CE et 2004/18/CE du
Parlement européen et du Conseil, et notammerdarsoexe Il ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Alban de Nervaux, Auditeur,

- les observations de la SCP Gaschignard, avodatsteiété SIDES,

- les conclusions de M. Didier Casas, Commissairgalivernement ;

Considérant qu’aux termes de l'article L. 551-1cdde de justice administrative : Le
président du tribunal administratif, ou le magistr@’il délegue, peut étre saisi en cas de
mangquement aux obligations de publicité et de miseoncurrence auxquelles est soumise la
passation des marchés publics / Les personnestéabi agir sont celles qui ont un intérét a
conclure le contrat et qui sont susceptibles diésées par ce manquement, ainsi que le
représentant de I'Etat dans le département dacesleu le contrat est conclu ou doit étre
conclu par une collectivité territoriale ou un éisdement public local. / Le président du
tribunal administratif peut étre saisi avant laadasion du contrat. Il peut ordonner a l'auteur



du manquement de se conformer a ses obligatiahes sispendre la passation du contrat ou
I'exécution de toute décision qui s’y rapportgpdut également annuler ces décisions et
supprimer les clauses ou prescriptions destindigsi@r dans le contrat et qui méconnaissent
lesdites obligations / Le président du tribunal adstratif ou son délégué statue en premier et
dernier ressort en la forme des référés. ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossiensoau juge du référé précontractuel du
tribunal administratif de Versailles que par unsadiappel public a la concurrence envoyé a
la publication le 3 aolt 2006 au Journal officielldUnion européenne et au bulletin officiel
des annonces des marchés publics, le MINISTRE DIPEAENSE a lancé un appel d’offres
pour la passation d’'un marché portant sur I'actjoiside véhicules de lutte contre I'incendie
d’aéronefs ; gu’'a la demande de la société SIDEfige du référé précontractuel du tribunal
administratif de Versailles a, par 'ordonnancaaiee du 27 novembre 2006, annulé la
procédure de passation du marché ;

Sans gu'il soit besoin d’examiner les autres moynka requéte ;

Considérant qu’aux termes du paragraphe 2 dediard5 de la directive 2004/18/CE du 31
mars 2004 portant coordination des procédures steafian des marchés publics de travaux,
de fournitures et de services : Les pouvoirs adptéurs désireux de passer un marché public
ou un accord-cadre en recourant a une procéduerteuy) font connaitre leur intention au
moyen d’'un avis de marché. ; qu’aux termes du papdg 1 de I'article 36 : Les avis
comportent les informations mentionnées a I'annéd\, et, le cas échéant, tout autre
renseignement jugé utile par le pouvoir adjudicaselon le format des formulaires standard
adoptés par la Commission conformément a la proeédsée a I'article 77, paragraphe 2 ;
gue les formulaires standard adoptés par la Cononisglon cette procédure figurent aux
annexes du reglement (CE) n°® 1564/2005 en datesgyptémbre 2005 susvisé ;

Considérant que le V de l'article 40 du code deschs publics dispose, dans sa rédaction
issue du décret du 30 décembre 2005, applicabléastsxde I'espece : Pour les marchés de
fournitures et de services d’'un montant supérielB5000 euros hors taxe pour I'Etat et 210
000 euros hors taxe pour les collectivités terates, et pour les marchés de travaux d’un
montant supérieur a 5 270 000 euros hors taxerkopne publique est tenue de publier un
avis d’appel public a la concurrence dans le Bllefficiel des annonces des marchés
publics et au Journal officiel de I'Union européer{n ; qu’aux termes du VI du méme article
: Les avis mentionnés aux I, IV et V sont étalglimformément aux modeles fixés par arrété
du ministre chargé de I'économie ; que demeuregureur, en ce qui concerne la publication
des avis au Journal officiel de I'Union européeniaerété du ministre de I'économie, des
finances et de I'industrie du 4 décembre 2002 fixasm modeéles de formulaires pour la
publication de tels avis ; que toutefois, a la dalaquelle a été pris I'arrété du 4 décembre
2002, aucune disposition du code des marchés putil@mucune autre disposition |égislative
ou réglementaire ne donnait compétence au mirasixdins d’édicter de telles mesures ;
gu’ainsi, en tout état de cause, cet arrété arétdp@r une autorité incompétente ; qu’en
'absence de régles nationales légales applicabl@procédure de passation du marché en
litige permettant d’assurer une publicité de I'a¥iappel public a la concurrence dans des
conditions compatibles avec les objectifs de laalive du 30 avril 2004, dont le délai de
transposition a expiré le 31 janvier 2006, il apgaait au MINISTRE DE LA DEFENSE
d’assurer une publicité de ses intentions compatkiec les objectifs de cette directive, tels
gu'ils résultent notamment de ses annexes et amef@ux prescriptions du reglement du 7
septembre 2005 pris pour I'application de celle-ci

Considérant que selon I'annexe VIl A de la direetilu 31 mars 2004 les avis de marché
doivent notamment comporter les éléments suivgmscisions concernant les délais
d’introduction des recours ou le cas échéant, raairesse, numéro de téléphone, numéro de
télécopieur et adresse électronique du servicezauguquel ces renseignements peuvent étre



obtenus ; que le formulaire standard pour les dwimarché, annexé au reglement du 7
septembre 2005, comporte notamment la rubrique 2jlldtroduction des recours (veuillez
remplir la rubrique VI1.4.2 OU, au besoin, la ruluggV1.4.3)/ Précisions concernant
l'introduction des recours : .. et la rubrique VB4&ervice aupreés duquel des renseignements
peuvent étre obtenus concernant I'introductionrdesurs : .. ;

Considérant qu’il résulte de ces dispositions @seakcheteurs publics ne sont pas tenus de
renseigner dans l'avis de marché, la rubrique ¥lrdlative aux délais d’introduction des
recours deés lors qu’ils ont précisé, au titre deibique V1.4.3 les coordonnées du service
auprés duquel ces renseignements peuvent étreushten

Considérant qu'il ressort des piéces du dossiensoau juge du référé précontractuel du
tribunal administratif de Versailles que pour Iagation du marché de véhicules de lutte
contre I'incendie d’aéronefs d’'un montant supériux seuils d’application de la directive
2004/18/CE, le MINISTRE DE LA DEFENSE avait mentigndans la rubrique VI1.4.3 de
I'avis d’appel public a la concurrence, envoyé pualication, le nom et les coordonnées du
service aupres duquel pouvaient étre obtenus tsgignements concernant I'introduction des
recours ; que compte-tenu de ces indications, MISTTRE DE LA DEFENSE n’était pas
tenu, pour assurer une publicité de ses intentiongatible avec les objectifs de la directive
2004/18/CE précitée, de préciser dans I'avis d’appklic a la concurrence les délais
d’introduction des recours ; que, dés lors, engntjgue la mention portée dans la rubrique
V1.4.3 de I'avis de marché ne dispensait pas ldastimmde renseigner également la rubrique
VI.4.2 relative a I'introduction des recours, lggudes référés précontractuels du tribunal
administratif de Versailles a commis une erreudidgt ; que, par suite, le MINISTRE DE

LA DEFENSE est fondé a demander, pour ce motifirliidation de I'ordonnance attaquée ;
Considérant que, dans les circonstances de I'espgce lieu, dans l'intérét d’'une bonne
administration de la justice, de régler I'affairetdare de la procédure de référé engagée par la
société SIDES ;

Sur la régularité de la procédure de passationahghné :

Sans qu'il soit besoin d’examiner les autres moyknkla demande ;

Considérant que, reprenant les prescriptions velatux avis de marché déja énoncées a
'annexe VII A de la directive du 31 mars 2004réglement (CE) n° 1564/2005 du 7
septembre 2005 susvisé exige que les avis de nzanotdtionnent, dans la rubrique IV.3.7,

le délai minimum pendant lequel le soumissionnastetenu de maintenir son offre ;
Considérant qu'il résulte de ces prescriptions goey assurer une publicité de ses intentions
compatible avec les obligations lui incombant erwees objectifs poursuivis par la directive
2004/18/CE précisés par le reglement du 7 septeiy®, il incombait au MINISTRE DE

LA DEFENSE d’indiquer dans I'avis d’appel publidaaconcurrence le délai minimum
pendant lequel le soumissionnaire est tenu de arairgon offre ; que I'avis d’appel public a
la concurrence publié au Journal officiel de I'Umieuropéenne ne comporte aucune mention
relative a ce délai minimum ; que la mention posigece point dans le reglement de la
consultation n’a pu avoir pour effet de couvrirviee dont est entaché I'avis d’appel public a
la concurrence ; que, dés lors, la société SIDE®rdée a demander, pour ce motif,
'annulation de la procédure de passation du colitigieux ;

Sur les autres conclusions présentées par la &@IBES devant le tribunal administratif de
Versailles :

Considérant que les conclusions de la société Siieadant a ce que, dans I'hypothése ou le
marché aurait été signé, il soit enjoint au MINIETBE LA DEFENSE de lui communiquer
divers documents relatifs a ce marché, ne peuearthut état de cause, qu'étre rejetées ;
Sur les conclusions tendant a I'application depatigions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative :

Considérant qu'il y a lieu de faire applicationas dispositions et de mettre a la charge du



MINISTRE DE LA DEFENSE le versement a la sociétBE$ d’'une somme de 2 000 euros
au titre des frais exposeés par elle et non conglans les dépens ;
DECIDE :

DECIDE:

Article ler : L'ordonnance du 11 décembre 2006 ide président du tribunal administratif

de Versailles est annulée.

Article 2 : La procédure engagée par le MINISTRE IDEDEFENSE pour la passation du
marché relatif a 'acquisition de veéhicules dedutontre I'incendie d’aéronefs est annulée.
Article 3 : Le MINISTRE DE LA DEFENSE versera adaciété SIDES une somme de 2 000
euros en application des dispositions de l'articlé61-1 du code de justice administrative.
Article 4 : Les conclusions du MINISTRE DE LA DEFESH et le surplus des conclusions de
la société SIDES sont rejetées.

Article 5 : La présente décision sera notifiee dNMTRE DE LA DEFENSE et a la société
SIDES.

Décision attaquée :

Titrage : 15-05-13 COMMUNAUTES EUROPEENNES ET UNIGWROPEENNE.
REGLES APPLICABLES. MARCHES PUBLICS. - PROCEDURE PBSSATION DES
MARCHES DE SEUIL COMMUNAUTAIRE - FORMALITES DE PUBICITE - AVIS DE
MARCHE - MENTIONS OBLIGATOIRES (ANNEXE VII A DE LADIRECTIVE
2004/18/CE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL DW BIARS 2004) - A)
RENSEIGNEMENTS SUR LES VOIES ET DELAIS DE RECOURBGORTEE - B) DELAI
MINIMUM PENDANT LEQUEL LE SOUMISSIONNAIRE EST TENWE MAINTENIR
SON OFFRE - RENVOI AU REGLEMENT DE CONSULTATION RREGULARITE
[RJ1].

39-02-005 MARCHES ET CONTRATS ADMINISTRATIFS. FORMAON DES
CONTRATS ET MARCHES. FORMALITES DE PUBLICITE ET DRISE EN
CONCURRENCE. - FORMALITES DE PUBLICITE - AVIS DE MRCHE - MENTIONS
OBLIGATOIRES (ANNEXE VII A DE LA DIRECTIVE 2004/18CE DU PARLEMENT
EUROPEEN ET DU CONSEIL DU 31 MARS 2004) - A) RENSNEMENTS SUR LES
VOIES ET DELAIS DE RECOURS - PORTEE - B) DELAI MINIUM PENDANT
LEQUEL LE SOUMISSIONNAIRE EST TENU DE MAINTENIR SORFFRE - RENVOI
AU REGLEMENT DE CONSULTATION - IRREGULARITE [RJ1].

Résumeé : 15-05-13 a) Si I'avis de marché prévuadirective 2004/18/CE du 31 mars 2004
portant coordination des procédures de passat®mdechés publics de travaux, de
fournitures et de services comporte l'indicationsguvice ou I'on peut obtenir les
renseignements sur les voies et délais de redbaisst pas indispensable qu’il comporte en
outre lui méme ces renseignements.,,b) Il résulteeeanche de la méme directive qu’est
irrégulier un avis de marché qui n’'indique pasédtadpendant lequel le soumissionnaire doit
maintenir son offre. Cette omission, qui portelsarconditions de participation aux marches,
ne peut étre palliée par le fait que ce renseignéfigure dans le reglement de consultation
du marché.

39-02-005 a) Si I'avis de marché prévu par la divec2004/18/CE du 31 mars 2004 portant



coordination des procédures de passation des nsapcidéics de travaux, de fournitures et de
services comporte l'indication du service ou I'aupobtenir les renseignements sur les voies
et délais de recours, il n'est pas indispensablieapumporte en outre lui méme ces
renseignements.,,b) Il résulte en revanche de tagrthrective qu’est irrégulier un avis de
marché qui n’indique pas le délai pendant lequebleémissionnaire doit maintenir son offre.
Cette omission, qui porte sur les conditions déigpation aux marcheés, ne peut étre palliée
par le fait que ce renseignement figure dans llemégnt de consultation du marché.

Précédents jurisprudentiels : [RJ1] Cf. 8 avril 208ociété Radiometer, n° 270476, T. p. 698.
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