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Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les 10 mars
et 10 juin 2008 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour la COMMUNE
DE LA ROCHELLE, représentée par son maire ; la commune demande au Conseil d'Etat :

1°) d’annuler I’arrét du 8 janvier 2008 de la cour administrative d'appel de
Bordeaux, en tant qu’il la condamne & verser une indemnité de 150 000 euros a la société
Goppion SRL "Laboratorio museotecnico”" (société Goppion) avec intéréts au taux légal a
compter du 30 septembre 2003 en réparation du manque & gagner subi du fait du rejet illégal de
son offre pour le lot n°1 du marché de restructuration du muséum d'histoire naturelle de La

Rochelle ;

2°) de mettre & la charge de la société Goppion la somme de 5 000 euros au
titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

------------------------------------------------------------------------------------

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :




l
4
!
=

N°© 314075

- le rapport de M. Nicolas Polge, Maitre des Requétes,

- les observations de la SCP Lyon-Caen, Fabiani, Thiriez, avocat de la
COMMUNE DE LA ROCHELLE et de Me Spinosi, avocat de la société Goppion SRL
"Laboratoric museotecnico”,

- les conclusions de M. Bertrand Dacosta, rapporteur public ;

La parole ayant été a nouveau donnée 4 la SCP Lyon-Caen, Fabiani, Thiriez,
avocat de la COMMUNE DE LA ROCHELLE et a Me Spinosi, avocat de la société Goppion
SRL "Laboratorio museotecnico” ;

Considérant que le tribunal administratif de Poitiers a, par jugement du
10 mars 2005, rejeté la demande de la société Goppion SRL "Laboratorio museotecnico” tendant
a la condamnation de la COMMUNE DE LA ROCHELLE a Pindemniser du manque a gagner
qu’elle estimait avoir subi du fait de son éviction de trois lots du marché de restructuration du
museéum d’histoire naturelle de cette commune; que, sur appel de cette société, la cour
administrative d’appel de Bordeaux a, par arrét du 8 janvier 2008, réformé ce jugement et
condamné la COMMUNE DE LA ROCHELLE a verser une indemnité de 150 000 euros 4 la
société Goppion avec intéréts au taux légal & compter du 30 septembre 2003, en réparation du
manque & gagner subi du fait du rejet illégal de I’offre de cette société pour le lot n° 1 du
marché ; que la COMMUNE DE LA ROCHELLE se pourvoit contre cet arrét en tant qu’il
prononce cette condamnation ; que, par la voie du pourvoi incident, la société Goppion demande
I’annulation de cet arrét en tant qu’il a limité 4 150 000 euros son indemnisation ;

Considérant, d’une part, qu'aux termes du premier alinéa de larticle 52 du
code des marchés publics, dans sa rédaction applicable &4 la date de signature du marché
litigieux : "Les candidatures qui ne sont pas recevables en application des articles 43, 44 et 47
(...) ou qui ne présentent pas des garanties techniques et financiéres suffisantes ne sont pas
admises” ; qu’aux termes de I’article 53 du méme code : “I. Les offres non conformes 2 ’objet
du marché sont éliminées. / II. Pour choisir I'offre économiquement la plus avantageuse, la
personne publique se fonde sur des critéres variables selon ’objet du marché, notamment le coilt
d’utilisation, la valeur technique, le délai d’exécution, les qualités esthétiques et fonctionnelles,
la rentabilité, le service aprés-vente et 1’assistance technique, la date et le délai de livraison, le
prix des prestations./ D’autres critéres peuvent étre pris en compte s”ils sont justifiés par I’objet
du marché ou ses conditions d’exécution (...)"; que, d’autre part, I’article 2.1.1 du II de la
section IV du réglement de consultation du marché litigieux stipulait que "I’admission du
candidat se fera & I'ouverture de la premiére enveloppe en prenant en compte les critéres
suivants : / - garanties professionnelles : références similaires (muséum ou espace équivalent) au
lot envisagé réalisées au cours des trois demiéres années (réalisation de vitrines, aménagement
électrique) (...)" ; qu'aux termes de I’article 2.1.2 du II de Ia section IV de ce réglement : "Le
choix des entreprises se fera 4 I’ouverture de la seconde enveloppe en prenant en compte les
critéres suivants : / 1) valeur technique jugée 3 partir de la notice technique précisant Ies moyens
humains et techniques mis en ceuvre par I’entreprise pour mener  bien Popération (qualité des
matériaux et de la réalisation afin d’assurer une bonne conservation des objets, modalités de
transport, de livraison et de mise en ceuvre, coordination entre lots. . )/ 2) prix";
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Considérant qu’il résulte des dispositions citées plus haut du code des marchés
publics que les capacités du candidat, établies notamment par ses références professionnelles,
doivent étre examinées au moment de I’ouverture de la premiére enveloppe et que les offres des
seules entreprises dont la qualification professionnelle a ét¢ jugée satisfaisante doivent étre
ensuite examinées aprés ouverture de la seconde enveloppe, la sélection se faisant entre ces
offres par application des critéres fixés par le II de I’article 53 du code, éventuellement
complétés par des critéres additionnels énoncés par le réglement de la consultation et justifiés par
l'objet du marché ou ses conditions d'exécution ; que Ia cour, pour juger que la commission
d’appels d’offres avait commis une erreur manifeste d’appréciation en estimant que la valeur
des offres présentées par la société Atelier Blu et par la société Goppion étaient équivalentes, a
retenu, outre le contenu de la note technique produite par les candidates, "que la société Goppion
spécialisée dans la réalisation d’aménagements, et notamment de vitrines, pour I’exposition et la
conservation d’objets, en particulier dans les musées, justifiait d’importantes références en ce
domaine alors que la société Atelier Blu se présentait comme intervenant principalement dans la
conception de charpentes, menuiseries intérieures et extérieures, aménagement de bureaux,
commerces, cuisines sans apporter de précision sur la nature des travaux effectués sur des
chantiers autres que liés a I’habitat" ; que s’étant ainsi fondée sur les références des entreprises
candidates, et non pas exclusivement sur la valeur intrinséque des offres, elle 2 commis une
erreur de droit ; que, par suite, et sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens du pourvoi
ni ceux du pourvoi incident, son arrét doit étre annulé, en tant qu’il a statué par ses articles 1% et
2 sur les conclusions de la société Goppion tendant 4 la condamnation de la COMMUNE DE LA
ROCHELLE a I’indemniser de la perte de chance sérieuse d’emporter le lot n° 1 du marché de
réhabilitation du Muséum d’histoire naturelle ;

Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de réglet, dans
cette mesure, I’affaire au fond en application des dispositions de I’article L. 821-2 du code de
justice administrative ;

Considérant qu’il résulte de I’instruction que la société Atelier Blu a produit
une "notice technique” qui, se bornant & dresser une liste générale de ses moyens immobiliers, en
matériel, en véhicules et en personnel, n’exposait pas comment ces moyens techniques et
humains seraient mis en ceuvre pour réaliser les éléments modulaires d’exposition, en vue de la
restructuration du muséum d’histoire naturelle de la Rochelle; qu’en revanche, la société
Goppion a produit une "notice technique" qui, contrairement a ce que soutient la COMMUNE
DE LA ROCHELLE, si elle contenait des indications valables pour toutes les vitrines
d’exposition en général, n’était pas stéréotypée, dés lors qu’elle comportait des dispositions
précises concernant [’opération projetée par la COMMUNE DE LA ROCHELLE, et décrivait de
maniére détaillée les moyens techniques et humains et les matériaux devant étre utilisés sur ce
chantier, ainsi que les lignes directrices des propositions pour la conservation des objets dans ces
vitrines ; qu’il résulte également des conclusions du rapport sur I’analyse des offres 4 laquelle a
procédé le 12 mai 2003, en sa qualité de maitre d’ceuvre, le gérant de la SARL d’architecture
Abagque qui avait regu de la commune mission de I"assister dans 1’analyse des offres des sociétés
candidates & D’attribution des lots du marché, que la notice technique présentée par la société
Atelier Blu ne démontre pas qu’elle est apte a4 prendre en charge une réalisation de type
muséographique telle que celle du muséum d’histoire naturelle de La Rochelle, alors que P'offre
de la société Goppion répond aux prescriptions du marché et présente le maximum de garanties
techniques ; qu’ainsi, il résulte de Iinstruction que la commission d’appel d’offres, qui était
tenue d’apprécier la valeur technique des offres au regard d’une notice faisant état des moyens
humains et techniques mis en ceuvre pour mener a bien I’opération et de tenir compte notamment
de la qualité¢ des matériaux et de la réalisation en vue de la bonne conservation des objets, a
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commis une erreur manifeste d’appréciation en estimant que Ia valeur technique des deux offres
était équivalente ;

Considérant que, compte tenu de la supériorité de la valeur technique de I’offre
de la société Goppion sur celle de la société Atelier Blu, seule autre entreprise ayant déposé une
offre, de ce que les stipulations précitées de I’article 2.1.2 du II de la section IV du réglement de
consultation prévoient que le critére de technicité est prioritaire par rapport a celui du prix, et de
ce qu’il ne résulte pas de I’instruction que le prix proposé par la société Goppion, d’ailleurs
inférieur de 3% A 1’estimation du maitre d’ceuvre, aurait fait obstacle A ce que son offre puisse
étre retenue, la société Goppion est fondée 2 soutenir qu’elle a perdu une chance sérieuse
d’emporter le lot n° 1 du marché de restructuration du muséum d’histoire naturelle de La

Rochelle ;

Considérant que, dans ces conditions, la société Goppion a droit a
I'indemnisation de Pintégralit¢ du manque a gagner en résultant pour elle, incluant
nécessairement, en |’absence de stipulation contraire du contrat, les frais de présentation de
'offre intégrés dans ses charges, mais excluant le remboursement des frais généraux de
Ientreprise qui seraient affectés 4 ce marché ; que ce manque & gagner doit étre déterminé non
en fonction du taux de marge brute constaté dans son activité mais en fonction du bénéfice net
que lui aurait procuré e marché si elle 1’avait obtenu ; que Ia société Goppion soutient que la
marge nette qu’elle pratique habituellement est de 15 % ; que les données avancées par la
COMMUNE DE LA ROCHELLE, faisant état d’un taux de marge nette de 4,23 %, concernent
le secteur général du verre et de la miroiterie et non le secteur particulier des vitrines et éléments
d’exposition ; que, dans ces conditions et compte tenu du prix marché conclu pour le lot n°l, il
sera fait une juste appréciation du manque & gagner subi par la société Goppion en I’évaluant a
150 000 euros ; qu’elle a droit aux intéréts au taux légal sur cette somme a compter, non de la
date du 28 septembre 2003 invoquée par elle, mais du 30 septembre 2003, date de réception de
sa demande préalable d’indemnisation ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la société Goppion est fondée a
soutenir que c’est & tort que le tribunal administratif de Poitiers a rejeté ses conclusions tendant a
la condamnation de la COMMUNE DE LA ROCHELLE 4 raison de sa perte de chance séricuse
d’emporter le lot n° 1 du marché de restructuration du muséum d’histoire naturelle de la
COMMUNE DE LA ROCHELLE;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de faire
application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative et de mettre 3
la charge de la COMMUNE DE LA ROCHELLE le versement 2 la société Goppion de la
somme de 4 000 euros au titre des frais exposés par cette derniére, tant devant le Conseil d’Etat
que devant les juges du fond, et non compris dans les dépens ; que ces dispositions font obstacle
a ce qu’il soit fait droit aux conclusions que la commune présente au méme titre ;

DECIDE:

--------------

Article 19 : Les articles 1 et 2 de P’arrét de la cour administrative d’appel de Bordeaux du
8 janvier 2008 sont annulés.
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Article 2: La COMMUNE DE LA ROCHELLE est condamnée 3 payer la somme de
150 000 euros a la société Goppion SRL “"Laboratorio museotecnico". Cette somme portera
intéréts au taux légal & compter du 30 septembre 2003.

Article 3 : Le jugement du tribunal administratif de Poitiers du 10 mars 2005 est réformé en ce
qu’il a de contraire a la présente décision.

Article 4 : La COMMUNE DE LA ROCHELLE versera a la société Goppion SRL "Laboratorio
museotecnico” la somme de 4 000 euros au titre de Particle L. 761-1 du code de justice

administrative.

Atticle 5: Le surplus des conclusions présentées par la société Goppion SRL "Laboratorio
museotecnico” est rejeté.

Article 6: Les conclusions de la COMMUNE DE LA ROCHELLE présentées au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Atticle 7 : La présente décision sera notifiée 3 la COMMUNE DE LA ROCHELLE et a la
soci¢té Goppion SRL "Laboratorio museotecnico”.
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