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Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les
17 novembre 2010 et 17 février 2011 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés
pour la COMMUNE DE FLEURY D'AUDE, représentée par son maire ; la COMMUNE DE
FLEURY D'AUDE demande au Conseil d'Etat -

1°) d'annuler l'arrét n° 07MAO0I1397 du 6 septembre 2010 de la cour
administrative d'appel de Marseille en tant qu’il a, d*une part, rejeté ses conclusions tendant & la
constatation de la nullité de la convention de mandat en date du 24 mai 1988 et de ses deux
avenants et de la convention de cession de créance du 27 décembre 1995 et, d’autre part,
ordonné une expertise avant de statuer sur son appel du jugement n°® 0204820 du 29 décembre
2006 par lequel le tribunal administratif de Montpellier a rejeté sa demande tendant 3
l'annulation du titre de recettes émis 4 son encontre par le département de I’ Aude le 6 aoiit 2002
pour avoir paiement d une somme de 2 286 735,26 euros, correspondant 4 la créance détenue par
la société Aude Aménagement sur la commune et cédée par la société au département de I’Aude
par la convention de cession de créance conclue le 27 décembre 1995 ;

2°) réglant I"affaire au fond, de faire droit & ses conclusions d’appel ;

3°) de mettre & la charge du département de 1’ Aude le versement de la somme
de 6 000 euros au titre de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

....................................................................................

Vu les autres pitces du dossier ;
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Vule code civil ;
Vule code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Frédéric Diew, Maitre des Requétes,

- les observations de la SCP Peignot, Garrean, Bauer-Violas, avocat de la
COMMUNE DE FLEURY D'AUDE et de la SCP Delaporte, Briard, Trichet, avocat du
département de ' Aude,

- les conclusions de M. Nicolas Boulouis, rapporteur public ;

La parole ayant été 4 nouveau domnée & la SCP Peignot, Garrean,
Bauer-Violas, avocat de la COMMUNE DE FLEURY D'AUDE et 4 la SCP Delaporte, Briard,
Trichet, avocat du département de I'Aude ;

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis au juge du fond que, par
une convention en date du 9 février 1988, reconduite le 13 mai 198 8, la COMMUNE DE
FLEURY D’AUDE a confi¢ au syndicat mixte d’aménagement et de développement de la
Basse Vallée de I’ Aude (SMABVA) une mission de conseil pour la création d’un observatoire
sous-marin ; que, par un marché signé le 31 mars 1988, la COMMUNE DE FLEURY D’AUDE
a confi€ 4 la société Rougerie la maitrise d’ceuvre de cet ouvrage puis, par convention en date du
24 mai 1988, en a délégué la maitrise d’ouvrage a la société d’économie mixte d’équipement et
d’aménagement de I’Aude, devenue société Aude Aménagement ; que, par une convention de
cession de créance conclue le 27 décembre 1995, la société Aude Aménagement a cédé au
département de I’Aude, pour un montant de 15 000 000 francs, soit 2 286 735,26 euros, la
créance qu’elle détenait & P'encontre de la COMMUNE DE FLEURY D’AUDE 2 raison de la
convention de mandat qui les liait ; que, ie 6 aoiit 2002, le département a émis 3 Pencontre de Ja
commune un titre exécutoire en vue de recouvrer cette somme ; que, par un jugement du
29 décembre 2006, le tribunal administratif de Montpellier 2 rejeté la demande de la
COMMUNE DE FLEURY D’AUDE tendant & ’annulation de ce titre ; que, par 1*arrét attagué,
la cour administrative d’appel de Marseille a ordonné avant dire droit une expertise en vue de
déterminer le montant exact de la créance du département de I’ Aude ;

Considérant que la COMMUNE DE FLEURY D'AUDE n’ayant pas intérét
demander et ne demandant pas ['annulation de I’arrét attaqué en tant qu’il a rejeté les
conclusions du département de 1’Aude présentées sur le fondement de ’enrichissement sans
cause, est inopérant le moyen tiré de ce que, pour rejeter ces conclusions, la cour administrative
d’appel de Marseille aurait dénaturé les piéces du dossier et commis une erreur de droit en
estimant que les avenants a la convention de mandat du 24 mai 1988 étaient sans lien aves le
titre exécutoire litigieux et que le moyen tiré de leur nullité ne pouvait qu’étre écarté ;
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Sur "arrét attaqué en tant gu’il a rejeté les conclusions de la COMMUNE DE
FLEURY D'AUDE tendant a la constatation de la nullité de la convention de mandat et de ses
avenants :

Considérant que la cour administrative d*appel de Marseille, saisie d’un appel
contre le jugement du tribunal administratif de Montpellier statuant sur la légalité d’un titre
exccutoire, n’a pas commis d’errevr de droit en rejetant comme irrecevables les conclusions dela
COMMUNE DE FLEURY D'AUDE tendant 2 ce que soit constatée la nullité de la convention
de mandat du 24 mai 1988 et de ses deux avenants ainsi que la nullité de la convention de
cession de créance du 27 décembre 1995, aprés avoir relevé que ces conclusions, lesquelles
relevaient d’un litige entre parties 4 un contrat, étaient nouvelles en appel, et alors méme qu’elles
s’appuyaient sur un moyen d’ordre public tiré de Ia nullité de ces contrats ; que, par suite, la
COMMUNE DE FLEURY D'AUDE n’est pas fondée a demander ’annulation de 1’arrét attaqué
en tant qu’il a rejeté ses conclusions présentées en appel et tendant 4 la constatation de la nulfits
de la convention de mandat et de ses avenants ;

Sur ['arrét attaqué en tant gu’il a ordonné une expertise avant de statuer sur les

conclusions de la COMMUNE DE FLEURY D'AUDE tendant a I’annulation du titre
exéeutoire :

Considérant, en premier liew, que par une appréciation souveraine non
-susceptible d’étre discutée devant le juge de cassation, la cour administrative d’appel de
Marseille a relevé que les bases de lquidation de la créance pour le recouvrement de laqueile le
titre litigieux avait ¢ émis devaient étre regardées comme ayant été, préalablement 3 Ia
notification de ce titre 4 la COMMUNE DE FLEURY D'AUDE, portées & la connaissance de
celle-ci ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que la cour, qui n’était pas tenue de répondre A
Vensemble de I"argumentation de la requérante, a suffisamment motivé son arrét en relevant que
les documents annexés au titre litigieux permettaient de connaitre les bases de liquidation de la
créance pour le recouvrement de laquelle il avait &t émis ;

Considérant, en troisiéme lieu, qu’aprés avoir souverainernent relevé que la
convention de cession de créance du 27 décembre 1995 avait ¢te, en application des dispositions
de Particle 1690 du code civil, réguliérement notifide au comptable de la COMMUNE DE
FLEURY D'AUDE le 29 novembre 1999 par exploit d’huissier, la cour administrative dappel de
Marscille n’a pas méconnu Ia portde de ces dispositions ni commis d’erreur de droit en jugeant
que cette seule notification avait pour effet de rendre la créance opposable a la commune ;

Considérant toutefois, en dernier lieu, qu'en vue de déterminer le montant
exact de la créance détenue par le département de I’Aude 4 PPencontre de la COMMUNE DE
FLEURY D'AUDE, la cour administrative d’appel de Marseille, aprés avoir souverainement
relevé, d*une part, que le département avait apporté un commencement de preave de sa créance
mais, d’autre part, que la commune soutenait avoir réglé certaines sommes directerent 3 son
mandataire et que I’¢tat du dossier ne lui permettait pas de déterminer dans quelle mesure la
créance du département présentait un caractére exigible, certain et liquide, a désigné un expert
auquel elle a demandé de ui « fournir tous les éléments factuels et comptables utiles » 4 la
détermination de cette créance; que, s’agissant de rechercher la réalité et le montant des
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paiements effectués par la COMMUNE DE FLEURY D'AUDE auprés de son mandataire, la
société Aude Aménagement, il appartenait 4 fa cour, pour déterminer le montant des sommes
versées par la commune qui devait venir en diminution du montant de la créance du département
de I’Aude exigée par e titre exécutoire litigieux, de se faire communiquer directement par la
commune les éléments et documents permettant d’établir la réalité et Je montant des paiements
qu’elle avait effectués auprés de son mandataire ; qu’en recourant cependant & une expertise pour
en obtenir communication et procéder 4 I'évaluation de la créance réelle du département, la cour
administrative d’appel de Marseille a méconnu son office et commis une erreur de droit ; que,
par suite, la COMMUNE DE FLEURY D'AUDE est fondée 4 demander P’annulation de Parrét
attaqué en tant qu'il a ordonné une expertise avant d’évaluer le bien fondé de la créance
litigieuse ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que Parrét attaqué doit étre annulé
en tant seulement qu’il a ordonné une expertise, afin d’évaluer le bien fondé de la créance
litigieuse, avant de statuer sur les conclusions de la COMMUNE DE FLEURY D'AUDE tendant
4 I’annulation du titre exécutoire ;

Considérant qu’il 0’y a pas lieu, dans les circonstances de P’espéce, de faire
droit aux conclusions présentées par la COMMUNE DE FLEURY D’AUDE et le département
de I’ Aude en application des dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

Article 1¥: Les articles 3 et 4 de arrét de la cour administrative d’appel de Marseille du
6 septembre 2010 sont annuiés,

Article 2 : L’affaire est renvoyée dans cette mesure 4 Ia cour administrative d’appel de Marseille.

Article 3 : Le surplus des conclusions du pourvoi de la COMMUNE DE FLEURY D’AUDE est
rejeté.

Article 4: Les conclusions présentées par la COMMUNE DE FLEURY D’AUDE et le _
département de 1’ Aude en application des dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative sont rejetées.

Article 5: La présente décision sera notifiée 4 la COMMUNE DE FLEURY D'AUDE et au
département de I’ Aude.



