ARRET DE LA COUR (quatriéme chambre)

15 octobre 2009*{

«Manquement d’Etat — Directive 93/36/CEE — Marcpéislics de fournitures — Fourniture
d’un logiciel pour la gestion de 'immatriculatiale véhicules automobiles — Procédure
négociée sans publication préalable d'un avis deméx»

Dans I'affaire C-275/08,

ayant pour objet un recours en manquement awlgtt@article 226 CE, introduit le 24 juin
2008,

Commission des Communautés européenngsprésentée par MM. G. Wilms et D.
Kukovec, en qualité d’agents, ayant élu domicila&igembourg,

partie requérante,
contre

République fédérale d’Allemagnereprésentée par MM. M. Lumma et N. Graf Vitzthun,
gualité d’agents, ayant €lu domicile a Luxembourg,

partie défenderesse,

LA COUR (quatrieme chambre),

composée de M. K. Lenaerts (rapporteur), présidera troisieme chambre, faisant fonction
de président de la quatriéme chambr€? K. Silva de Lapuerta, MM. E. Juhasz, J.
Malenovsky et T. von Danwitz, juges,

avocat général: Bf V. Trstenjak,

greffier: M. B. FUlop, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audiehe@5 juin 2009,

vu la décision prise, I'avocat général entendyuder I'affaire sans conclusions,

rend le présent

Arrét

1 Par sa requéte, la Commission des Comntémauropéennes demande a la Cour de
constater que, la Datenzentrale Baden-Wurttemine@pgtes la «<DZBW») ayant attribué un
marché de fourniture d’un logiciel pour la gestaml'immatriculation de véhicules
automobiles par une procédure négociée sans plidaictun avis de marché, la République
fédérale d’Allemagne a manqué aux obligations guinicombent en vertu de la directive

93/36/CEE du Conseil, du 14 juin 1993, portant dowtion des procédures de passation des
marchés publics de fournitures (JO L 199, p. 1).



Le cadre juridique
La directive 89/665

2 Il ressort des deuxieme et troisiéme a#raints de la directive 89/665/CEE du

Conseil, du 21 décembre 1989, portant coordinatemdispositions législatives,
réglementaires et administratives relatives a liagppon des procédures de recours en
matiere de passation des marchés publics de fateritt de travaux (JO L 395, p. 33), que la
finalité de cette directive est d’assurer I'appiica des régles communautaires en matiere de
marchés publics par des moyens de recours effiedcapides, en particulier a un stade ou
les violations peuvent encore étre corrigées.

3 A cette fin, l'article %, paragraphe 1, de la directive 89/665 dispose:

«1. les Etats membres prennent, en ce quiecnades procédures de passation des
marchés publics relevant du champ d’applicationdilestives [...], les mesures nécessaires
pour assurer que les décisions prises par les pswadjudicateurs peuvent faire I'objet de
recours efficaces et, en particulier, aussi rapiglespossible, dans les conditions énoncées
aux articles suivants, et notamment a l'articlp@agraphe 7, au motif que ces décisions ont
violé le droit communautaire en matiére de margh#sics ou les régles nationales
transposant ce droit.»

4 Aux termes de l'article 2 de la directB@/665:

«1. Les Etats membres veillent & ce que lesunes prises aux fins des recours visés a
I'article 1°" prévoient les pouvoirs permettant:

a) de prendre, dans les délais les plus ktedar voie de référe, des mesures provisoires
ayant pour but de corriger la violation alléguéadmpécher d’autres dommages d’étre
causes aux intéréts concerneés [...]

[...]

6. Les effets de I'exercice des pouvoirs veséparagraphe 1 sur le contrat qui suit
I'attribution d’'un marché sont déterminés par leidnational.

En outre, sauf si une décision doit étre annuléalpblement a I'octroi de dommages-intéréts,
un Etat membre peut prévoir que, aprés la conaluiocontrat qui suit I'attribution d’un
marché, les pouvoirs de l'instance responsablg@uaesdures de recours se limitent a I'octroi
des dommages-intéréts a toute personne |ésée @aralation.

7.  Les Etats membres veillent & ce que lesidés prises par les instances responsables
des procédures de recours puissent étre exécugédrardere efficace.»

La directive 93/36
5 La directive 93/36 prévoit a son articleoéragraphes 2 a 4:

«2.  Les pouvoirs adjudicateurs peuvent pdsses marchés de fournitures en recourant a
la procédure négociée en cas de dép6t de sounssgiégulieres en réponse a une procédure



ouverte ou restreinte ou en cas de dépbt de soomsssacceptables en vertu des
dispositions nationales conformes au titre 1V, pautant que les conditions initiales du
marché ne soient pas substantiellement modifiées pbuvoirs adjudicateurs publient dans
ces cas un avis d’adjudication, a moins qu’ils cililent dans ces procédures négociées toutes
les entreprises qui satisfont aux criteres visé&saaticles 20 a 24 et qui, lors de la procédure
ouverte ou restreinte antérieure, ont soumis dessofonformes aux exigences formelles de
la procédure d’adjudication.

3.  Les pouvoirs adjudicateurs peuvent pagsgsImarchés de fournitures en recourant a la
procédure négociée sans publication préalable aisid’adjudication dans les cas suivants:

[...]

c) lorsque, en raison de leur spécificité néghe, artistique ou pour des raisons tenant a la
protection des droits d’exclusivité, la fabricatiom la livraison des produits ne peut étre
confiée qu’a un fournisseur déterming;

d) dans la mesure strictement nécessairguerBurgence impérieuse, résultant
d’événements imprévisibles pour les pouvoirs adpigiurs en question n'est pas compatible
avec les délais exigés par les procédures ouveetsseintes ou négociées visées au
paragraphe 2. Les circonstances invoquées polffgugtirgence impérieuse ne doivent en
aucun cas étre imputables aux pouvoirs adjudicsteur

[.]

4. Dans tous les autres cas, les pouvoirdadjteurs passent leurs marchés de fournitures
en recourant a la procédure ouverte ou a la proeédstreinte.»

6 Aux termes de l'article 9 de la directB&/36:

«1l.  Les pouvoirs adjudicateurs font connalerg|us rapidement possible aprés le début de
leur exercice budgétaire, au moyen d’un avis indidensemble des marchés par groupes de
produits qu’ils envisagent de passer au cours desedmois suivants, lorsque le montant total
estime [..] est égal ou supérieur a 750 000 écus.

[...]
2. Les pouvoirs adjudicateurs désireux degrass marché public de fournitures par

procédure ouverte ou restreinte ou par procedwgeande dans les cas visés a l'article 6
paragraphe 2 font connaitre leur intention au majen avis.

[...]»

7 L’article 11, paragraphe 1, de la direet®8/36 dispose:

«1. Dans les procédures restreintes et leduoes négociées au sens de I'article 6
paragraphe 2, le délai de réception des demandeartigipation, fixé par les pouvoirs

adjudicateurs, ne peut étre inférieur a trente4eeps a compter de la date d’envoi de l'avis.»

8 Aux termes de l'article 12, paragraphdel|adite directive:



«1. Dans le cas ou l'urgence rend impraticalde délais prévus a l'article 11, les pouvoirs
adjudicateurs peuvent fixer les délais suivants:

a) un délai de réception des demandes deipation qui ne peut étre inférieur a quinze
jours a compter de la date d’envoi de l'avis;

b)  un délai de réception des offres qui nd pae inférieur a dix jours a compter de la date
de l'invitation.»

Les faits et la procédure précontentieuse

9 Au printemps 2005, la DZBW, organisme datgublic allemand qui, sur une base
législative, fournit a des communes du Land de BAdetemberg des logiciels destinés a la
gestion de I'immatriculation de véhicules automesijla décidé de remplacer le logiciel qui
était utilisé jusqu’alors pour I'immatriculation dels véhicules.

10 Il ressort des pieces du dossier que déttision était motiveée par I'apparition de
problémes techniques au début de I'année 200fatetes totales étant survenues au mois de
mai de la méme année.

11 La DZBW a, au cours dudit mois, engagéremciations avec I'’Anstalt fir
Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (ci-apreAKKB»), avec lequel un contrat de
fourniture du logiciel en question a été conclulénembre 2005, pour une durée de six ans.

12 A la suite d’'une plainte, la Commissioaapplication de 'article 226 CE, informé la
République fédérale d’Allemagne, par une lettrenikee en demeure du 15 décembre 2006,
gue, a son avis, la conclusion de ce contrat éafdZBW et 'AKDB, sans procédure de
passation de marché public et sans appel d’offres\eeau européen, était contraire,
notamment, a I'article 6 de la directive 93/36elucombinaison avec I'article 9 de celle-ci.

13  Par une communication du 5 mars 2007, fuBlé&ue fédérale d’Allemagne a indiqué
a la Commission que la conclusion du contrat eseawait fait I'objet, au niveau national,
d’'une procédure de recours, au sens de la dire88kE65, et que cette procédure avait été
close de maniere définitive par une décision déd¢andesgericht Karlsruhe du 6 février
2007, de sorte qu'il n’y avait plus lieu, pour lar@mission, de poursuivre la procédure en
manquement, a défaut d’intérét a agir.

14  Par une lettre du 29 juin 2007, la Comnoissi émis un avis motivé a I'encontre de la
République fédérale d’Allemagne, dans lequel elledaqué que, dés lors que la procédure de
recours, au sens de la directive 89/665, n'avat@anéme objet que la procédure en
manguement engagée au titre de l'article 226 GHiegrocédure de recours ne pouvait
affecter la recevabilité d’'un recours en manquement

15 Par une lettre du 28 aodt 2007, la Républiédérale d’Allemagne a maintenu la
position exprimée dans sa communication du 5 ma03 2n ce qui concerne la recevabilité
du recours en manquement, et a ajouté, a titradialve, sur le fond, qu’il n’y avait pas lieu,
en application de I'article 6, paragraphe 3, sQuet d), de la directive 93/36, de procéder a la
publication d’'un avis de marché.

16  N'étant pas satisfaite de cette répons€plamission a introduit le présent recours.



Sur le recours
Sur la recevabilité
Argumentation des parties

17  La Républigue fédérale d’Allemagne invotjmeecevabilité du recours de la
Commission, tirée de ce que la cloture définitikeyant les juridictions d’'un Etat membre,
d’'une procédure de recours nationale, au sensdieeletive 89/665, prive la Commission
d’un intérét & agir dans le cadre d’'un recours anquement dirigé contre cet Etat membre
au titre de l'article 226 CE.

18 Selon la République fédérale d’Allemagagyriocédure de recours, au sens de la
directive 89/665, repose sur une pondération déséits en jeu, la possibilité méme d’'un
recours, en vue de vérifier la conformité au deoihmunautaire du marché en cause,
protégeant les soumissionnaires non retenus &tdhgénéral.

19  Cette possibilité serait toutefois limitins le temps, dans l'intérét du pouvoir
adjudicateur et du soumissionnaire retenu, conforemé au principe de sécurité juridique.

20  Or, si la Commission pouvait, sans limitatdans le temps, remettre en cause, par un
recours en manquement, une attribution de marchél'éaamen a été définitivement clos au
terme d’'une procédure de recours au sens de ketidad9/665, cette pondération des intéréts
en jeu serait remise en cause, au détriment desiges de sécurité juridique et d’autonomie
procédurale.

21  Une telle possibilité de recours inciteégjalement les soumissionnaires non retenus a
ne pas respecter les délais de recours nationaug’atiresser a la Commission, en violation
des exigences de célérité qu’énonce la directiyéd® de méme qu’elle irait a I'encontre de
I'exigence d’efficacité énoncée a l'article 2, pgnaphe 7, de la directive 89/665.

22  Ainsi, le reglement définitif d’'une procédude recours nationale sur le fondement de
la directive 89/665 produirait nécessairement diessesur la procédure de recours en
manguement au titre de l'article 226 CE, et cefsspie soit affectée la hiérarchie des
normes, des lors que ces effets seraient confaamneprincipes de protection de la confiance
Iégitime et de sécurité juridique.

23  Cette analyse ne serait pas remise en pamsarrét du 18 juillet 2007,
Commission/Allemagne (C-503/04, Rec. p. I-6153hsdiequel I'appréciation de la Cour
aurait été limitée aux effets, sur le recours engquament, de l'article 2, paragraphe 6,
deuxieme alinéa, de la directive 89/665. Cet areé&toncernerait donc pas la question de
savoir si une procédure nationale de recours digfnmnent close fait obstacle & un recours en
manguement, notamment en vertu du principe dedidétde la chose jugée.

24  La Commission considere que l'issue d’'ure@dure de recours au sens de la directive
89/665 en matiere de passation de marchés puttiajtive au regard de la Iégislation
nationale, n’a aucune influence sur la recevabilité recours en manquement exerce au titre
de larticle 226 CE.



25  Elle soutient que la thése de la Républfgdérale d’Allemagne méconnait la portée
essentielle de la procédure d’'infraction prévuaritle 226 CE, telle qu’elle ressort de la
jurisprudence de la Cour, qui se distingueraitaderbcédure de recours dans le cadre de la
directive 89/665, notamment en termes de finatigfietéréts protégeés (arrét du 18 juillet
2007, Commission/Allemagne, précité, points 33)a 35

Appréciation de la Cour

26 Il convient de rappeler que, selon unespridence constante, dans le cadre de
I'exercice des compétences qu’elle tient de I'tetR26 CE, la Commission n’a pas a
démontrer I'existence d’un intérét spécifique a.dgadite disposition ne vise pas, en effet, a
protéger les droits propres de la Commission. €rlldans I'intérét général communautaire,
a pour mission de veiller d’office & 'applicatigmar les Etats membres, du traité CE et des
dispositions prises par les institutions en vedwcelui-ci et de faire constater, en vue de leur
cessation, I'existence de manquements éventuelskaigations qui en dérivent (arréts du 4
avril 1974, Commission/France, 167/73, Rec. p. o8t 15; du 11 aolt 1995,
Commission/Allemagne, C-431/92, Rec. p. 1-2189npail; du 5 novembre 2002,
Commission/Allemagne, C-476/98, Rec. p. 1-9855np8B, et du 10 avril 2003,
Commission/Allemagne, C-20/01 et C-28/01, Rec:-3609, point 29).

27  Eu égard a son role de gardienne du ttai@pmmission est des lors seule compétente
pour décider s'’il est opportun d’engager une pracgén constatation de manquement et en
raison de quel agissement ou omission imputablgtat imembre concerné cette procédure
doit étre introduite. Elle peut donc demander @dar de constater un manquement qui
consisterait a ne pas avoir atteint, dans un dasrdéné, le résultat visé par une directive
(arréts du 11 aodt 1995, Commission/Allemagne,itgrgooint 22; du 5 novembre 2002,
Commission/Belgique, C-471/98, Rec. p. 1-9681, p8H et du 10 avril 2003,
Commission/Allemagne, précité, point 30).

28  Ce principe vaut également en matiere demmada publics dans une situation dans
laquelle les procédures de passation des marctsamsentierement déroulées avant la date
d’expiration du délai fixé dans I'avis motivé, maians laquelle les contrats en cause n’ont
pas été entierement exécutés avant ladite date éroce sens, arrét du 28 octobre 1999,
Commission/Autriche, C-328/96, Rec. p. I-7479, toKB a 45).

29 En/l'espece, il est constant que I'exécutia contrat en cause n’a pas encore cesse,
puisque ce contrat a été conclu, en décembre P@dH,une durée de six ans.

30 La République fédérale d’Allemagne souttentefois que la Commission ne saurait
avoir d’intérét a agir dans le cadre d’'un recoursranquement exercé sur le fondement de
I'article 226 CE, des lors que l'attribution du rolaé en cause a fait I'objet d’une procédure
de recours nationale, au sens de la directive 89/ a été close par une décision
juridictionnelle devenue définitive.

31  Acet égard, il convient de rappeler quEdarr a déja précisé que l'article 2,
paragraphe 6, de la directive 89/665, lequel asgdds Etats membres & maintenir les effets
de contrats conclus en violation des directivematiére de passation des marchés publics et
protége ainsi la confiance légitime des cocontrastane saurait, sans réduire la portée des
dispositions du traité établissant le marché iatériavoir pour conséquence que le
comportement du pouvoir adjudicateur a I'égardtaes doive étre considéré comme



conforme au droit communautaire postérieuremeatcdhclusion de tels contrats (arréts du
10 avril 2003, Commission/Allemagne, précité, p@at et du 18 juillet 2007,
Commission/Allemagne, précité, point 33).

32 La Cour a ainsi jugé que l'article 2, pasgdpe 6, de la directive 89/665 ne saurait avoir
d’incidence sur un recours exerceé au titre deit®226 CE ou de l'article 228 CE (voir arrét
du 18 juillet 2007, Commission/Allemagne, préciiéint 34).

33  Quand bien méme cette appréciation de la €@été limitée a 'article 2, paragraphe 6,
de la directive 89/665, ainsi que I'a relevé agugite la République fédérale d’Allemagne, il
n’en demeure pas moins qu’une telle conclusion ggatement pour la directive 89/665
envisagée dans son ensemble.

34  Ainsi gu'il ressort de ses deuxieme etsiemne considérants, cette directive a en effet
pour objet de garantir I'existence, dans tous kassimembres, de moyens de recours
efficaces en cas de violation du droit communagtair matiere de marchés publics ou des
regles nationales transposant ce droit, afin dergan’application effective des directives
portant coordination des procédures de passat®mdechés publics (arréts du 12 décembre
2002, Universale-Bau e.a., C-470/99, Rec. p. I-Z1pbdint 71, et du 18 juillet 2007,
Commission/Allemagne, précité, point 35).

35 Euégard a son économie, ladite directeseaurait étre considerée comme reglant
€galement la relation entre un Etat membre et lar@onauté européenne, relation dont il
s’agit dans le contexte de I'article 226 CE.

36  En effet, les procédures de recours ndgésnau sens de la directive 89/665, et le
recours en manquement, au titre de l'article 226 ddergent tant par les parties au litige que
par leur finalité, la procédure de recours natiersgrvant a protéger les intéréts des
soumissionnaires écartés, tandis que la procédumaequement assure le respect du droit
communautaire dans l'intérét général.

37  Ainsi, tout en obligeant, & son articfé flaragraphe 1, les Etats membres a prendre, en
ce qui concerne les procédures de passation dehi@sguublics, les mesures nécessaires pour
assurer que les décisions prises par les pouvijusliaateurs puissent faire I'objet de recours
efficaces, la directive 89/665 ne saurait, sansiréda portée des dispositions du traité,
affecter I'application de I'article 226 CE.

38  Cette appréciation ne saurait étre renrmsegaase par le risque éventuel que les
soumissionnaires écartés contournent les délaisipans le cadre des procédures de
recours nationales, au sens de la directive 8965aisissant la Commission d’une plainte
en vue d’'un recours sur le fondement de I'arti@6 ZE, ainsi que I'avance la République
fédérale d’Allemagne.

39 En effet, ainsi qu'il ressort des pointse2@7 du présent arrét, c’est a la seule
Commission qu'il appartient, dans I'intérét géngdal décider d’agir sur le fondement de
l'article 226 CE.

40  Cette appréciation ne saurait non plusrétrése en cause par les arguments que la
République fédérale d’Allemagne tire des princigesécurité juridique, de confiance
|égitime et de l'autorité de la chose jugée.



41  En effet, a supposer méme que les pouadjtglicateurs puissent se voir opposer ces
principes par le soumissionnaire retenu en cagésigation du contrat, un Etat membre ne
saurait, en tout état de cause, s’en prévaloir pmtifier un manquement au titre de l'article
226 CE et, de ce fait, échapper a sa propre reapiitss en droit communautaire (voir, par
analogie, arréts du 17 avril 2007, AGM-COS.MET, TO43, Rec. p. I-2749, point 72, et du
18 juillet 2007, Commission/Allemagne, précité,i@6).

42 Il résulte de 'ensemble des considératoquigprécedent que le recours est recevable.
Sur le fond
Argumentation des parties

43  Au soutien de son recours, la Commissidrvédoir que le contrat en cause releve du
champ d’application de la directive 93/36 et quBZEBW ne pouvait attribuer le marché par
voie de procédure négociée sans invitation publégparticiper, des lors que n’étaient pas
réunies, en I'espece, les conditions auxquellessmmmises les exceptions prévues a l'article
6, paragraphes 2 et 3, de ladite directive.

44 A cet égard, la Commission soutient quessesptions doivent faire I'objet d’'une
interprétation stricte et que c’est a I'Etat memieentend se prévaloir d’une dérogation
gu’incombe la charge de la preuve que les circoestexceptionnelles les justifiant existent
effectivement. Or, la Commission considere gud espece, la République fédérale
d’Allemagne n’a pas rapporté cette preuve, maiglus’est limitée a de simples allégations,
sans fournir d’éléments concrets.

45  De surcroit, certaines allégations de lpuRBgue fédérale d’Allemagne seraient
contradictoires. Ainsi, la Commission constate glams sa réponse a I'avis motivé, cet Etat
membre affirme, d’'une part, que le logiciel retestile seul produit capable de traiter
d’'importantes quantités de données de la manigrese et, d’autre part, que le temps
manguait pour recourir a des installations-testsu@e telle étape n’aurait logiguement été
possible que s'il existait des produits de remptaeat, ce qui était le cas dans les
circonstances de I'espece.

46  Pour ce qui est de l'urgence, la Commisfdrobserver que le temps écoulé entre
I'apparition des premiers problemes techniquesctdfd le logiciel a remplacer ou les
premiéres pannes totales et la conclusion du dpatsavoir presque une année, permettait
largement de mettre en ceuvre la procédure d’'urgergsele a l'article 12, paragraphe 1, de la
directive 93/36. Or, la République fédérale d’Alegne n’aurait pas démontré qu’il n’était
pas méme possible de respecter les délais trés Brsavoir moins d’'un mois, prévus par
cette procédure.

47  La République fédérale d’Allemagne soutiartitre subsidiaire sur le fond, que les
conditions énoncées a l'article 6, paragraphe s s et d), de la directive 93/36 sont
réunies, dés lors que, au moment de l'attributiomadrché, un seul logiciel déterminé
pouvait remplacer immédiatement le logiciel utilisé raison de spécificités techniques et de
'urgence imprévue.

48  Cet Etat membre fait valoir & cet égard lgueharge de la preuve que les spécifications
techniques sont remplies incombe au soumissionaaimen au pouvoir adjudicateur, lequel



n'est tenu qu’a une obligation de contréle avecattention et une précision adaptées aux
circonstances.

49 |l était donc, selon ledit Etat membre,wde pertinence de savoir si un producteur
concurrent aurait pu, dans le cadre d’'une instaliaiest, apporter la preuve que son procédé
répondait aux spécifications techniques en causeoftraire, le fait qu’une installation-test
était inappropriée eu égard a l'urgence qu'il yiegta remplacer le logiciel en question aurait
éte décisif. Une installation-test aurait en eff@duit a un retard important, alors que la
compatibilité avec les spécifications techniqueprhduit sélectionné avait été établie.

50 La République fédérale d’Allemagne rejéggument de la Commission tiré d’'une
contradiction sur I'existence d’éventuels proddigsremplacement, de méme qu’elle écarte
celui tiré de la durée écoulée entre la décisioprdeéder au remplacement du logiciel et la
conclusion du contrat en cause. En effet, le faét sept mois s’écouleraient jusqu’a ce que
I'installation du nouveau logiciel puisse débutetait pas prévisible lorsqu’il a été décidé de
procéder au remplacement du logiciel utilisé.

51 Cet Etat membre conteste également lalgti€sde respecter les délais d’'urgence
prévus a l'article 12, paragraphe 1, de la direcfi@/36, en ce sens que c’est la perte de temps
qui aurait résulté de I'établissement du cahierdiesges et, en particulier, des installations-
tests, et non les délais de publication, qui ap@se un probleme. En effet, la fiabilité

d’autres produits dans les centres de calcul nitpusétre établie qu’apres recours a une
installation-test colteuse pendant environ six mois

Appréciation de la Cour

52  Atitre liminaire, il y a lieu de constatgue la République fédérale d’Allemagne ne
conteste pas que le marché en cause releve du aiapgication de la directive 93/36, de
sorte que la conclusion de celui-ci était en pgagoumise a une procédure de passation de
marché public conforme a ladite directive, notamingelarticle 6, paragraphe 2, de cette
derniére.

53  Cet Etat membre soutient toutefois quaitgpossible d’appliquer la procédure
négociée et qu’il N’y avait pas lieu, en applicatae 'article 6, paragraphe 3, sous c) et d), de
la directive 93/36, de procéder a la publicatiamndavis de marché.

54  D’emblée, il convient de rappeler que lacgdure négociée revét un caractére
exceptionnel, I'article 6, paragraphes 2 et 3,adéitective 93/36 énumeérant limitativement et
expressément les seules exceptions pour lesqielesours a la procédure négociée est
permis (arrét du 8 avril 2008, Commission/Italie3&7/05, Rec. p. I-2173, point 56 et
jurisprudence citée).

55 Il convient également de rappeler quildsjurisprudence constante que ces
dispositions, en tant que dérogations aux regkeswia garantir I'effectivité des droits
reconnus par le droit communautaire dans le sedesumarchés publics, doivent faire I'objet
d’une interprétation stricte (voir, en ce sensetardu 17 novembre 1993,
Commission/Espagne, C-71/92, Rec. p. I-5923, @6ndu 18 mai 1995, Commission/Italie,
C-57/94, Rec. p. 1-1249, point 23; du 10 avril 2088mmission/Allemagne, précité, point
58; du 14 septembre 2004, Commission/Italie, C{&83Rec. p. I-8121, point 19, et du 2
octobre 2008, Commission/Italie, C-157/06, non eagublié au Recueil, point 23).



56 Il faut souligner, en outre, que c’est kicgui entend se prévaloir desdites dérogations
gu’incombe la charge de la preuve que les circoostexceptionnelles les justifiant existent
effectivement (voir, en ce sens, arréts du 3 ma#1€ommission/Espagne, C-328/92, Rec.
p. 1-1569, points 15 et 16; du 18 mai 1995, Cominig#alie, précité, point 23; du 10 avril
2003, Commission/Allemagne, précité, point 58; diséptembre 2004, Commission/Italie,
précité, point 19, et du 2 octobre 2008, Commig#ilie, précité, point 23).

57 llimporte donc, en I'espece, de vérifidasRéepublique fédérale d’Allemagne a
rapporté la preuve que le marché en cause poevedpplication de I'article 6, paragraphe 3,
sous c) ou d), de la directive 93/36, faire I'olgjatne procédure négociée sans publication
préalable d’'un avis de marché.

58 A cet égard, il convient, en premier lida,rappeler que, en vertu de I'article 6,
paragraphe 3, sous c), de la directive 93/36,desqrs adjudicateurs peuvent passer leurs
marchés de fournitures en recourant a la procéukgeciée, sans publication préalable d’'un
avis de marché, lorsque, en raison de leur spiééitiechnique, la fabrication ou la livraison
des produits ne peut étre confiée qu’a un fournisdéterminé.

59  Selon la République fédérale d’Allemagmetason de la spécificité technique de
I'objet du marché de fourniture en cause, a sawoilogiciel pour la gestion centralisée de
limmatriculation de véhicules automobiles, ce n&roe pouvait étre confié qu'a un
fournisseur déterminé.

60  Cette argumentation ne saurait prospérer.

61 En effet, il importe de relever que, lomfdire état de recherches sérieuses que la
DZBW aurait menées au niveau européen, apres deoidé de remplacer le logiciel en
guestion, pour identifier des entreprises a mémfewtair un logiciel adapté, la République
fédérale d’Allemagne s’est bornée a rejeter lationoalité du produit d’une entreprise
concurrente de ’AKDB au niveau national.

62  Or, le simple fait d’affirmer que la foutumie en cause ne pouvait étre confiée qu’a un
fournisseur déterminé puisque le concurrent prés@mnie marché national n’offrait pas un
produit satisfaisant aux exigences techniques seguie saurait suffire a établir que les
circonstances exceptionnelies justifiant les déioga prévues a l'article 6, paragraphe 3,
sous c¢), de la directive 93/36 existaient effectieat.

63 Il ne saurait, en effet, étre exclu queles recherches sérieuses avaient été menees au
niveau européen, des entreprises a méme de faurtagiciel adapté auraient pu étre
identifiées.

64  Par conséquent, l'article 6, paragrapte@s c), de la directive 93/36 ne peut étre
utilement invoqué par la République fédérale d’Aidgne pour justifier, en ce qui concerne
le marché en cause, le recours a la procédure ié&geens publication préalable d’'un avis de
marche.

65 En second lieu, il convient de rappeler, gumevertu de l'article 6, paragraphe 3, sous
d), de la directive 93/36, les pouvoirs adjudiceggqaeuvent passer leurs marchés de
fournitures en recourant a la procédure négocigg gablication préalable d’'un avis de
marché, dans la mesure strictement nécessairqubtsirgence impérieuse, résultant



d’événements imprévisibles pour les pouvoirs adjatgiurs en question, n’est pas compatible
avec les délais exigés par les procédures ouvegtseintes ou négociées visées a cet article
6, paragraphe 2, les circonstances invoquées pstifigr 'urgence impérieuse ne devant en
aucun cas étre imputables aux pouvoirs adjudicateur

66  Selon la République fédérale d’Allemages,groblemes techniques affectant le
logiciel alors utilisé ne pouvaient étre élimin@pidement, ce qui rendait inévitable une
décision en vue de l'introduction d’'un produit @enplacement immédiatement disponible
sur le marché et conforme aux exigences technigpgiscables. Il s’agirait la d’une urgence
impérieuse justifiant que les pouvoirs adjudicaggamoceédent a I'attribution du marché en
cause sans publication préalable d'un avis.

67  Cette argumentation ne saurait non plusganer.

68 D’emblée, il importe en effet de rappeletilgésulte de la jurisprudence de la Cour
gue la dérogation énoncée a l'article 6, paragr&lseus d), de la directive 93/36 est
subordonnée a trois conditions cumulatives.

69  Elle suppose I'existence d’'un événementéwigible, d’'une urgence impérieuse
incompatible avec les délais exigés par d’autresdatures et d’un lien de causalité entre
'événement imprévisible et I'urgence impérieuseaqurésulte (voir, en ce sens, arréts du 2
ao(t 1993, Commission/ltalie, C-107/92, Rec. po%%3, point 12; du 28 mars 1996,
Commission/Allemagne, C-318/94, Rec. p. -1949npd#, et du 18 novembre 2004,
Commission/Allemagne, C-126/03, Rec. p. -11197n{pd3).

70  Or, dans les circonstances de la préséfaiecail importe, tout d’abord, de relever que
la République fédérale d’Allemagne ne contesteqo@splusieurs mois se sont eécoulés entre
la décision de procéder au remplacement du logitikdé, I'ouverture de négociations et la
conclusion du contrat en cause.

71  Dans de telles circonstances, il n’a pastbli par cet Etat membre que le
remplacement dudit logiciel relevait d’'une situat@iurgence impérieuse justifiant le recours
a une procédure négociée sans publication préalables de marché.

72 |l convient, ensuite, de considérer qus,ldes que des pannes étaient apparues deés le
début de 'année 2005, le pouvoir adjudicateuriapra dés cette période, lancer une
procédure d’appel d'offres. Dans ces conditionggeénce éventuelle, a la supposer établie au
cours du mois de mai 2005, lors des pannes gésdradrl début des négociations engagées
avec 'AKDB, doit étre considérée comme étant, ains en partie, imputable au pouvoir
adjudicateur.

73 Iy alieu, enfin, de rappeler que, sdlotibellé méme de I'article 6, paragraphe 3,
sous d), de la directive 93/36, ce n'est que «tlngesure strictement nécessaire» que les
pouvoirs adjudicateurs peuvent, en cas d’'urgenpgiiuse, conclure un marché de
fourniture par une procédure négociée sans puigicdtun avis préalable.

74  Or, dans les circonstances de la préséfaiecaforce est de considérer que cette
exigence n'a pas été respectée par le pouvoir edjiedr.



75  En effet, des lors que plusieurs mois s¢ &coulés entre la décision de remplacer le
logiciel et la conclusion du marché en cause, a@jusi a été rappelé aux points 9a 11 et 70
du présent arrét, il est manifeste qu'il était flulss pour le moins, de conduire une procédure
restreinte acceélérée, en application de I'arti@eghragraphe 1, de la directive 93/36 (voir, en
ce sens, arréts du 18 mars 1992, Commission/Esp@gy91, Rec. p. 1-1989, point 14; du

2 ao(t 1993, Commission/Italie, précité, pointéi3ju 18 novembre 2004,
Commission/Allemagne, précité, point 23).

76 Il s’ensuit que la République fédérale tBAlagne n’'a pas démontré gu'il existait, en
'espece, une situation d’'urgence impérieuse.

77  Par conséquent, l'article 6, paragraptem@s d), de la directive 93/36 ne peut non plus
étre utilement invoqué par la République fédéraddlemagne pour justifier, en ce qui
concerne le marché en cause, le recours a la pnecédgociée sans publication préalable
d’'un avis de marché.

78  Eu égard a I'ensemble des considérationgrquédent, il convient de constater que, la
DZBW ayant attribué un marché de fourniture d’'ugideel pour la gestion de
limmatriculation de véhicules automobiles par pmecédure négociée sans publication d’'un
avis de marché, la République fédérale d’Allemagneanqué aux obligations qui lui
incombent en vertu de la directive 93/36.

Sur les dépens

79  Aux termes de l'article 69, paragraphelrehlement de procédure, toute partie qui
succombe est condamnée aux dépens, s'il est cenala sens. La Commission ayant conclu
a la condamnation de la République fédérale d’Adlgne et celle-ci ayant succombé en ses
moyens, il y a lieu de la condamner aux dépens.

Par ces motifs, la Cour (quatrieme chambre) déebaeréte:

1) La Datenzentrale Baden-Wirttemberg ayant attribué un marché de fourniture
d’un logiciel pour la gestion de l'immatriculation de véhicules automobiles par une
procédure négociée sans publication d’un avis de m&hé, la République fédérale
d’Allemagne a manqué aux obligations qui lui incombnt en vertu de la directive
93/36/CEE du Conseil, du 14 juin 1993, portant codination des procédures de
passation des marchés publics de fournitures.

2) La République fédérale d’Allemagne est condamnée awdépens.



