IIHPORBATION, SIMPLE COMME W CLIC.

achatpublic §[gi{e!

0701657 11

St le candidat est objectivement dans 1'impossibilité de produire, pour justifier de sa capacité
financiére, I'un des renseignements ou documerss prévus par I’ amété mentionné au 1 et demandés
par le pouvoir adjudicateur, il peut prouver sa capacité par tout autre document consideré comme
équivalent par le pouvoir adjudicateur . {...) . » ; et qu'aux termes de I"article 17 de V'arrété
susvisé dy-28 aolt 2006 pris en application de I’article 45 précité : « A 1'appui des candidatures
etdans la mesure ot ils sont nécessaires I’ appréciation des capacités des candidats, Le pouvoir
adjudicateur ne peut demander, en application de I'article 45 du code des marchés publics (...)
que le ou les renseignements et le ou les documents suivants : (...) - présentation d'une liste des
principales fournitures ou des principaux secvices cffcctués au cours des trois derniéres années,
indiquant le montant, la date et le destinataire public ou privé. Les livraisons et les prestations de
services sont prouvées par des attestations du destinataire ou, a défaut, par une déclaration de
I"opérateur économique ; - presentation d’une liste des travaux exécutés au cours des cing
demiéres années, appuyée d’ attestations de bonne exécution pour les ravaux les plus importants .
Ces auestations indiquent le montant, I’époque et le lieu d’exécution des travaux et précisent s”ils
ont €€ effeciués selon les régles de ”art et menés réguliérement & bonae fin ; (...) »;

. Considérant premicrement qu’il résulte de I'instruction que le marché litigieux, qui,
ainsi que I'indiquent les avis de publicité, comporte des prestations de fourniture de mobiliers
urbains d’information, de vélos et de stations vélos, des prestarions consistant en des travaux de
mise en place desdits mobiliers et stations et des prestations consistant en un service d’entretien,
de maintenance et de gestion de I’ensemble de ce dispositif, a été qualifié de marché de services
par le pouvoir adjudicateur ; que cetie qualificarion, qui tenait compte du caractére prépondérant
des prestations de service par rapport aux deux avires types de prestations. ne faisait cependant
pas obstacle a ce que la Ville sollicite des candidats, comme elle 1'a fait de maniére non contestée
pour les [oumiiures et eu égard a 1’objet précis du marché, la présentation d'une liste de wavaux
dans les condifions indiquées par 1'article 1¥ précité de 1’ arrété du 28 aoit 2006

Considérant deuxidmement que si dans les avis de publicité, le pouvoir adjudicateur, au
lieu de reprendre la formulation précitée de 1'article 1 de 1'arrété du 28 aoiit 2006 selon
laquelle «les livraisons et les prestations de services sont prouvées par des atlestations du
destinataire ou, & défaut, par une déclaration de 1'opérateur économique », §$’est montré plus
exigeant quant au mode de preuve en précisant que lorsque le destinataire a été un pouvoir
adjudicateur, doivent étre produits des certificats émis ou contresignés par |’ autori(é compétente
et lorsque le destinataire a été-un acheteur privé, doivent étre produits une certification de
I"acheteur ou, a défaut, une déclaration de I’ opérateur économique, cette exigence ne procéde pas
d’un ajout illégal au texte mais d’une reprise de 1’article 48.2 de la directive 2004/18 susvisée
du 31 mars 2004 dont 1"arrété du 28 aoit 2006 s'inspirc ;

Considérant troisiémement que, pour obtenir des candidats qu’ils justifient de leur
capacité financiére, le pouvoir adjudicateur leur a demandé de produire, ainsi que prévu par
I'arrété susvisé du 28 aoit 2006, « - une déclaration concemant le chiffre d’affaires global et le
chiffre d’affaires concernant les fournitures, services ou rravaux objet du marché, réalisés au
cours des trois derniers exercices disponibles ; - des bilans ou extraits de bilans, concernant les
trois derniéres années, des opérateurs économiques pour lesquels 1établissement des bilans est
obligatoire en vertu de la loi ; (...) » ; qu'en outre, il a été demandé aux candidats de justifier
d’un chiffre d’affaires global annuel réalisé au cours des trois demiers exercices d’au moins 10
millions d’euros HT et d"un chiffre d’affaires annuel concernant les fournitures, services ou
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travaux objet du marché au cours des trois derniers exercices d’au moias 5 millions d'euros HT ;
que la circonstance que le pouvoir adjudicateur n'a pas également précisé aux candidats, dans les
avis de publicité ou dans le réglement de la consultation, qu’ils pouvaient, ainsi qu’il est indiqué
al article 45 précité, prouver leur capacité par wut autre document considéré comme équivalent,
alors que les exigences susindiquées formulées de maniére générale pouvaient étre satisfaites par
tout candidat intéressé par un marche d’une telle ampleur ne saurait, dans les cicconstances de,
["espéce, éure constitutive d'une violation d’une formalité substanticlle ;

En ce qui concerne le moyen (iré du défaut d’indication des codes CPV pertinents dans
les avis de publicité :

Considérant qu ainsi qu‘ﬂ a été dit ci-dessus, le marché litigieux, qui comporte plusieurs
typcs de prestations, a été, de maniére non contestée, qualifié de marché de services en raison du
caractere prépondérant des prestations d'entretien, de maintenance et de gestion ; que faute
d’avoir- trouvé dans la nomenclature  un ou deux codes rassemblant I'enscrble des
caractéristiques essentielles du marché litigieux, le pouvoir adjudicateur a pu, sans violer une
formalité substantielle, se borner a mentionner les codes 50111000 et 4523393 qui concernent
respeclivement la gestion, réparation et entretien de parc de véhicules et 1'installation de
mobilier urbain alors que figurent également 4 la nomenclature Je code 28824000 qui permet
d’identifier la foumniture de mobilier urbain et le code 34441000 qui conceme la fourniture de
bicyclettes sans moteur ;

En ce qui conceme le moyen tiré de la discordance affectant les deux avis d'appel public &
la concurrence :

Considérant si la société requérante soutient que I'avis publié le 18 novembre 2006 au
BOAMP fait référence & des marchés urbains d’ affichage de 2 m e 8 m alors que I’avis publié le
17 novembre 2006 au JOUE fait état de mobiliers de 2 m? et 8 m?, le moyen manque en fait dés
lors que, par un rectificatif paru le 23 novembre 2006, la Ville de Paris a rétabli I’exposant qui
manquait aux dimeasions des mobiliers urbains figurant dans I’avis publié au BOAMP ; quela
nature de certe discordance et 1a bréve durée durant laquelle elle a pu étre constatée ne savraient
avoir eu d’influence sur les conditions de [a concurrence ;

En cé qui concerne Ie moven tiré de 1'imprécision affectant les modalités de financement
et de paicment du marché :

Considérant que le financement et le paiement du marché s’entendent des conditions dans
lesquelles 1a personne publique finance les prestations qu’elic achéte et paie 1'auributaire ; ; que
dés lors, la redevance d"occupation domaniale, due par 1" atiributaire au pouvoir adjudicateur, est
étrangére a la rubrique de 1'avis d'appel public & la concurrence relative aux modalités
essentielles de financement ct de paiement du marché ; qu’en conséquence, 1'absence de mention

de la redevance d"occupation domaniale dans cette rubrique ne constitue pas un manquement
aux obligations de publicité :



achatpublic §[gi{e!

IIHPORBATION, SIMPLE COMME W CLIC.

0701657 13

. En ce gui concerne le moyen tiré du défaut d'indication du service auprés duquel des
-renseignements peuvent étre obtenus ¢concernant 1’introduction des recours :

Considérant que la société requérante soutient que les avis d'appel public & Ia
concucrence n'indiquent rien dans Ja rubrique relalive au «service aupres duquel des
renseignements peuvent étre obtenus concernant [’ introduction des recours » par le formulaire
standard d’avis établi par le réglement n®°1564/2005 de la Commission du 7 septembre 2005 ; que
toutefois, il ressort du libellé du paragraphe V1.4 du modéle d'avis communautzire que le
pouvoir adjudicateur a la faculté de choisir entre I indication de 1’ instance chargée des procédures
de recours et I'indication du service auprés duquel des renseignements peuvent &tre obtenus
concernant ["introduction des recours ; que la Ville de Paris ayant opté pour la premiére solution,
aucun manquement aux régles de publicité ne saurait &ire retenu 2 son encontre ;

KS’acicemt des mammuaements iminaués e ahlioations de mise en concurrence

En ce qui concerne le moyen tiré du caractére insuffisant du délai de réception des
offres :

Considérant qu'aux termes du I de 1article 57 du code des marchés publics : « - 1° Le
délai de réception des offres ne peur étre inférieur & cinquante deux jours a compter de la date
d’envoi de 1'avis d'appel public a la concurrence . Ce délai minimal ne peut éire réduit pour des
motifs d’urgence sauf dans le cas mentionné au 3° ci-dessous - (...) 4° Les délais mentionnés aux
19, 2° et 3° peuvent étre réduits de sept jours lorsque 1'avis d'appel public & la concurrence est
entvoyé€ par voie electronique . 5° Les délais mentionnés aux 1° et 3° pcuvent étre réduils de cing
jours lorsque le pouvoir adjudicateur offre, par voie électronique et a compter de ta publication
de 1"avis d'appel public a 1a concurrence, un accés libre, direct et complet aux documents de la
consultation en indiquant daxs le texte de 1'avis I’adresse intemet & laquelle ces documents
peuvenl étre consultés . 6° Les réductions de délais mentionnées aux 4° el 5° peuvent ére
cumulées sauf si le pouvoir adjudicateur a réduit le délai minimal & vingt-deux jours du fait de la
publication d’un avis de préinformation en application du 2°, »

Considérant, d’une part, qu’'il résulle de l'instruction que, par application des
dispositions précitées des 4°,5° et 6° du I de 1 article 57 du code des marchés publics, la Ville
de Paris a réduit a 40 jours le délai dc réception des offres qui a ainsi expiré le 27 décembre
2006 ; que s'il appartient au juge des référés précontractuels de conudler que le délai
réglementairement choisi par le pouvoir adjudicateur a permis I’expression d'une véritable
concurrence, les allégations de la société requérante selon lesquelles la durée fixée en 1'espéce
était manifestement insuffisante pour permertre & d'autres candidats que le groupement de Paris
et la SOMUP], qui avaient participé  la procédure de dialogue compétitif précédemment menée



achatpublic §Igi{e

IINFORMATION, SIMFLE COMME Um CLIC.

0701657 : 14

durant dix mois et anoulée par ’ordonnance du 7 novembre 2006 du juge des référes
précontractuels de Paris, de se porter candidates, ne sont pas &tablies ; que notamment, il n’est
fait état d’aucune plamte ni d’aucune demande de report de délai lice a 12 nécessité pour les
candidats de déposer des prototypes et maquettes ou 2 la difficulté pour des petites et moyennes
entreprises de constituer des groupements ; que la circoastance que seules deux offres ont été
déposées par d’importants opérateurs n’est pas non plus probante dés lors qu’il résulte de
I'instruction que le troisiéme opérateur important du marché a décidé de ne pas soumissionner
pour des raisons exclusivemenit techniqdps et financiéres et que des consultations comparables
menées en province avec des délais supérieurs n’ont pas permis d’obtenir la participation
d’autres opérateurs, notamment de moindre envergure ; qu’ainsi, la société CLEAR CHANNEL
FRANCE n’est pas fondée a soutenir que 1'objet méme de la consultation justifiait un délai
d'élaboration des offres dépassant le strict minimum légal :

Considérant, d’autre part, que sile 20 novembre 2006, un correctif a éié apporté a 1'acte
d’engagement, ce correctif a été diffusé dans les trois jours qui ont suivi la mise a disposition du
dossier de consultation sur la platcforme de dématérialisation, a ét¢ adressé simultanément aux
candidats ayant retiré un dossier el a eu pour seul objet de mettre en conformité l'acte
d’engagement avec les avis d'appel public 4 la concurrence en précisant que la présentation des
candidatures n’imposait pas la forme du groupement et n’imposait pas non plus que le
mandataire soit 1" entreprise gestionnaire du mobilier urbain ; que ce correctif n’a pu dissuader un
presialaire intéressé de présenter une offre ou méme de retirer un dossier de consultation et ae
Jusufiait nullement une prorogation du délai ; que par ailleurs, il ne ressort pas des pieces du
dossier que les réponses apporiées le 14 décembre 2006 par le pouvoir adjudicateur aux
questions posées par les candidats en application de Particle 57-II1 alinéa 2 du code des
marchés publics, relatives 2 1a grille de notation des offres, aux fichiers constitutifs du dossier
de consultation, a la conception des vélos, a la consommation électrique des mobiliecs urbains,
aux conditions d’exploitation des panneaux d’affichage, au raccordement des servitudes TICC
auX réseaux de communication et a I’identification des usagers du service vélos, puissent étre
regardées comme ayant apporté des modifications aux documents de la consultation ; que dés
lors, ces réponses ne justifiaient pas un report du délai de remise des offres ;

En ce qui conceme le moven tiré du vice de procédure commis par la Ville de Paris :

Considérant que la société CLEAR CHANNEL FRANCE soutient qu'alors que le
pouvoir adjudicateur avait, dans ses lettres de questions adressées aux candidats aprés ouverture
de leur offre, datées du 19 janvier 2007, demandé des précisions sur les modalités de
raccordement des stations vélos aux réseaux publics, en fixant une date limitc de réponse au 22
janvier 2007 a 18 heures, ledit pouvoir adjudicateur a accepté de prendre en compte, pour
apprécier la valeur de 1offre de la SOMUPI, la xéponse de celle~ci pourtant datée du 24 janvier
2007 ; que cependant, il ressort de I'examen de la piéce produite par la société requérante a
I"appui de son allégation, effectivement datée du 24 janvier 2007, qu’elle constitue le courrier
de transmission & la Ville de Paris d'une lettre du méme jour adressée par la SOMUPI & EDF
en réponse a un précédent courrier adressé le 16 janvicr précédent par EDF i la méme
SOMUFT ; que par ailleurs, a I'audience, cette demiére a produit la lettre qu'elle justifie avoir
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adressée par courriel ala Ville de Paris le 22 janvier 2007 en réponse & la demande formulée par
1a Ville le 19 janvier précédent ; que si, dans sa note endélibéré, la société requérante alfirme que
les pages ainsi transmises ne portent pas sur les garanties de raccordeément qui étatentle sujet du
courrier de la Ville du 19 janvier 2007 alors que le courrier du 24 janvier qu'elle a produn
comporte clairement des informations sur ce sujet répondant a la question poséc parla Ville le 19
janvier, il ressoct en réalué des éléments fournis & l'audience qu'ils portent bien sur la
« procédure détaillée d'instruction des raccordements aux réseaux » én ce qui concerne les
stations indiquées dags le CCTP et les évenuwelles stalions complémentaires, qui faisait 1" objet
du double courrier adressé par la Ville  ses soumissionnaires le 19 janvier 2007 ; qu’ainsi, Ia
requérante n'est pas fondée a soutenir que la Ville de Paris n’aurait pas respecté les régles
qu’elle s’est elle-méme fixécs et qu'elle aurait, ce faisant, porté gravement atteinte a 1'égalité de
traitement des candidats ; '

En ce qui concerne le moven tiré du caractére imprécis de la détermination des besoins a
satisfaire :

Considérant qu'aux tecmes de 1article 5 du code des marchés publics : « I La nature et
I’étendue des besoins a satisfaire sont déterminées avec précision avant tout appel i la
concurrence (...) . Le ou les marchés (...) conclu(s) par le pouvoir adjudicateur ont pour objet
exclusif de répondre a ces besoins . (...) »; et qu’aux termes de 'article 6 du méme code : « 1.
Les prestations qui font 1’objet d'un marché (...) sont définies, dans les documents de la
consultations, par des spécifications techniques formulées : 1° Soit par référence a des normes
(...); 2° Soit en termes de.performances ou d’exigences foncrionnelles . Celles-ci sont
suffisamment précises pour permetire aux candidats de connaitre exactement 1’objet du marché et
au pouvoir adjudicateur d'attribuer le marché . (...) JIT Les spécifications techniques mentionnées
au | permettent 1’égal accés des candidats et ne peuvent pas avoir pour effet de créer des
obstacles injustifiés A 1’ouverture des marchés publics  1a concurrence . IV Les spécificauons
techniques ne peuvent pas faire mention d’un mode ou procédé de fabrication particulier ou
d’une provenance ou origine déterminée, ni faire référence & une marque, a un brevet ou 2 un
type dés lors qu’une telle mention ou référence aurait pour effet de favoriser ou d’climiner
certains opérateurs économiques ou certains produits . (_..) »;

Considérant qu’il ressort des avis d'appel public 4 la concurrence qu'au titre de la
premiére étape du marché, les prestations attendues portent, d’'une part, sur 1280 mobiliers
urbains-d’information de 2 m? et 348 mobiliers urbains d'information de 8 m?, qui doivent étre
opérationnels au 1 septembre 2007, et, d"autre part, sur des « stations vélos » et des « vélos
disponibles » devant &tre mis en place en deux phases, la premiére se déroulant entre le 15 juillet
et le 15 ao01 2007, permettant Ia mise en service d’un minimum de 270 stations et 3000 vélos,
et la seconde assurant un déploiement complémentaire permettant de (otaliser au 31 décembre
2007 un minumum de 600 stations et 6 600 vélos disponibles ; qu'il est par ailleurs précisé que
cette premiére étape intégre les « adaptations mineures consistant par exemple a déplacer
quelques stations vélos non sollicitées par les usagers au profit de poles moins bien couverts cta
renforcer quelques stations existantes par des modules de borres d'accrochage
supplémentaires » ; que s’agissant de I’étape complémentaire, il cstindiqué, d’une part, que les
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bons de commande prendront la forme d’ordres de service qui préciseront « la désignation et le
nombre des équipements 4 mettre en place, les prix en référence aux bordereaux de prix unilaires,
le lieu d'installation, le délai d’installation, la date de mise en service » et, d’autre part, quc
chaque bon de commande sera passé pour un minimum de 50 stations et 550 vélos ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la Ville de Paris, dont les avis de
publicité précisent cependant que «la premiére étape doit permettre avaat fin 2007 la
réalisation du dmp0515ff fe plus volumineux possible en nombre de stations et de vélos afin dc
couvrir au mieux l'ensemble du rerritoire parisien et de satisfaire le plus grand nombre
d’'usagers », n’a pas fixé un seuil maximal de vélos ; que toutefois, cette circonstance, qui
résulte du mode de financement retenu pour {a premiére étape et de I'incertitude caractérisant
le nombre d’usagers potentiels. laquelle justifie le choix de 1’étape complémentaire a bons de
commande; ne saurait étrc de nature a établir une violation de I'article 5 précité qui aurait
empéché les prestalaires intéressés de se porter utilement candidats ou d'étre également traités ;

Considérant que si la société requérante soutient que « la Ville ne saurait. pour justifier
1" absence de seuil maximal de vélos 4 atteindre, soutenir qu’elle s’est référée a des performances
a atteindre des lors que cetie notion permet d’exprimer des spécifications techniques et non des
besoins quantitatifs », il ne résulte pas de V'instruction que le recours par le pouvoir adjudicateur
a des exigences techniques ait procédé du souci de justifier I'absence de seuil maximal ; qu’il
en ressort seulement qu’en application des dispositions précitées du code des marchés publics,
la Ville a usé de la faculté de définir les prestations faisant I’objet de son marché par des
spécifications techniques formulées en termes d’exigences fonctionnelles ; qu'ainsi, il ressort du
dossier de consultation, et notamment du CCTP de 86 pages, que ces exigences sontdécrites de
maniére suffisamment précise pour permettre aux cendidats de connaitre exactement 1'objet du
marché et au pouvoir adjudicateur d’attribuer celui-ci ; qu'il n'est pas soulenu que ces
exigences auraient créé des obstacles injustifiés a 1'ouverture du marché litigieux a la
concurrence ni qu’elles auraient eu pour effet de favonser ou d’éliminer certains opérateurs
€conomiques ou certains produits ;

Considérant enfin que, d'une part, il ne ressort pas des sept réponses susmentionnées
adressées aux candidats le 14 décembre 2006 que la Ville aurait, ce faisant el a posteriori,
‘remédié & U'insuffisante appréciation de ses besoins en foumissant des informations essentielles
a I’appréhension de I’objet exact du marché ; que, d’autre parl, la circonstance que, par la lettre
susmentionnée du 19 janvier 2007, le pouvoir adjudicateur a demandé a la société requérante
de préciser les modalités de raccordement aux réseaux publics des stations vélos proposées dans
son offre ne saurait étre regardée comme révélatrice de lacunes dans I’expression, parle pouvoir
adjudicateur, de ses besoins dés lors que lesdites modalités relevaient des moyens & mettre en
ceuvre par 1’atiributaire pour satisfaire aux exigences formulées dans les documents de la
consultation ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la requérante n’est pas fondée 4 soutenir
qgue les condirions de définition de son besoin par le pouvoir adjudicateur n’ont pas permis une
concurrence répondant aux impératifs de libre accés, d’égalité de trauement et de transparence de
la procédure ;
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En ce gui conceme le moyen tiré du mangquement au prncipe d’allotissement ;

Constdérant qu'aux_termes de I’article 10 du code des marchés publics : « Afin de
susciter la plus large concurrence et sauf si I’objet du marché ne permet pas I'identification de
prestations distinctes, le pouvoir adjudicateur passe lc marché en lots séparés dans les conditions
prévues par le I de Parficle 27 . A cette fin, il choisit librement le nombre de lots, en tenant
notarmment compte des caractéristiques techniques des prestations demandées, de la structure du
secteur économique en cause et, le cas échéant, des régles applicables a certaines professions .
Les candidatures et les offres sont examinées lot par lot . (...) Le pouvoir adjudicateur peut
routefois passer un marché global, avec ou sans identification de prestations distinctes, s'il estime
que la dévolution en lots séparés est de nature, dans le cas particulier, a restreindre la
concurrence. ou qu’elle risque de rendre techniquement difficile ou (inanciérement cotiteuse
["exécution des prestations ou encore qu'il n'est pas en mesure d'assurér par lui-méme les
missions d’organisation, de pilotage et de coordination . Si le pouvoir adjudicateur recourt a des
lots séparés pour une opération ayant a la fois pour objet la construction el ’exploitation ou la
maintenance d’un ouvrage, les prestations de construction ct d’exploitation ou dc maintenance ne
peuvent etre regroupées dans un méme lot . S'i} recourt 4 un marché global, celui-ci fait
obligatoirernent apparaitre, de maniére séparée, les prix cespectifs de la construction et de
I'exploitation ou de la maintenance . La rémunération des prestations d’exploitation ou de
mainlenance ne peut en aucun cas contribuer au paiement de la construction . » ; qu’il résulte de
ces dispositions que, lorsque I objet du marché permet I’identification de prestations distinctes,
le pouvoir adjudicateur ne peut légalement opter pour la dévolution sous forme de marché global
que s'il justifie remplir au moins une des trois conditions dérogatoires qui y sont mentionnées ;

Considérant que si I’objet du marché permet d'identifier des prestations différentes, il
résulte de I'instruction que la dissociation en deux lots distincts de I’exploitation des vélos et de
la gestion du mobilier urbain n’aurajt pas permis de cépondre, de maniére optimale, A Iobjectif
de rationalisation de la gestion de I'espace parisien, lequel nécessite une cohérence d’ensemble
dans la mise en place du dispositif de stations vélos qui doit s’articuler sur le dispositif de
mobilier urbain ; qu’ainsi, la dévolution par lots risquait de rendre techniquement difficile
I'exécution de prestations congues pour entrer dans upe gestion intégrée ; qu’en outre, la
constitution d"un lot pour |'exploitation des vélos et d"un lot pour I’exploitation des mobiliers
urbains aurail contraint les services municipaux 4 assurer eux-mémes les missions
d’organisation et de coordination des dispositifs, dans des conditions plus codteuses et moins
efficaces ; que la circonstance que d'autres villes frangaises, de moindre ampleur, ont recouru a
une dévolution par lots n’est pas de nature a établir que cette option n’aurait pas présenté de
risques pour Ja capitale ; que par ailleurs, ]a société requérante se bome a alléguer, sans le
démontrer, que I"absence d’allotissement aurait dissuadé un grand nombre de fournisseurs de
mobiliers urbains et de PME spécialisées dans le secteur des vélos ; qu'enfin, si la société
requérante soutient que 1'objet social de la SOMUPI ne prévoit pas 1'activité de locartion de
veélos, il n'appartient pas au juge des référés précontractuels de contrdler le respect, par une
societé candidate a 1'obtention d’un marché public, de son objet social ;

Considérant en tout érat de cause, qu'il ressort de la rubrique « Références
professionnelles exigées et capacités techniques » de 'avis d'appel public 4 la concurrence que
« la prestation n'est pas réservée a une profession particuliére » et que les candidars peuvent se
présenter individuellement ou sous forme de groupements d’opérateurs, aucunc exi gencen'élant
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requise quant au secteur d’activité du mandaraire du groupement ; qu’ainsi, rien ne faisait
obstacle a ce qu’une société spécialisée dans [’ exploitation de vélos el une société spécialisée
dans "exploitation de mobilier urbain présentent une candidature sous forme de groupement
dont elles auraient été co-traitantes ; qu'ainsi, Je principe de 1’accés libre et direct a la commande
publique n’a pas &té violé en I’espéce ;

Considérant enfin qu’ainsi qu'il a été dit ci-dessus, le marché public en cause, queique
compaortant accessoirement des prestations de travaux, est principalement un marché de services ;
qu’en conséquence, le moyen tiré de ce que, contrairement aux prescriptions du demier alinéa de
"article 10 précité,.le pouvoir adjudicateur n'a pas distingué entre les prestations relevant de la
constryction d’une part et de I’exploitation et de la maintenance d’autre part est sans influence
sur la régularité de la procédure litigieuse & laquelle 1'alinéa dont s™agit, qui ne concerne que les
marchés de travaux, n'est pas applicable ;

En ce qui concerne le moyen tiré de 1'ihggularité du critére d'appréciation de la valeur
financiére de 1'offre au titre de la premiére étape :

Considérant qu’aux termes de I’article 53 du code des marchés publics - « I — Pour
attribuer le marché au candidat qui a présenté I’ offre économiquement la plus avantageuse, le
pouvoir adjudicatcur se fonde : 1° Soit sur une pluralité de critéres non discriminatoires et liés &
I’objet du marché, notamment la qualité, le prix, la valeur technique, le caractére esthétique et
fonctionnel, les performances en matiére de protection de I'environnement, les pesformances en
matiére d’insertion professionnelle des publics en difficulté, le coit global d’utilisation, la
rentabilité, le caractére innovant, le service aprés-vente et |’assistance technique, la datc de
livraison, le délai de livraison ou d’exécution . D autres critéres peuvent étre pris en compte s'ils
sont justifiés par I'objet du marché . 2° Soir, compte tenu de I’objet du marché, sur un seul
critére, qui est celui du prix . » ; et qu’aux termes de 1'article 17 du méme code : « Les prix des
prestations faisant 1'objet d’'un marché sont soit des prix unitaires appliqués aux quantités
réellement livrées ou exécutées, soit des prix forfaitaires appliqués a tout ou partie du marché,
quelles que soient les quantités livrées ou exécurées . (...) » ;

Considérant qu"au nombre des huil critéres de jugement des offres figure celui relatif au
« cout de la premiére étape évalué en fonction du nombre de vélos et stations vélos réalisé dans
cette premiére étape du fait des recettes publicitaires » ; que la sociélé requérante soutient qu'il
incombait au pouvoir adjudicateur d’apprécier la valeur financiére de I’offre en fonction d'un
critére objectif el opérationnel de prix et non au regard d’une notion ambigué et subjective de
cott en fonction d’une quantité de prestations réalisées « du fait des recettes publicitaires » |

Considérant cependant qu'il résulte des dispositions précitées de I'articlc 53 que la
recherche, par le pouvoir adjudicateur, de 'offre é&conomiquement la plus avantageuse doit
s'effectuer par comparaison des offres au vu d’un ou de plusieurs critéres de choix définis en
fonction de l'objet du marché, au nombre desquels le prix n'occupe pas une place
prépondérante ; qu’en 1'espece, le marché litigieux prévoit que les prestauons de vélos et de
stations vélos au titre de la premiére étape seront rémunécées par les recetles provenant de
I"exploitation publicitaire des mobiliers urbains ; que dés lors que cetie partie du marché ne se
traduit par aucune dépense effective pour la collectivité publique, cettc derniére pouvait ne pas
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retenir le prix des prestations comme critére d’attribution du marché ; que le critére susénonce,
qui correspond au nombre de vélos et de stations vélos sur lequel le soumissionnaire §’engage,
compte tenu des recettes publicitaires qu'il escompte, est conforme aux exigences de 1'acheteur
public telles que définies dans I'objet du marché et permet une comparaison objective,
opérationnelle et non discriminatoire des offres ; qu’il en résulte que le choix de ce critére ne
saurait étre regardé comme ayant altéré les conditions de 1a coacurrence ;

En ce qui concerne le moyen tzé de I incompatibilité ou de I’ambiguité existant entre le
critére susanalysé et le critére du montant de la redevance d'occupation du domainc public :

Considérant que la société requérante soutient qu’en ne précisant pas lacomposition dela
redevance domaniale attendue et notamment en n’indiquant pas si celle-ci comprend la valeur
locative du domaine public concédé associée a [a valeur de 1'exploitation publicitaire attendue ou

la valeur locative du domame public concédé ag#nciée au solde cette exploitation publicitaire,
déduction faite du financement de la premiére étape de réalisation du plan vélos, le pouvoir
adjudicateur a également violé les articles 53 et 17 précités du code des marchés publics ; que
cependant, il ressort des stipulations de I” acte d’engagement, qui sont sans ambiguité, que la
redevance d’occupation du domaine public est composée d’une partie forfaitaice fixée parla Ville
de Paris a 2M d’euros par an et d'une partie forfailaire supplémentaire, variable annuellement,
chiffrée par le candidat en contrepartie de 1’exploitation commerciale des mobiliers urbains
d’information ; qu’au demeurant, il ne résulte pas de I'instruction que des candidats aient été
obligés d’interroger le pouvoir adjudicateur sur ce point ou I’aient incorrecternent interprété ;
qu’ainsi, aucune atteinte au principe de transparence de la procédure ne saurait étre relénue a
[’encontre de ce critere qui n’est pas incompatible avec le précédent ni entaché d’ambiguité ;

En ce qui concerne le moyen tiré de.1’absence de caractére opérationnel du critére
d'appréciation de la valeur financiére de 1'offre au titre de |’ étape complémentaire :

Considérant qu’au nombre des huit critéres susmentionnés figure également celui du
« cott des prestations de 1'étape complémentaire » ; que ce critére est 1ié i 1'objet du marché et
n’est pas discriminatoire ; que si la société requérante soutient qu'un candidat pouvait, pour la
premiére étape, proposer un nombre de vélos et de stations vélos couvrant tous les besoins de la
collectivité et rendre par la méme sans objet 1a seconde étape, cette circonstance, inhérente aux
caractérisliques du marcheé litigieux, est sans lien avec la nature du critére et n’a pas poureffet de
hui dter son caractére opérationnel : qu'il en résulte que le choix de ce critére ne saurait, non
plus, étre regardé comme ayant faussé les conditions de la concurrence ;

En ¢e qui concerne le moyen tiré du manquemenl 4 {"obligation de confidentialité ;

Considérant qu'aux termes du second alinéa de I’article 32 du code des marchés
publics : « Les transmissions, les échanges et le stockage d'informations sont effectués de
manicre 2 assurer | intéerite des données et 14 confidenrialité des candidanires at dac nffrac of 5
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garantir que le pouvoir adjudicateur ne prend connaissance du contenu des candidatures et des
offres qu’a I'expiration du délai prévu pour la présentation de celles—ci . » ;

Considérant qu’il est constant que Ja Ville de Paris n'a pris connaissance du contenu des
candidatures et des offres qu’a I’ expiration du délai prévu pour la présentation de celles-ci ; que
la circonstance que le 15 janvier 2007, soit postérieurement a la date d"ouverture des offres qui
étair fixée au 8 janvier, sont parus dans la presse des articles faisant état des offres des sociétes
SOMUPI et CLEAR CHANNEL FRANCE alors que la commission d’appel d’offres n’avait
pas fait son choix, n’est pas de nature a &tablir que la procédure s'est poursuivie dans des
conditions susceptibles de fausser les conditions de la concurrence dés lors notamment que le
principe d'intangibilité de I'offre faisait obstacle A ce que les soumissionnaires, méme lors des
réponses aux éveotuelles questions du pouvoir adjudicateur, puissent modifier la leur

En ce qui concerne le _moven tiré de la violation de 1'article 77 du code des marchés
publics :

Considérant qu'aux termes du Xl de 'article 77 du code des marchés publics : « La durée
des marchés a bons de commande ne peut dépasser quatre ans, sauf dans des cas exceptionnels
dument justifiés, notamment par leur objet ou par le fail que leur exécution nécessite des
investissements amortissables sur une durée supérieure  quatre ans.. » ;

Considérant que la circonstance que le marché prévoit une durée d’exécution supérieure 3
dix ans ne constitue pas, dés lors que cette clause n'a pas en elle-méme d’effet discriminatoire,
un manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence ; que par suite. le mo yen
susénoncé ne peut étre utilement invoqué devant le juge des référés précontractuels ;

Considérant qu’il résulte de I'ensemble de ce qui précéde que la procédure lingieuse -
n’est entachée d’aucun manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence ;
qu’en conséquence, il y a lieu de rejeter les conclusions aux fins d’annulation et d'injonctions
Susvisées ; :

Sur les conclusions tendant a ’application des dispositions de Particle L. 761-1 du )
code de justice administrative -

Considérant qu’if y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de condamner la société
CLEAR CHANNEL FRANCE i verser 3 la Ville de Paris et 2 1a société SOMUPI la somme
de 2 000 euros chacune au titre de ces dispositions ;

Considérant en revanche que ces dispasitions font obstacle 2 ce que soit mise  la charge
de la Ville de Paris , quin'est pas dans la présente instance la partie perdante, une somme au titre
des frais exposés par la société CLEAR CHANNEL FRANCE et non compris dans les dépens ;
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ORDONNE :

Article ler - Larequéte de la société CLEAR CHANNEL FRANCE est rejetée .

Article2 : La société CLEAR CHANNEL FRANCE verseraa la Ville. de Paris la somme de
2 000 euros et 4 la SOMUPI la somme de 2 000 euros, au titre de l‘article L. 761-1 du cade de
justice administrative . ) '

Article 3: La présente ordonnance sera notifiée a la société CLEAR CHANNEL. Frange, 4 la Ville
de Paris et & la sociétée SOMUPY .

Fait a Paris, le 23 février 2007 .

Le juge des référés,

S. Mille
La République mande et ordonne au préfet de Paris, préfet de région en ce qui le concerne et a

tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les
parties privées, de pourvoir a 1"exécution de la présente décision .





