TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NIMES

N°080299¢

REPUBLIQUE FRANCAISE
SOCIETE DURANCE VOYAGES

M. Berthoud AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Juge des référés

Ordonnance du 9 octobre 2008 Le juge des référés

Vu la requéte, enregistrée le 26 septembre 2008 sous le p° 0802996, présentée pour 1a
SOCTETE DURANCE VOYAGES, dont Ic siege: social est 50 Route du Moulin de Losque &
Cavaillon (84300), par Me de Belenct; la SOCIETE DURANCE VOYAGES demande au juge des
référés .

- d’ordonner, sur le fondement des dispositions de 1’article L. 521-1 du code de Justice
administrative, la suspension dc la convention de delégation de service public de transport
interurbain de personnes conclucs par le département de Vaucluse avec I'entreprise Voyages Raonx
pour I'exploitation de la ligne Avignon-Cavaillon et les dessertes scolaires des établissements
d"enseignement secondaire de Cavailion ef d’Avigion, jusqu’a ce qu'il soit statué au fond sur ia
legalité de cette convention :

- de mettre 4 la charge du département de Vaucluge une somme de 2 000 euros au titre de
Particle L.761-1 du code de justice administrative ;

La société soutient que I'urgence est constirade, dés lors que son éviction entraine pour elle
une perte directe de recettes représentant entre 60 % et 75 % du montant de son chiffre d’affaires et
qu’elle est susceptible de licencier trois & ¢ing salcriés pour motif économique ; que le Conseil
départemental de I’éducation nationale n'a pas €té consulté ; que le rapport fourni au conseil général,
appel¢ 4 délibérer sur le principe de la délégation de service public, n’était pas sutfisamment préeis ;
qu'aueune publicité n’a été faite au niveau europien ; que le département, qui a adressé des
précisions relatives aux documents de la consultation moins de 15 jours avant la remise des offres et
ne ]’a pas avisée expressément de la fin des négocialions n'a pas respecté les régles de procédure
qu’il s’était fixées ; que la convention n’apporte pas les précisions mentionnées a Iarticle R. 213-4
du code de I’éducation sur le nombre d’éléves prévus, les responsabilités respectives des parties au
contrat dans les mesures & prendre pour assurer la gande des éléves et les conditions de transport des
personnes n"ayant pas la qualité d'éléve ; qu'elle méconnait article L. 1411-2 du code général des
collectivités territoriales en ne précisant pas les paramétres et indices permettant d’encadrer
Févohtion des tarifs autres que les abonnements scolaires ;

Vu la décision attaquée

LIHFORBATION, SISPLE COMME WA CLIC.
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Vule mémoire en défense, enregjsiré ke 7 octobre 2008, présenté par Me Lanzarone pour le
Département de Vaucluse qui conclut au rejet de la requéte et i la condamnation de la SOCIETE

I’annulation ou la résiliation du contrat ¢t ne peuvent étre ntilement invoquées dans le cadre d’un
recours subjectif faute dc Iéser les intéréts de Ja s0i€te requérante ;

Vu les autres pidces du dossier ;
Vu le code de justice adminjstrative :

Vu larequéte numéro 0802995 enregistrée Ic 26 scptembre 2008 parlaquelle la SOCIETE
DURANCE VOYAGES demandc I’annulation ou )a résiliation de la convention cn litige ;

Vuladécision en date du 1% septembre 2008, par laquelle le président du tribunal désigné
M. Berthoud, vice-président, pour statuer sur les demandes de référs ;

Aprés avoir convoqué 4 une audience publigue ;
~ Me de¢ Belenet, représentant la SOCIETE DURANCE VOYAGES;

- le département de Vaucluse;

Vu le procés-verbal de |"audience publique du 8 octobre 2008 2 9 heures an cours de

laquelie ont ét¢ entendus :
- le rapport de M. Berthoud, juge des référés :
- Mc de Belenet, représentant la SOCIETE DURANCE VOYAGES;

- Me Lanzarone, représentant le départemcnt de Vaucluse ;

Aprés avoir prononcé, a Iissue de "audience 4 11 heures, 1a cl6ture de instruction ;

IINFORMATION, SIMPLE COMME UN CLIC.
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Sur les conclusions 3 fin de sus pensiai *

Considérant qu'aux termes de Particle L. 521-1 du code de Jjustice administrative : « Quand
une décision administrative, méme de rejet, fait I'objet dune requéte en annulation oun ep
réformation, le juge des référés, saisi d'une demznde en ce sens, peut ordonner la suspension de
l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque Pargence Je justifie et qu'il est fait
¢tat d'un moyen propre a créer, en ['état de Finstmetion, un doute sérieux quant a la légalité de [a
décision (...) » et qu'aux termes de I'article L. 522-1 dudit code : « Le Juge des référés statue au terme
d'une procédure contradictoire €crite ou orale. Lorsqu'il Iui est demandé de prononcer les mesures
visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y metre fin, il informe sans déla; les
parties de la date ct de Theure de Vaudience publique ( ) »; que l'article L, 522.3 du mémec code
dispose : « Lorsque la demande ne présente pas un caractére d'urgence ou lorsqu'il apparait
manifeste, au vu de la demande, que celle-ci ne reléve pas de la compétence de 1a juridiction
administrative, qu'elie est irrecevable ou qu'elle est mal fondge, le Juge des référés peut la rejeter par
une ordonnance motivée sans qu'il y ait liev d'applicpuer les deux premiers alinéas de I'article L, 522-
1" qu'enfin aux termes du premier alinéa de 1’article R. 522-1 dudit code - « La requéte visant au
prononcé de mesures d'urgence doit (...} justifier dz Purgence de 1’affairc » ;

Considérant que la condition d'urgence 4 taquetle est subordonné Je prononcé d'une mesure
de suspension sur le fondement des dispositions précitées de I*article L. 521-1 du code de justice
administrative doit étre regardée comme remplie losque I"acte administratif contesté préjudicie de
maniere suffisamment grave et immédiate 4 un intérét public, a la situation du requérant ou aux
intéréts qu'il entend défendre ; qu'il appartient au juge des référés, saisi d'une demande tendant 3 Ia
suspension d’un tel acte, qui peut étre un contrat administratif dont la validité est contestée dans le
cadre d’un recours de plein contentieux par un concurrent évincé de sa conclusion. d'apprécier
concretement, compte fenu des Justifications fournies parle requérant, si les effets de cet acte sur la
sitwation de ¢c demier ou, ie cas échéant, des personnes concemedes, sont de nature A caractériser une

urgence justifiant que, sans attendre le Jugement de la requéte au fond, I'exécution dudit acte soit
suspendue :

Considérant que la demande de la SOCIETE: DURANCE VOYAGES tend a 1a suspension
de la convention de délégation de service public de ‘rapsport interurbain de personnes conelue en
juillet 2008 par lc département de Vaucluse avec entreprise Voyages Raoux pour] "exploitation de
laligne Avignon-Cavaillon et les dessertes scolaires des établissements d’ensci gnement secondaire
de Cavalllon et d" Avignon ;

Considérant que pour justificr de P'urgence de I'affaire, la société requérante, qui était
anciennement attributaire de la convention de délégarion de service public dont sagit avant d’étre
évincée au bénéfice d’une autre entreprise dans le cadre des opérations de mise en coficurrence
organisées par le département en vue du renouvellement de cette délégation venant & expiration, fait
valoir que les recettes rapportées par 1’exécution de la convention litigieuse représenteraient une
Proportion importante de son chiffres d’affaires, qu’elle évalue entre 60 % et 75 %, et que la baisse
d’activité résultant de son éviction serait susceptible d'entrainer le licenciement de trois & cingdeses

salariés pour motif économique ;

CINTORMATION, SIMFLE COMME WA CLIC.
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Considérant toutefois que la suspension de I"exécution de la convention litigieuse n’ aurait
pas necessairement pour effet de restituer 4 Iz société, méme provisoirement, les prestations dont elle
s'estime privée et les recettes y afférentes, mais sznlement d’obliger le département de Vancluse &
reprendre en charge, 4 titre iransitoire et selon des modalités qui resteraient & définir, I"exploitation

tellc mesure de suspension, résilie de son propre chef le contrat litigicux et procéde & une nouvelle
miSe €n concurrence, offrant ains; a la société requérante une nouvelie possibilité de concourir op
vue de se voir confier 4 nouveau les prestations dont s’agit, elle ne pourrait obtenir lesdites
Prestations qu'au terme de cette mise €I concwnTence et sous réserve qu’aucun autre candidat ne
dépose une offre plus avantageuse que Ja sicnne qu’ainsi, compte tenu d’une part du caractére
indirect, différé et hypothétique des effets de la mesure de suspension demandée sur Iz si tuationde [a
société requérante, d*autre partde I'intérét général qui s’attache & 1a poursuite, dans des conditions
normales, de I'exécution du service public délérué, s’agissant notamment de la desserte des
ctablissements scolaires concernes, e préjudice éccmomique dont fait état 1a SOCIETE DURANCE
VOYAGES. ale supposer entiérement établi, n’est pas de nature, dans les circonstances de ] ‘espece,
& caractériser une situation d’urgence justifiant la cuspension de la convention contestéc s que dés
lors, sans qu’il soit besoin de statuer sur la recevabilité des pretentions de la société requérante oy
d’cxaminer si les moyens invoqués sont de nature 3 eréer un doute séricux quant a la validité dy
contrat, les conclusions 4 fin de suspension présentees par la SOCIETE DURANCE VOYAGES ne

peuvent qu’éire rejetées ;

Sur les conclusions tendant 4 Vapplication de Particle L. 761-1 du code de justice
= ————— JoRiant a4 Uapplication de Iartic |ustice

administrative :

dépens ; le juge tient compte de 'équité ou de la situation €conomique de la partie condamnée 1
peut, méme d'office, ou pour des raisons & rées des 1 émes considérati ons, dire qu'il n'y 2 pas lieu 3
cette condamnation ;

Considérant quc ces dispositions font obstac]e aux conclusions de la SOCIETE DURANCE
VOYAGES dirigées contre Je département de Vanchise qui n’est pas, dans la présente instance de
référé, la partie perdante ; qu’il y a licu, en revanche, Jdans les circonstances de I'espéce, de mettre 4
la charge de 12 SOCIETE DURANCE VOYAGES. Iz paiement au département de Vaueluse de la
somme de 1 500 euros en application desdites dispositions ;

CINFORMATION, SIMPLD COMBE U8 CLIC,
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ORDONNE

Article 1% : La requéte en réferé susvisée de la SOCIETE DURANCE VOYAGES est
rejetée,

Article2 :La SOCIETE DURANCE VOYAGES versera au département de Vaucluse Ja

somme de 1500 euros cn application des dispositions de Particle L. 761-] du code de justice
administrative,

Article 3 : La présente ordonnance sera notifiée 3 la SOCIETE DURANCE VOYAGES ct
au dépattement de Vaucluse.

Copic pour information sera adressée au préfet de Vaucluse,
Fait 4 Nimes , le 9 octobre 2008

Le juge des réfeérés, Le greffier,

D. BERTHOD

La Républigue mande et ordonne au préfet de Vaucluse en ce qui le concerne ou 4 tous huissiers de
justice a ce requis en ¢e qui concerne Jes voigs de droit commun, contre les partics privées, de

pourvoir a I'exécution de la présente décision.
Pour expédition conforme,
Le grefficr,

D. BERTHOD

(*INFORMATION, SIMPLE COMME UM CLIC.
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