£3/93/2018 9336 0475053865

- GMABLA

Lsaret w Fenksd & Pracernnd
LEFBLIGUE FRAHEAL IR

IPREFECTURE DE LA DROME
Valence,le = R ‘
UTLT uE
BUREAU DI U'INTHERCOMMUNALITE BT DU LQ Pl'éfet d& la. Dfame

AFFAIRB SUIVIE PAR : Clrude Roillet Monsieur le Président du Syndicat Mixte de la

TEL : 0475 79 28 00 poate 2307 :
edbtiidostay Boume et de la Lyonne Aval L
Héte] de Vitle v
E-Mait  claude.soillci@eromepref, gouv. ' v
) - R 26190 5t Nazaire en Royans " L‘;Qu y
Rét: 10/ 43 wﬁ"hw

Qbjet:  Collecteurs de transpost d'eaux usées — trongon 5 — postes de refoulement sur les
communes de Beauvoir et St Romans

Réf Dossier de marché public de travaux regu en préfecture le 8 février 2010

L'examen de ce dossier de marché me conduit & formuler deux obseyvations, June relative & la
méthode de calcul de la note du critére « prix » pour le jugement des offres, l'sutre relative 2 une
disposition du réglement de la consultation qui ne me parait pas conforme aux régles du choix de
l'offre économiquernent avantagsuse.

Cette procédure d'appel d'offres ouvert prévoyuit que les offres seraient jugées en application
de deux critéres, la valeur technique de l'offre et le prix, pondérés tous deux & 50%. Son réglement
de 12 consultation détaille en page 11 les modalités de calcul de la note relative au critére « prix ».
Cette note résulte de I'application de deux formules, Fune ou 'autre étant utilisée en fonction de la
position du montant de Yoffre par rapport au montant de 'estimation prévisionnelle.

La logique de ce systéme conduit & attribuer la note minimale de « 0 » 2 toute offre dont le
montant est 20 moins de 10% supérieur A l'estimation prévisionnelle, ¢t d'attribuer la note maximale
de «20/20» & toute offre dont le montant est au moins inférew de 30% & Yestimation
prévisionnelle. Entre ces deux pdles, les formules prévues pour le caloul permettent un étagement de
]a notation sur une échelle de « O » & « 20 ».

Cette méthode de notation appelle deux remarques.

Dans une réponse & une question éurite publide dans i JO Sénat du 23 aofit 2007, le ministre
de 'Ecopomie intersogé sur le sujct des modalités de choix de l'offre économiquement avantageuse
slexprime en ces termes : « A titre liminaire, il convient de souligner que la méthode utilisée dans
V'exemple proposé n'est pas conforme aux dispositions du code des marchés publics, d'une part,
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parce qu'elle aboutit & priver d'efficacité le critere de la valeur technique et par. ! ér
disto) jans ld mise en guvre du critére du prix ¢ i orf cept dtranger & Ce
critére. & savoir, l'estimation administrative _de la_prestation. d'autre part. L'estimation

administrative de la prestation doit effectivement jouer un réle dans la passation d'un marché, mais
uniquement pour permetire de choisir le type de procédure G metire en cuvre et commibuer a
l'adoption de l'enveloppe budgétaire qui devra étre votée dans le cas des collectivités territoriales
mais également pour constituer 'un des repéres de détection des offres anormalement basses. En
revanche, cette notign d'évaluation administrative n'a aucun réle ¢ jouer dans Lapplication des
critéres de sélection des offres, notamment du critére prix, qui doit donner liew & une comparaison
directe des offres entre elles, le prix le plus bas devans obtenir 'évaluation la plus haute pour
l'application du critére prix..../... » (QE n° 00425 JO Sénat 23/08/2007 page 1473) ‘?

Bien qu'3 ma connaissance cet avis n'ait pas été & ce jour appuyé par une jurisprudence sur ce é‘
théme, il me parait en cohérence avec les principes et les régles de la commande publique dont
Yobjectif est de garantir une &galité de traitement des candidats ¢l une liberté d'accds & 1a commande
publique. En effet, juger le prix des différentes offres cn concurrence en introduisant une référence
¢rangdre aux seuls prix présentés par les différents candidats au marché me semble contrarier le
principe dune libre concurrence dans ¢ domaine. -

b) Ces formules ont un potentie] de régultat aberrant

Cette seconde remarque sera largeracat appuyée par le résultat de l'application de ce systéme
dans le cadrc de cette consultation. Je constate en effet qu'en vertu des formules prévues pour le
calcul de la note relstive au critére du prix, toutes les offres en concurrence ont obtenu la note de
« 0 » pour ce critére.

Bn conséquence, I'utilisation de ces formules a conduit 4 totalement neutraliser 'effet de ce
critére dans cette consultation. Alors quil était annoncé avec un poids de 50% dans la note finale,
force est de constater qu'il n'a eu aucun effet dans le jugement et Je classement des offres, qui nont
été déterminés que par 'unique critdre de \a valeur technique des offres.

Non seulement ce systéme se révéle ainsi contestable, wais il pourrait étre jugd’ comme cause
dune violation des principes de la commande publique, le jugement tebTLires o t en définitive
pas conforme aux régles annoncées pour ceite copsultation, Ce constat pourrait conduire a
V'annulation de cette procédure si ce moyen éait soulevé a son encontre devant le juge administratif.

Le réglement de cette consultation dispose au paragruphe intirulé « Discordance & l'intérienr
dune offre de prix » (pages 11 et 12) : «.../..une analyse de la meilleure offre de base et de la
meilleure variante permettra de déterminer Voffre la plus éconamiguement avantageuse. Le mafire
d'ouvrage fera son choix parmi les offves les miewx disantes de chaque catégorie : offre de base &5
offres variantes. » Cette rédaction jaisse entendre que le maitre d'ouvrage serait libre de choisir
entre les offres les mieux disantes & Vintérieur de chaque catégorie, offre de base et offre variante.

Cette disposition ne me paraft pas confore aux régles posées pour le choix de l'offre
économiquement avantageuse par le code des marchés publics, dont l'article 53-T11 énonce : « Les
affres inappropriées, irréguliéres et inacceptables sont éliminées. Les autres offres sont ciqsseﬁ
par ordre décroissant. L'offre la mieux classée esi retenue. » En cas de variantes autorisées, il faut
considérer que les termes « les autres offres » englobent lesdites variantes.
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: Dans une fiche technique datée du 9 mars 2007, diffusée sux son site Internet, le Ministére de

I'Economie, de IIndustrie et de I'Emploi préconise que « les offres de base et les variantes doivent
étre classées en utilisant les mémes critéres, soit en classant séparément les offres de base et les
variantes, et en comparant la meilleure de chacune de ces propositions, soit en classant ces
propositions sans les distinguer au préalable. »

Ti ressort dome de ces dispositions législatives et de ces conseils autorisés que lorsquiune
consultation prévoit la possibilité de déposer, outre V'offre de base, une ou plusieurs offres variantes,
foutes ces offres doivent &tre jugées & lidentique en application des rigles de jugemeat des offres
prévues pour lu consultation. A Jissue de ce jugement, qui se traduit par une notation des offres, ces
dernidres sont classées, variantes comprises, st clest Voffre la mienx classée qui est reconnue Yoffre
économiquement avantageuse.

Toute autre maniére de provéder reviendrait & introduire une inégalité de traitement des
candidat.

‘ 1l m'a paru utile d'attirer votre attention sux ces points qui :rgou;m_ient deyenis source
dinséeurité juridique pour les marchés publics que vous tes amene A pifsser.
W

L.e Préfet,
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