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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MARSEILLE _
REPURLIQUE FRANCAISE
N° 706772
SOCTETE TRANSPROVENCE AT NOM DU PEUPLE FRANCAIS

{pdonnanee du .
1S novennbre 2007
_ Fe Tribunal administratif de Marseille,
Sd-0p3-)5 Le vice-président délégue,
juge des référds,

Vi la requéte. coregistde su greffe du Tribumal le 29 octobre 2007, sous le
o 0706772, présentée pour la SOCIETE TRANSPROVENCE, dout le siége social est situé
37739 e d’Athénes & Vitrolles {13127), agissant tant en son nom propre qu'en qualité de
mandataite du groupement composé des sociétés Transprovence, autobus rureliens, transazur
ol Suma, par Me Cabanes |

i a SOCTETE TRANSPROVEMNCE demande au président du Tribunal administeatit,
<ur le fondement des dispesitious de Particls .. 531-1 du code de justice administrative :

17 @enjoindre 3 la communanté d'agglomération agglopole Provence de différer la
signature du marché relatif 4 des services de transport public par awiobiis, jasgu’an terme dz Ja
procedure

2 drannuler la procédire de passation dudit marché |

3° Fordouner la reprisc de la procédure dans des conditions confommes aux
dizpositicns législatives ol réglementaires en viguewr ;

4° de condmpper 1o commmauié & ugglomération agglopole Provenws & Jui verser la
somme de 3 000 aurvs, sur le fondement de larticle L. 761-1 du code de justice
administeative ;

Elle fait valoir gque :

- I"avis pubiié au jourual officiel de P'Union eurvpéenne (JOUE) menlieme, 4 tort, que
le marché en cause n'ust pas soumnis & 'accord sur les marcheés publics ;

- en hnposant aux candiduts que les groupements qu’ils constituent solent solidaires,
sius justifier du bien fondé A une telle exigence, la communauté d'agglonvération a meéconmu
Jes disposifions de article 51 du code des marchés publics ;

e avis publiés au JOUI er au bulletin officiel des annonees en matiére de marchés
pulilics (BOAMP) mentionuent, également 2 tort, que le marché n’avait pas fait I'objet d'une
pihlicitd antérienre ;
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- ces avis ne aentionnent pas davanlage la date et heure d ouverture des offres ;

- la mention portée dans les avis publies, relative aux voius et délais de recours, est
incomplite af n'est pas suffisante pour assueel e information compléte des candidats, la
ratérence 4 ln disponihilité d”inforwations sur o sie Interaet du Conseil d"Btat n’dtant pas de
natre. sur ce point, 4 compléter wiilenzem cetie rubrique ;

- I'mviz publié au BOAMP niudique pas la date d'envol de lavis destingé 3 la
publications au JOUE, cn méconnnissance de 'article 150 du code des marchés publics

- ja communauié d'agplomération a apporte & la consultation des madifications
subsiantielles, qui ont fait Pobjet dun avis reciificatif. co accordant touwtefbis et candidats
n délni supplémentaite pour remettre leurs offres yui est nsullisant :

Vu te mémoire, sueegisiré le 9 novembre 2007, présenté pour la communauté
& applomération Solon Fiang de Berre Durance, reprdsentée par son président en exercice, par
ia Selart Tépitima, qui conelut

17 au rejet de 12 requéie |

23U 3 e condampation de lu socidté requérante 4 lui vorger une sunme de 4 000 guros
sur it fondement de article L, 761-1 du code de justice adminisiative ;

FHe soutient gue

- les opérateurs de réseaux, dans le sectewr des autobus wtant exclus du champ
d’applicalion de Paccord international sur 1es marches nublics et celui-ci ne 5" appliquant pas
aus délépations de services publivs, Ja mention contenue dans les avis sur la non application
de et accord n'est done pas elTonge | '

- Je caraciére soliduire exigé powr les groupemcnts ne sTimpoSe que pour ie
groupement dont U'offre est relenue et non 4 tous les candidats, au stade de la passation du
narché en canse, et s'avére justifie, au cas d’espéce, dés Jors que le marche (7 est pas divisé en
bots teclmigues |

- Iindication quant & la date et awg modalités d’ouverture des phis est inutile eu
"absence de caracidre public de ceite étape de la procedure ;

_les informations relatives aux modalités de recours sont suffisantes et n’avaient pas d
fuire référence aux recours administratils, non obligatoires ;

- Particle 150 du code des murchés publics w'a pas €& wceoma du sew] fuit de
I"absence de mwention, dans Lavis publié au BOAMP, de la date d’cnvol dudit avis au JOUE,
laquelle résnlte des modalités techniques de saisie. par voie électranique, des avis de
publicité, transmis simullanément, et en toul ¢tat de camse, n'a aucune mfluence sur
Pinformatiom des candidats ;

- s’agissant d"un mareid comportant des différerces substantielles en termes de durée,
dohjet et de prix, la mention relative & Iexislence de précédentes provedares n'avait pas &
BIrs renseignees ; :

- la durée du délai supplémendaire laissé aux candidats pour déposer leurs offies est
anfiisante, les modifications qui ont conduit au report de Ja date liomte ctant purentent
technigques st ie présentant pas de caractére substanticl ;

- de maniére générale. aucun s vices invequés ne préseote de caractére supsiantiel |

Vu le mdmoge, entegisted le 9 novembre 2007, présenié pour la SOCIETE
TRANSPROVENCE, qui maintient sen conclugions, par les mémws moyens, et qui fait valoir,
en oiEthe, que
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Vu Je code des marchés publics |
Y le code de justice administrative

Vi Ja délégation du président du Tribunal ;

Aprs avoir régulicternent convoque A I'awlience :
- Mc Cabanes, pour la SOCIETE TRANSPROVENCE ;

- le président i k2 comymimaute d"agglomération Salon — Eiang de Berve - Durance,
Agplopole Provence ; '

Apras avolr entendu au cowrs de 1audience publigne du 14 novembre 2007, a
O heures 30 .

e rapport de M. Hermitte, vive-président ;

- les obscrvalions de Me Cabanes, pour 12 SOCIETE TRANSPROVENCE, qui a
reptis et développé les moyens do sa requéte et invogqné un nouveau mayen tirg de la
méconnissance de Varticle 40 du code des marchés publics, la communanté d’ agglomération
Hant dans Vincapacité de détcnniner fa date de Penvol de I’avis de publicité 4 1office de
publication de 1"Union evropdenne ;

_ les ohservations de Me Cossalter ot de Me Lanzarone. pour la communauté
&’ aggrlemération Sajon - Etang de Rere - Durance, Apglopole Provence, qui on également
repris et développéd les termes des Scritures produites en défense et répondu A nouvesu
mwyen invoqué 4 la barre, en faisant valoir que la communauté d’agglomération st bicn en
mesure de déterniines 13 date & laquelle Pavis au JOUE & ét¢ etablt par ses SOAN3 TAls Non
celle & laquelle cet cnvai a éeé sffectivement réalisé par la plate-forme qui centralise ces avis,
qui 1ui échappe ;

- es obssrvations de Me Granjon, pour 1a sociéwé Keolis, qui a repris et développé ses

Eoritures

Aprés avoir pronomce Ja cldture de Pinstruction, a 11 hewres 45, 4 Dissue de
I'andience |

Vu lu note en délibéré, enregistrée lo 14 novembre 2007, présenige powr la
comrmmanté 3’ apploméraion agglopole Provence

Vi Ja note en délibiré, cnregistrée o 14 novembre 2007, présentée pour ka SOCIETE
TRANSPMROVENCE.
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Considérant que la sociéte Kéolis, dont Foffre a &ié retenge dams le cadre de la
procédure de passation du marche en. catse, justifie, en cetre qualite, d'un intérét suffisant hd
donnant qualité pour intervenit au souticn de la cowtmunanté & agglomération agglopole
Provence ; que, par suite, 301 intervention peut Sre admise ;

Sur_lapplication_des djsposidons de Uarticle L. 551-1 du code dc _instice
adminisivative :

Considérant yu'amx (ermes de Uarticle L. 551-1 du code de jugtice administrative :
w e président du tribunel administratif, ow le magistrat quit délegue, peul étre salst en Cas de
manquernent aux obligstions de publicité et de mise en concurrence auxquelles est sowmise la
passation dus warchés publics, des marches mentionnés an 2° de Yarticle 24 de lordonnarnce
1 2U5-649 du 6 juin 2009 relative aux marchés passés par certatnes personnes pabliques cu
privées nom sownises au code des marchés publics, des contrats de partenariat, des contrats
visds an premier alinéa de Yarticle L. 6148-5 du code e la santé publique et des conventions
de délépation de service public./ Les personnes habilitées 4 agir sont celles qui ont un intérét a
conclre le contrut et qui sont susceptibles d'étre lésées par ce manquement, ainsi que le
représentant de 1Etat dans Je départemnent dans le cas on le cantrat cst concln ou doit €tre
conclu par wne collectivitd temitorials ou un établissernent public local/ Le président du
tribunal administeatif peut étre saisi avant la conclusion du contrat. Il peat ordonner & 1'uuieur
du manquement de se conformet 4 ses obligations et suspendre la passation du contrat ou
Fexécution de tuute décision qui s'y apporte. 1 pent également armuler ces décisions et
supprimer Los clauses on prescriptions destindes 4 figurer dans le conteat et qui méconnaissent
lesdites obligations. Dés quiil est swisi, il peut enjoindte de différer la signature du comntrat
fasqu'en terme de la procédm el pour une ducés maximum de vingt jours./Sauf @ la
demande porte sur des marchés ou contrats passés par I'Btat, efle peut egalement gtre
peéseniée par celui-ci lorsque la Commission des communantés enropéennes lui 4 notidie les
taisone pour jesquefles elle estime quiune violation claire et manifeste des obligations de
publicité ¢f de mise an concurrence d'otigine conumunautaire ou résultast de l'accond sur
VEspace $conomique europeen, a ¢i¢ comimise. Le président du tribunal administratif ou son
Jélégué statne en preier et demiar tessort en la forme des reférés » |

Cousidérant, en premier lieu, quaux termes de Particle 150 du code des marches
publies: « (...} VIIL La publication des aviz dans le Bulletin officiel des annonces des
marchés publics ne peut intervenir avant envol & 1'Office dos publications officielles de
T Tnion ewopeezne.’ Ces avis ne peuvent [oumir plus de renseignements que ceux yui sont
contenus dans les avis advessés & ['Qffice préeitd ou publiés sur un profil dachetewr. Ils
mentioment la date d'envol de Tavis & cet office ...} % ; que cet articl: ne fait ancune
distinction entre les différentes modalités &’ envoi des avis de publicité, pour "application de
ses disnogitions ot, en particulies, celle relative & la mention de la date d*envar 4 1'Office des
pullications officielies de I'Union européenne ;
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Considérant qu'il résulte de I'insiruction et q'il n'est pas séricuseniont contesié que
t*avis dappel puklic & fa concusrence public dans Padition du 4 juitlet 2007 du BOAME ne
mentionne pas, cofirairement & ce qu eigent expressément les dispositions précitées de
iarticle 150 du code des marchés publics, la date drenvoi de 1'avis a 1Office des publications
officiclles de 'Union ewopéenne: que velte menuon, outre le fait gu'elle permet aus
candiduts de vérifier que Iervoi 4 la publication au piveau national n'est pas intervenn avent
gelni prévit au nivean cormunautaire, permet égalenieat information des cundidats quant &
Pexisience de cette seconde formalité ; qu'en Uespéee, iln'est d'zillenrs pas indicué Jans les
avis publigs que la commuuaute &*agpiomération a cholsi de recounir & un anvol sous forme
dlectronique ; gue la cuconstence, i la supposer méme établic, que le modéle d'avis
glectronique mis a fa disposifion des pouvoirs ef entités adjudicateurs ne comporte pas de
rubrique refative A cette memtion st sans incidence sur l'obligation de remseigner les
candidkats sur la date d’aceomplissement de Fenvoi de 'avis pour publication au JOUE,
lorsque, comme ep, Pespece, elle s'Unposs, au besoin en indiquant cette’ date, notamiment,
dunz la rubrigue ¢ autres infurmations » ; gue |’ omission de cette formalité, gqui §'imposait4la
communnué d*agelomération du sewl fait de la disposition précitde de Varticle 150 du code
des marchés publivs, préseme un caracters substantizl et st de nature & entacher d’irrégularii
le procédure de publicité; que le fait que la date exacte d'envol de l'avis, par voie
Sleotronique, ne puisse &tre prévisément comnue par Peniité adjudicotrice, dés lors quiclie
dépend de la plateforme qui prend en charge celts procédure dématérialisée, ne pewt &tre
utilement invogqude, la date d’envod devant £ précisée, au sens des dispositions précitées de
aticie 150 du code des mamchés publics, étant celle a laquelle cette entité renseigne les
diflérentes rubriques de 17avis en ligne ; quenfin, ia circonstance que les candidats pouvalent
avalr connaissance de la date d’envoi de 1"avis public an JOUE en te consultant esi galement
sams incidence sur Uirrdgularité conmmise .

Considérant, en second liem, que les avis publiés, d'une part, au JOUE, d’autre part, au
ROAMP, mentivnunent que la durée du marché est de 63 mais # 4 compter de Iattribution
du raarché », pour le premier ob « & compter de la date d*altribution du marché » ponr le
second. slors que I’ acte 4 engagement indique que cedte durée eat de « cing ans et trols mois &
compter de sa notification (5 ans de wlse en oeuvre des prestations) » ; que la date
d attribution du marché est celle 4 laguelle Pentité ndjudicatrice chosit le candidat, randis que
g date de notification est celle & laquelic le marché. une fols signé par fes pacties, est notifié
au titalaire, date qui est nécessairement pusténieure & calle de Tattribution, sans que les
candiduts oe puissent, & 1avance, connaitre la durée séparant "atiribution de la notification ;
que l'incertitude aiusi intreduite dans la movédure est de nature & Pentacher dirrépularité ;

Considlérant qu’il résuite de ce qui précéde et sans qu'il st besoin de statuer sur les

antres movens de la requéte, que la SOCIETE TRANSPROVENCE est fondée 4 demander
I'aqnudation de la procédure suivie par la communauté d'agglomération agglopole Provence |

Sur Jes conclusions 2 fin d'injonction :

Consideérant que, dans Thypethése o fa conmunaate J’agglomération agglupole
Trovence décidait de reprendre la procédure de passation dudit marche, il ¥ & liew de Jui
enjoindre de se conformer & ses obligations en matizgre de publicité et de mise en
CONCUITERCE &
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~*obligation de vonfidertialité qui pése sur admuustration a été méconmme, Videntite
Je P'un des candidats ayant &€ communiques, ¢ cours de procédure, awy autyes candidats, en
mécunnaissance de 'article 32 du code des marchés publics ;

- la dusée du contral comporfe nne ambigullé comple tem des mentions différentes
portées dans les avis de publicité of dans Uacte & engagement ;

- la communawté daggloméralion s'gst présentee, & for, comme & emtite
adjudicatrice » alors qu’elle agit, va I'espéce, comme pouvolr adjudicareur |

-il n'a pus 6té donné Jindications aux candidats, dans les avis de publicite, quant amx
exigences minimales do capacité reynises

~ Wu e mémoire, enregistré le 13 novemine 2007, présenté pour A communanté
& agplomération agglopole Provence, qui confime ses conelusions, par les mémes moyens, et
gui fait valoir, en outre, que

- elle w'a pas méconm e principe de confidentialite, qui ne 5 applique quaux offres ;

- ameune Anbiguité ne peut L étre reprochée W agissant de la durée dn contrat a
conclure

- el a bien la quatité J'entité adjudicatice cu égard & Pagtivité d’opérateur de
riéseaty gul est la stenne |

- Trindication des exigences mivimales de capaciis est 1ne simple fagulte ;

Vu le méwoire, epremistzé le 13 novembre 2007, pésenté pow Ja SOCIETE
TRANSPROVENCE, qui nyintient ses précédentes conckusions, pat les mémes moyens ;

Vu le mémoire en intervention volomtsire, enregistré le 13 novembre 2007, présenté
pour Ta suciétd Kéolis, par Me Granjon, qui conclut au rejet de Ja requéte ;

Ells soufient que

- alle justifie de son imérdt pour intervenir dans la présente instance en 32 gualité
dattvibutaire dumarchd en canse ;

- la procédurs en cause relevait bien de la deuxiéme partie du code des marchés
publics, | cidence d une erreur éventuetle sur ce point n’étant d’ailleurs pas precisée ;

- le marché west pas soumis & Iaceord sur ies marchés publics, eu égard au service
CODCEInE ;

I*absence dindication des niveaux jnimimaux de capacité n'est pas de nahwe &

entacher d*irrdégnlaclis les avis de publicite §

- sapissanl Jun nouveau marche, il p’était pas nécessaire de renseignor la rubrique
relitive & 1 existence de publications antérieures concertiuit le méme marche ;

- fes mentions relatives aux dates ot modalités d’ouverture des offres n’étalent pas
wiles, en 'absence de caractare public de celte séanee ;

- les procédures de reconrs ont ét€ suffisamanent renseignées ;

- aucune arteinte 4 1a confidontinlité dus offres ne peut étve relevée en Vespece ;

- ]a publication au BOAMP n’est pas intervenue avant celle au JOUE

- le report dn délai laissé nux candidats pour présenter leurs offres était sutfisant,
s'agissant de modifications mineures -

Vu les antres pidces du dossier

Vi le réglement n® 1304/015 e ia commission du 7 septembre 20035 .
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Spr | apolication _des dispositions de Varticle L. 76l-1 du eode de jqustice
adnuhigirative

Considérnt que fes dispositions de artice L. 761-1 du code de justice administrative
font ohetacle & ce que la société requérante, qui n'est pas partic tenue Aux dépens ou la
partic perdante soil condarnnés @ verser ume somume 3 la commuauié d'zgglomeération
aggtopole Provence sur Jeur fondement ; que, daos les circonstances de Vespéce, il n'y a pas
fien de Faire droit aux conclusions présentécs sur ce méme fondement par la SOCIETE

TRANSPROVENCE ;

ORDIGKNE

Artigle 1% : Liinterveniion de 1a société Kéolis est admise.

Auticle 2 1 La procédure do passation du macché relatif a des seivices de transport public par
autobus eagagée par la communants « ugglomération agglopole Provence esl anyailée.

de reprendre la procédure de passetion dudit marche, de se conformer A ses obligations en
natiére de publicité et de mise en conerence.

Asticle 3 @ T est enjoint & la communauté d’agglomération agglopole Provence, s1 elle decidat

Adicle 4: Les conclusions présentées pm la SOCIETE TRANSPROVENCE et la

communauté & agglomération agelopole Provence sur le fondement des digpositions de
{*atticle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 3 La présente ardonusnce sera notifise & la SOCTETE TRANSPROVENCE, 4 la
communauté d’agglomération agglopole Provence et a la sociéte Keolis.

Fait a Marseille, le 1% uovembre 2007,

e vieo-président délégué,
iuge desveféres,

signe

;. HERMITTE

La république mande ot ordonne an préfet des Bouches du-Rhdne, en ce qui le conceme ou d
Lous Jes huissiers de justice & ve requis en ce qui concemne les voies de droit commun conite
les parties privées, du g voic & 1'exccution de la presents oidonnance.

ot expéditiom conforme,

aur le grefhier en chef.
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