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Vu le jugement en date du 17 décembre 1998 paelesur la requéte, enregistrée le 8
janvier 1998 sous le n°98000111, présentée po8SOGIETE NATIONALE DES CHEMINS
DE FER FRANCAIS (SNCF) par Me Michel Durupty, avgcgendant a la condamnation
solidaire des sociétés Dumez TP, Bouygues, Bee§&r&TM-BTP, Muller Travaux Publics,
Razel Freres et Spie Batignolles, a lui verseofarae de 425 648 853 F, soit 64 891 274 euros,
en réparation du préjudice résultant pour ellerdasceuvres illicites et dolosives commises par
ces sociétés lors de la passation du marché entd@é¢ la section 21 du TGV Rhbne-Alpes
conclu le 19 juillet 1990, le tribunal, d’une pads a déclarées solidairement responsables des
conséquences dommageables d’'un tel dol et, d’gatre a ordonné une expertise en vue de
déterminer le montant du préjudice subi par la SNEOFespondant au surcodt entre le prix payée
par I'établissement public et le prix qui aurai ¢ayé s'il avait été déterminé par le libre jeu de
la concurrence ;

Vu l'ordonnance en date du 26 janvier 1999 par dtiqule président du tribunal a
désigné comme expert M. Pierre Gorsse ;

Vu l'ordonnance en date du 13 octobre 1999 pardbele président du tribunal a
autorisé M. Gorsse a se faire assister par trpisesas de son choix ;

Vu les ordonnances par lesquelles ont été désemésialité de sapiteurs MM. Marcel
Angenault, Michel Péchere et Jean-Claude Eugene ;
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Vu Tlarrét n°s 99PA01043, 99PA01042, 99PA1044, 90P@50, 99PA01061,
99PA1070 et 99PA1071 de la cour administrative pihple Paris en date du 22 avril 2004 qui
rejette les pourvois en appel formés par les segiBumez SA, Bouygues, Bec Freres, GTM-
Cl, Muller TP, Razel Fréres et Spie Batignollesto®ie jugement susvisé ;

Vu le rapport d’expertise, déposé au tribunalderiars 2005;

Vu l'ordonnance en date du 12 mai 2005 par laguelferésident du tribunal a taxé et
liquidé les frais d’expertise a la somme de 361,83 éuros TTC ;

Vu larrét n°s 269134,269248,269281, 269308,2698a2date du 19 mars 2008 du
Conseil d’Etat qui rejette les pourvois en cassatimmés par les sociétés Dumez SA, la société
de commerce francaise pour I'entreprise généra@C@FREG) et la société SPIE contre
I'arrét susvisé de la cour ;

Vu les mémoires complémentaires, enregistrés lesdi32005, 27 mars 2008 et 13
novembre 2008, présentés pour la SNCF par Me MiDelipty, avocat ; la SNCF demande
au tribunal, dans le dernier état de ses conclasion

- de condamner solidairement les sociétés Dumez ©BydRies, Bec Freres, SOCOFREG,
anciennement GTM-CI venant aux droits de GTM-BTRJlI&t TP, Razel Freres et Spie
Batignolles a lui verser la somme de 166 953 8l138ros en réparation du préjudice résultant
pour elle des manceuvres illicites et dolosives cm®snpar ces sociétés et ayant vicié son
consentement lors de la passation du marché eatd@e la section 21 du TGV Rhone-Alpes
signé le 19 juillet 1990 ;

- a défaut, de désigner un expert aux fins de débembé montant du préjudice correspondant
au surcodt entre le prix qu’elle a payé au titrextarché et le prix qu’elle aurait payé si la libre
concurrence avait été respectée et en tenant cquoptey parvenir de la méthode comparative
recommandée par la Cour administrative d'appelateslans son arrét du 26 juin 2007 ;

- dans le cas ou le tribunal rejetterait son modealeul des frais financiers, de procéder a
I'actualisation du montant du préjudice net de 69 891,20 euros en assortissant cette somme
des intéréts de retard courant & compter de lad#asignature du décompte général et définitif
du marché le 29 avril 1994 ;

- de condamner les sociétés Dumez TP, Bouygues, Bges: GTM-BTP, Muller Travaux
Publics, Razel Freres et Spie Batignolles a luseela somme de 10 000 euros chacune au titre
des dispositions de l'article L. 761-1 du codeuwtice administrative ;

La SNCF soutient :

- que la méthode de calcul du préjudice retenud'@guert est insatisfaisante en raison de la
non-communication de leurs codts de productionlggmentreprises, en ce qu'elle n'a pas pris
en compte I'analyse faite par la Cour des comptesagouligné que le préjudice global subi
par la SNCF s’élevait a 750 millions de F aux ctinds économiques de 1989, soit 14,5% de
I'ensemble des marchés, et en ce gu’elle est sixelment fondée sur le « prix objectif » ;

- qu’en fondant son expertise exclusivement sumkthode de comparaison entre le prix
objectif et le prix du marché, I'expert reprendoé sompte une approche qui, non seulement ne



N°9800111 3

permet pas de découvrir le prix de concurrenceaquait di étre payé, mais qui fait courir le
risque au tribunal d’adopter un mode de calcul ijugdlice identique a celui qui a prévalu pour
I'établissement du prix de concertation lui-ménisgue souligné par la Cour des comptes ; que
c’est la raison pour laguelle la comparaison alb@utin préjudice insignifiant dans I'expertise
de la section 21 RA en cause dans la présentenagesta qu’alors que la Cour des comptes
recommande d’éliminer les majorations injustifiéss prix objectifs, I'expert n’en a tenu
aucun compte ; que si I'expert a estimé que le amintle I'offre initiale (2498,6 MF)du 6
novembre 1989 du groupement mené par la sociétéePw@incelui de son offre modifiée du 5
février 1990 (2422,8 MF) sont tous les deux inférgseau prix objectif établi par la SNCF
(2379,1 MF) mais que le montant de I'offre finale groupement retenu dans le marché du 19
juillet 1990 (2301,8 MF) est inférieur au prix otij¢ et qu’il 'y a donc pas de préjudice, la
derniere comparaison ne peut étre faite ; qu’est,effune part, le prix objectif avait été majoré
d’environ 10 %, d’autre part, I'offre finale du gneement reposait sur un projet technique
différent de celui retenu pour le calcul du prijeattif initial ; que le prix objectif doit donc &r
corrigé par une baisse de 10% pour éliminer I'ianice de ce que la SNCF prenait a 'époque
pour une conjoncture qui lui était défavorable sigu’il s'agissait des effets de I'entente, et par
la déduction des 105 MF d’optimisations technigges la SNCF a demandées aux entreprises
ou que les entreprises ont proposées et gu’'elbeeptées pour faire baisser le colt du marché ;
gu'’il faut aussi prendre en compte les travaux mmgant a la SNCF et conditionnant I'offre
finale, non prévus initialement mais rendus nédesssagar lesdites optimisations (drainage
profond du versant Bretonniere au nord de l'estacde La Galaure) de méme qu’il faut
prendre en compte le différentiel du colt des neaigrrestant a la charge de la SNCF entre le
projet technique sur lequel a été bati le prix ofifet I'offre finale ; que le calcul montre quee |
SNCF a contractualisé son projet a 230,2 MF, danrdessus du prix objectif corrigé de la
section 21, ce qui confirme le niveau du préjudicalué par la SNCF dans sa requéte initiale ;

- que par son arrét n°99PA01032 du 26 juin 2007CAA de Paris a validé la méthode
d’évaluation comparative de la SNCF ; que danglelmier état de ses conclusions, la SNCF
introduit une modification substantielle de cettéthode en ce qu’elle ne prend plus en compte
le critere correctif lié a la difféerence de conjuure entre le marché litigieux et le ou les
marchés de référence mais uniquement le critér@dection lié a la climatologie ; que cette
demande a été prise en compte par la CAA ; qu'drepune erreur dans l'application du
coefficient climatique (qui a été soustrait diresent du pourcentage de préjudice brut) ayant
amplifié la minoration des préjudices nets, il yies de modifier cette méthode ; que, sous
réserve de ces modifications, les résultats aeéthode comparative proposée par la SNCF et
les résultats de la méthode d’évaluation des stsagiilisée par la cour des comptes, qui se
fonde sur la notion de prix objectif et sur de€réhces différentes, se rejoigngriurtant des
lors que, d'une part, le % alléegué en 1997 parN&CK (10,718 %) est proche de la borne
inférieure de la fourchette définie par la cour demptes (13,60 %), et dés lors que le %
corrigé en 2008 par la SNCF en ne tenant plus cemptcritere conjoncturel et en appliquant
correctement une correction climatologique de vahelie (11,726 %) se situe juste en dessous
de la borne inférieure de la fourchette définielparour des comptes (13,60 %) ;

- que s’agissant des frais financiers, il y a lidiyne part, de retenir la date du premier
reglement de montant représentatif du préjudicie ciates se situant en 1990 pour le lot de la
section 21, et non la date a laquelle le préjudiété retenu par le tribunal ; il y a lieu, d’'&utr
part, s’agissant des taux d’intérét a retenir p@waluation des frais financiers subis par la
SNCF, de suivre la méthode proposée initialementgp&NCF et non de reprendre celle de
I'expert, elle-méme tirée des contestations degtacdéfenderesses ;

Vu les mémoires en défense, enregistrés les 8 di#ee004, 21 avril 2005, 29



N°9800111 4

septembre 2005 et 17 novembre 2008 présentés gsociéeté Dumez par Me Torron, agissant
pour la SCP Rambaud-Martel, puis Me Muller, agisgmur la SCP Proskauer Rose LLP ; la
société Dumez conclut, dans le dernier état deésesures, au rejet de la requéte, a la
condamnation de la SNCF aux dépens et subsidiamedece que le tribunal se déclare
incompétent pour connaitre des appels en garamtigés a son encontre ;

La société Dumez soutient :

- que l'avis émis par I'expert confirme incontedésbent I'absence de préjudice et plus encore
de dol ; qu’en effet, la liberté dont disposaitralta SNCF, qui n’était soumise ni au code des
marchés publics, ni encore a la loi n°92-1282 duwl@dembre 1992 sur les secteurs spéciaux,
lui a permis, d’'une part, de faire connaitre awmpétiteurs potentiels leurs identités
respectives afin de leur permettre de constituer tens semaines des groupements
« établissements financiers-entreprises », d’apdre de négocier d’abord avec I'ensemble des
soumissionnaires et ensuite de gré a gré aveclawte l'offre jugée la plus intéressante en
utilisant un outil particulier élaboré a cet effiet, COB ; que le niveau de prix recherché par la
SNCF n’est donc pas celui qui résulterait de laeliboncurrence mais celui résultant de son
analyse interne préalable ; que dans ces conditibégentuelles manceuvres dolosives seraient
demeurées sans incidence et la SNCF ne peut pasgme sérieusement que son consentement
sur le prix aurait été surpris ; qu'il ressort @gds années d’expertise que le COB établi par le
maitre d’ouvrage n’était pas « pollué par I'entent@u point de la rendre, soi disant vulnérable
a d’éventuelles manceuvres ; qu'il rupture du liansal entre de prétendues manceuvres et un
soi-disant surcolt car a supposer que le fruitafée soit le fruit de manceuvres dolosives, il
ne s'agit pas du prix du marché, ce dernier éwifituit de la négociation qui a eu lieu ; qu'a
supposer que le surcolt soit validé, il ne peutésalter aucun préjudice pour la SNCF qui a
conclu et réglé le marché a un prix normal sousru&sd’une marge d’incertitude jugée usuelle
et acceptable par les experts ;

- qu’a supposer que le tribunal admette encorestatke des débats I'existence d’un dol et d'un
préjudice, le chiffrage proposé demeure contestablee saurait étre retenu ; que ce surco(t
artificiel ne prend en compte ni la structure jigice du marché ni le chiffrage par la SNCF des
modifications techniques intervenues et doit éwetifié en conséquence ; quen effet, la
division du marché en 5 trongcons méconnait la ostance qu'’il s’agit d'un marché unique,
global, avec un groupement d’entreprises solidaregagées chacune pour le tout et non avec
un groupement conjoint dont les membres n'auraehresponsables que de la part de travaux
qui leur était dévolue ; qu’une telle ventilatiotait pas indispensable dés lors que la SNCF a
chiffré elle-méme de fagon détaillée les incidersigsle COB et sur les codts des modifications
ayant fait que I'ouvrage décrit dans le marchéaitgias le méme que celui de I'offre initiale ;
gu'il ressort ainsi des indications fournies paSMCF que, d’'une part, si elle avait minoré son
COB du montant de I'ensemble des modificationsrgpres introduites lors des négociations,
ce COB, d’'un montant de 2 448,8 MF aurait été tédeil05,7 MF et ainsi ramené a 2 343,1
MF et que, d’autre part, le montant des dépensesatahé, d’'un montant de 2 327,8 MF aurait
dd étre majoré de 8,5 MF, ce qui l'aurait porté 338,3 MF ; qu’ainsi, le montant du marché
demeure, une fois prise en compte l'incidence deslifinations techniques intervenues en
cours de négociation, inférieur de 6,8 MF au COQBt& par la SNCF ;

- que la demande formulée par la SNCF au titreedepsétendus « frais financiers » doit étre
rejetée car la méthode de calcul est entierem@ttespar les experts judiciaires et ne peut étre
retenue en droit ; qu’en effet, le Conseil d’Etgugé que la requérante est, par principe, non
fondée a réclamer des intéréts autres que ceuxsaonile |égislateur et la jurisprudence et
notamment pas des intéréts financiers contractédeaneurant au titre d’opérations et
d’emprunts dont le lien avec le présent marchét pas établi ;
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- que le préjudice n’'est pas certain, la méthodaparative proposée par la SNCF n'ayant
aucune valeur probante et n'ayant pas été consadags son principe, par la cour
administrative d'appel de Paris ;

- gue I'éventuel surcodt, a le supposer établisagrait présenter le caractére d’'un préjudice
direct en I'absence de tout lien causal entre lérd@mqué et le prix des marchés conclu par la
SNCF, lequel a été déterminé prioritairement pppoa a son propre objectif de prix ;

- que la SNCF a déja été indemnisée de tout pgudiune quelconque nature qu’elle pourrait
avoir subi et ceci, a 'occasion de la créationRIe-, par les usagers sur lesquels la SNCF
affirme avoir répercuté le surcolt paye, par I'Htiméme dont les subventions ont permis de
réduire son endettement ;

- que les dépens doivent étre intégralement lais&éa charge de la requérante pour tenir
compte de sa carence manifeste dans I'administrdeda charge de la preuve lui incombant ;

Vu les mémoires en défense, enregistrés les 2 s¢@émbre 2005 et 18 octobre 2008
présentés pour la société Razel Freres par Me gdamcagissant pour la SCP Becker, Célice-
Blancpain, avocat au Conseil d’Etat et a la Coucagsation, qui, dans le dernier état de ses
écritures, conclut au rejet de la requéte, sudisanent a ce que soient appelées en garantie les
autres sociétés membres du méme groupement dewiests et, en tout état de cause, a la
condamnation de la SNCF au versement de la somnt® @0 euros au titre de l'article L.
761-1 du code de justice administrative ;

La société Razel Fréres soutient :

- qu’alors que le groupement avait présenté I'offrenoins disante pour un montant de 2 375
MF, le marché, aprés de nouvelles négociations ség® par la SNCF, a été conclu au montant
de 2 335 000 000 francs ; que le 29 avril 199D @D a été signé pour un montant de 2 772
165 495,40 francs HT ; que le montant du préjudlices frais financiers évalué par I'expert
s’éleve a 2 331 043,40 euros HT, soit 0,55% dudintant du DGD ; que parallelement,
I'expert et ses sapiteurs ont rappelé la margecedtirtude incompressible des prix pour ce type
de marché, qui se situe dans des fourchettes cemspentre plus ou moins 3% et plus ou moins
6% et ont relevé qu’elle pouvait aller jusqu’a nwih3% a plus 15% pour les ouvrages
complexes ; gu’ainsi, I'expertise confirme incoméddement I'absence de préjudice ;

- gu’elle adhére sans réserve au mémoire complémeratpies expertise de la société Dumez
SA en date du 21 avril 2005 ;

- que si le tribunal, dans son jugement avant dic#,da constaté I'existence d’'un dol, il n'a
nullement établi la réalité d’'un préjudice et alsment renvoyé aux experts le soin de I'établir
et de le quantifier ; or, ces derniers, apres ég longues investigations, ont constaté que le
comportement fautif reproché au groupement cocotand n'avait eu aucune conséquence
dommageable ou des conséquences tres limitées ;

- que les codts de production constatés apres ga@cdu marché ne permettraient pas de
connaitre les prix déterminés par le libre jeualedncurrence lors de I'appel d’offres dans la
mesure ou le colt de 'ouvrage n’est connu qu’apr&gution ; que la ou ils ont été fournis, ils
ont révélé une absence totale de préjudice paBNIGF et le caractére fantaisiste de ses calculs
et de ses prétentions ;

- que la méthode de la Cour des comptes a lagseltéfere la SNCF n’est pas connue, la Cour
s'étant contentée de fournir un résultat (surcaifld,5%) fondé sur une analyse des prix des
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marchés sans produire le moindre calcul ; que estienation concerne les seuls marchés du
TGV Nord qui sont distincts de ceux conclus pousdation 21 du TGV Rhéne-Alpes ; que le
rapport de la Cour des comptes n’a pas autorita deose jugée et n’est pas entériné par 'arrét
du 22 avril 2004 de la cour administrative d'apfeParis ;

- que le Conseil de la concurrence s’est contentgodstater une entente de répartition et non
une entente sur les prix et en conséquence, lgastd’'un surcolt indiment payé ne saurait
étre automatiquement déduit d’'une condamnationep@onseil de la concurrence ;

- que le COB a bien été fix@un niveau correspondant a I'état du marché gedjée et ne doit
pas étre réduit de 10% ; qu'en effet, la SNCF abanéficie, pour le TGV Atlantique, de
circonstances économiques exceptionnellement falesajui auraient di la mettre en alerte en
1989 et la conduire a appliquer un coefficient oanjurel correcteur de 25% et non de 10%
pour retrouver un niveau de prix comparable a cdluiTGV sud-est, c’est a dire pour la
période allant de 1976 a 1979 et correspondaneasitiumation de prix normale ; qu’en tout état
de cause, la majoration de 10% de son COB par @ Bompte tenu de ce gu’elle pensait étre
a I'époque un effet de conjoncture, est en prinditervenue avant l'offre faite par le
groupement puisque ce COB est déterminé avant niémerture des offres ; qu’elle ne peut
donc pas avoir été intégrée au calcul du fait deatare supposée trop élevée de I'offre faite par
le groupement ;

- que la SNCF n’a jamais allégué le moindre pré&edielatif au lot 24, I'un des dix lots en
litige, alors que la société RAZEL n’a réalisé deg terrassements du lot 24 en participation
avec la société GTM-BTP ; que le Conseil de la nomnice et la cour d’appel de Paris I'ont
mise hors de cause dés lors qu’il n'est pas étgblelle aurait pris part aux pratiques
prohibées concernant la section 21 RA ;

- que la solution des marchés de référence consparda décision du 26 juin 2007 de la cour
administrative d'appel de Paris n’est pas trandpesa cas d’espece, dans lequel une expertise
a été ordonnée pour éclairer le tribunal, laquedbouche sur une proposition d’'indemnisation
fondée sur une autre méthode, celle du prix albjeque sur le fond, si le recours a une
méthode comparative est possible entre des ouvsigelsires et nettement circonscrits, elle
est impossible pour comparer entre eux des enserdldavrages complexes ; que la décision
du 26 juin 2007 est une décision d’espece ;

- que s’agissant des frais financiers, il est étohgae la SNCF s’abstienne de faire référence a
I'arrét rendu le 26 juin 2007 ; que la demandea&MNCF se heurte sur ce point aux avis des
experts et notamment de I'expert financier M. Aregdn;

Vu les mémoire en défense, enregistrés les 21 2065, 29 septembre 2005 et 17
novembre 2008 présentés pour la société de comniencgaise pour I'entreprise générale
(SOCOFREG) anciennement GTM-CI par Me Torron agispaur le cabinet Rambaud-Martel
qui, dans le dernier état de ses écritures, cbaduejet de la requéte, a la condamnation de la
SNCF aux dépens et subsidiairement a ce que lentilse déclare incompétent pour connaitre
des appels en garantie formés a son encontre ;

La societé SOCOFREG soutient que :

- que l'avis émis par I'expert confirme inconteséabent I'absence de préjudice et plus
encore de dol ; gu’en effet, la liberté dont dispbalors la SNCF, qui n’était soumise ni au
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code des marchés publics, ni encore a la loi nZB21du 11 décembre 1992 sur les secteurs
spéciaux, lui a permis, d’'une part, de faire cénaaux compétiteurs potentiels leurs identités
respectives afin de leur permettre de constituer ters semaines des groupements
« établissements financiers-entreprises », d’apdre de négocier d’abord avec I'ensemble des
soumissionnaires et ensuite de gré a gré aveclawte l'offre jugée la plus intéressante en
utilisant un outil particulier élaboré a cet effiet, COB ; que le niveau de prix recherché par la
SNCF n’est donc pas celui qui résulterait de laeliboncurrence mais celui résultant de son
analyse interne préalable ; que dans ces conditib@gentuelles manceuvres dolosives seraient
demeurées sans incidence et la SNCF ne peut pasgme sérieusement que son consentement
sur le prix aurait

été surpris ; qu'il ressort des six années d'exgeique le COB établi par le maitre d’ouvrage
n'était pas « pollué par I'entente » au point deeladre, soi disant vulnérable a d’éventuelles
manceuvres ; qu’il y a rupture du lien causal edaeprétendues manceuvres et un soi-disant
surco(t car a supposer que I'offre soit le fruitrdenceuvres dolosives, il ne s’agit pas du prix
du marché, ce dernier étant le fruit de la négmriagui a eu lieu ; qu’a supposer que le surcodt
soit validé, il ne peut en résulter aucun préjughicar la SNCF qui a conclu et réglé le marché a
un prix normal sous réserve d'une marge d’incefdtyugée usuelle et acceptable par les
experts ;

- qu’a supposer que le tribunal admette encorestacke des débats I'existence d’un dol et d'un
préjudice, le chiffrage proposé demeure contestablee saurait étre retenu ; que ce surco(t
artificiel ne prend en compte ni la structure jigice du marché ni le chiffrage par la SNCF des
modifications techniques intervenues et doit &utifié en conséquence ; qu’en

effet, la division du marché en 5 trongons mécdnlaatirconstance qu’il s’agit d’'un marché
unique, global, avec un groupement d’entreprisdislames engagées chacune pour le tout et
non avec un groupement conjoint dont les membragraient été responsables que de la part
de travaux qui leur était dévolue ; gqu’une tellatilation n’était pas indispensable deés lors que
la SNCF a chiffré elle-méme de facon détailléeitesdences sur le COB et sur les colts des
modifications ayant fait que I'ouvrage décrit dd@asnarché n’était pas le méme que celui de
I'offre initiale ; qu’il ressort ainsi des indicatis fournies par la SNCF que, d’'une part, si elle
avait minoré son COB du montant de I'ensemble dedifimations techniques introduites lors
des négociations, ce COB, d’'un montant de 2 44&38alrait été réduit de 105,7 MF et ainsi
ramené a 2 343,1 MF et que, d’autre part, le mérttas dépenses marché, d’'un montant de 2
327,8 MF aurait di étre majoré de 8,5 MF, ce cauifait porté a 2 336,3 MF ; qu’ainsi, le
montant du marché demeure, une fois prise en cofimtiElence des modifications techniques
intervenues en cours de négociation, inférieur,deMd- au COB ajusté par la SNCF ;

- que la demande formulée par la SNCF au titreedepsétendus « frais financiers » doit étre
rejetée car la méthode de calcul est entierem@itespar les experts judiciaires et ne peut étre
retenue en droit ; qu’en effet, le Conseil d’Etgugé que la requérante est, par principe, non
fondée a réclamer des intéréts autres que ceuxsaolnile |égislateur et la jurisprudence et
notamment pas des intéréts financiers contractédeaneurant au titre d’opérations et
d’emprunts dont le lien avec le présent marchét pas établi ;

- que le préjudice n’'est pas certain, la méthodaparative proposée par la SNCF n'ayant
aucune valeur probante et n‘ayant pas été consadaes son principe, par la cour
administrative d'appel de Paris ;

- - que I'éventuel surcolt, a le supposer établisagrait présenter le caractére d’'un préjudice
direct en I'absence de tout lien causal entre lérd@qué et le prix des marchés conclu par la
SNCEF, lequel a été déterminé prioritairement pppoat a son propre objectif de prix ;

- que la SNCF a déja été indemnisée de tout pagudiune quelconque nature qu’elle pourrait
avoir subi et ceci, a I'occasion de la créationRIig-, par les usagers sur lesquels la SNCF
affirme avoir répercuté le surcolt payé, par I'Htitméme dont les subventions ont permis de
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réduire son endettement ;
- que les dépens doivent étre intégralement laisdda charge de la requérante pour tenir
compte de sa carence manifeste dans I'administrdeda charge de la preuve lui incombant ;

Vu les mémoires en défense, enregistrés les 8 direeP®04 et 17 novembre 2008 présentés
pour la société Bouygues TP agissant par Me C.p,Lppur le cabinet Proskauer Rose L.L.P.
qui, dans le dernier état de ses écritures, cbacdluejet de la requéte, a la condamnation de la
SNCF au versement de la somme de 10 000 euroseddil'article L. 761-1 du code de justice
administrative et a ce que les dépens, taxés wtlég a la somme de 331 317,83 euros TTC,
soient mis a la charge de la SNCF ;

La société Bouygues TP soutient que :

- gu’elle maintient ses plus expresses réservekesaractere non contradictoire de I'expertise,
tenant a ce que les experts n’ont jamais rendu eyx parties du résultat de leurs auditions ;
gu’'au cours de prés de six années d’expertise,dals exploré plusieurs voies sans parvenir a
conclure ; qu’'il en ressort un sentiment d’'inced# de la SNCF sur le principe méme d’un
préjudice et plus encore de son montant, I'incapaie la SNCF a justifier ses raisonnements
et a expliquer ses différentes évaluations ;

- que la décision du 19 mars 2008 du Conseil d'Etafpas purgé toutes les questions de droit
et a réserveé au juge du fond la question du prégudi

- que la SNCF n’a subi aucun préjudice et n'a gamogé la preuve d’un lien causal entre les
pratiques des sociétés défenderesses et son pegjade supposer avere ; que si elle a subi un
préjudice, elle a reconnu avoir répercuté son podktgréjudice sur les usagers ; gu'’il n’est plus
supporté par la SNCF mais par RFF ;

- gu’elle n’est ni recevable ni fondée a sollicité0 ans aprés sa requéte, une augmentation
considérable de son préjudice ;

- que l'arrét de la cour administrative d'appelpdeis du 26 juin 2007 n'a pas la portée que la
SNCEF lui préte ;

- que le point de départ des intéréts que la SNREndique ainsi que le taux retenu par elle ne
sont pas fondés ;

Vu les mémoires, enregistrés les 13 décembre 20Q0 septembre 2007, présentés
pour la société Bec Freres par Me Richard, agigsaut la SCP Rambaud-Martel, qui conclut
au rejet de la requéte ;

La société Bec Freres soutient que :

- que I'expertise menée par M. Gorsse permet, aangne contestation possible, de
conclure a l'absence de préjudice résultant pouBNECF des ententes sanctionnées par le
Conseil de la concurrence ; qu’en tout état de esalas SNCF n’a pas davantage démontré
I'existence d’une faute ni d’'un quelconque liencdesalité ;

- que le surcodt évalué par I'expert (2 331 043,43®MHT se situe trés largement en
deca de la marge d’erreur minimum de +/- 3% estipagde sapiteur M. Eugene ;

- que la communication des colts de production stédgiar la SNCHe serait
d’aucune utilité pour déterminer le prix résultaht libre jeu de la concurrence des lors que
ceux-ci, qui ne peuvent étre arrétés qu’aprés tetién du marché, intégrent les aléas et
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suggestions d’exécution des travaux et ne saurd@mt, en aucune maniere, contribuer a la
détermination du prix qui aurait été proposé parletreprises avant la conclusion du marché ;

- que si la SNCF prétend que le COB qu’elle a libmneihtkéterminé elle-méme aurait
été surévalué d’environ 10%, cette majoration de&d®’'a pas été remise en cause par les
experts ;

- que si la SNCF sollicite du tribunal qu'il retienae préjudice de 14,5 % du montant
du marché correspondant a I'analyse de la coucoesptes, cette demande apparait fantaisiste
des lors que I'estimation de la Cour est relaiveensemble des marchés de génie civil du
TGV Nord ; qu’elle ne peut étre transposable a ancime du TGV Rhéne Alpes ;

- que I'ensemble de la démarche de la SNCF tendtmiteaaccroire gu’elle aurait été trompée
par les entreprises attributaires du marché n'astgpédible eu égard a sa parfaite maitrise des
colts de réalisation des lignes a grande vitesskoatrages nécessaires au trafic ferroviaire
gu’elle connait intimement depuis plus de cinquaaris, a sa connaissance de la suspicion
d’entente entre entreprises répondant aux appeffral’'sur les lignes a grande vitesse, a sa
capacité de négociation qui lui a permis d’obtetiimportants rabais ; qu'ainsi, a supposer
méme que le marché aurait été conclu a un prixreuypéa celui résultant du libre jeu de la
concurrence, la SNCF ne pouvait ignorer une prétesdirévaluation des prix qu’elle estime in
fine a environ 14 % ; qu'ainsi, a supposer que INCBE ait subi un préjudice, celui-ci ne
trouverait pas sa cause dans les prétendues magsdtamduleuses des entreprises mais plus
directement dans sa propre négligence, rompantctugalité directe entre les agissements des
entreprises et le prétendu préjudice de la SNCF ;

- que le droit de la concurrence relevant d’'une cptige de I'ordre public économique
étrangere a priori a I'idée méme de dommage eesigonsabilité civile, la constatation, par le
juge de la concurrence, d’ententes anticoncuriéegiet la sanction de telles ententes sur le
fondement de I'ordonnance dff iécembre 1986 ne sauraient, a elles seules,rdtakistence

de manceuvres dolosives susceptibles d’engagerslaonsabilité civile des auteurs des
ententes ;

Vu les mémoires, enregistrés I€S dolt 2005 et 14 novembre 2008, présentés pour la
société SPIE BATIGNOLLES par Me Normand-Bodard cuuclut principalement au rejet de
la requéte, subsidiairement au rejet des conclasitappel en garantie présentées par la société
Razel Fréres a son encontre et a ce que les aocEtés défenderesses soient condamnées a la
garantir de toutes condamnations excédant I'évialuatiu préjudice faite par M. Péchére,
sapiteur, pour les trois lots au titre desquetsidentifié un surcodt, et enfin a la condamnation
de la SNCF au versement de la somme de 100 008 aurtitre de I'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

La sociéeté SPIE BATIGNOLLES soutient que :

- que s’agissant des trois lots qui lui ont étéfiésn(23, 56 et 66), le sapiteur
M.Angenault a constaté qu’aucun préjudice n'étaiéréd et que pour le sapiteur M.Péchere,
compte tenu du COB établi par la SNCF elle-méma, lselot 66 pouvait étre a I'origine d’'un
préjudice extrémement minime, compris entre 1882 8uros et 285 270,50 euros ;

- que l'existence d’un préjudice indemnisable dartéest pas démontrée ; qu’en effet,
il est établi que les lots 23 et 56 ont été vermug un prix inférieur au COB et le résultat final
d’exploitation était négatif ; que pour le lot 8&cart final avec le COB résulte de ce que la
SNCF a demandé des aménagements techniques datsdedes négociations qui ont suivi la
remise des offres (par adaptation des appuis epléonents de protection des piles) ; qu’'avant
cette modification, et a la suite des rabais olggrar la SNCF au cours de plusieurs réunions
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de concertation et d’optimisation, I'offre de pprur le lot 66 avait été ramenée a 30,9 MF, soit
un écart qui n’était plus que de + 2 % par rapparcodt objectif, ce qui ne témoigne pas de
I'existence d’un surcodt injustifié, dolosif et prdiciable ;

- gue c’est en vain gue la SNCF prétend tenteredeettre en cause a posteriori son propre
COB, par la suppression de tout indice de conjoacten voulant considérer 15 ans plus tard
que l'importance des marchés lancés au cours dhérae période et le fait que les carnets de
commandes des entreprises étaient déja bien resgigent sans incidence sur le niveau des
prix ; que s’agissant des lots 23 et 25, I'expea¥thieére a démontré que le préjudice allégué
n'était pas fondé, non seulement parce que lesdmixes marchés étaient inférieurs au prix
COB mais également parce que le préjudice allégit@inpas démontré pour de nombreuses
raisons analysées aux pages 14 a 18 ;

- que s'agissant des codts de production, I'expgesamprésenté les éléments comptables qui lui
avaient été demandés et a accepté de répondradictdirement au questionnaire des experts
du 5 novembre 2004 ;

- que la proposition subsidiaire de reprendre corbase de calcul la méthode du rapport de la
cour des comptes d’'un taux moyen de 14,5% ne satraiaccueillie, ce rapport ne concernant
que le TGV Nord et non le TGV Rhone Alpes ; quepertise portant sur le lot 43 du TGV
Nord est inopposable a la société SPIE ;

- que la SNCF a reconnu que le préjudice gqu’'ellesipte a alléguer n’est finalement pas
supporté par elle mais par les usagers, sans coRpte qui s’est vu transférer la dette de la
SNCF ;

- que si I'existence d'un préjudice était retenlze SNCF ne peut prétendre obtenir que les
intéréts au taux légal a compter de la date deédasobn a intervenir qui constatera I'existence
de ce préjudice et constituera donc le point deadépes intéréts sans aucune capitalisation
puisqu’il ne sera pas alors dd au moins une anh&eréts ;

- que l'appel en garantie de la société RAZEL Fére reléve pas de la compétence de la
juridiction administrative et ce, en application ld®ticle 24 de la convention de groupement
momentané d’entreprises solidaires conclue le 12 990 entre les sociétés Bec Freres,
Bouygues, Dumez TP, GTM-BTP, Muller Freres Raegl€s et Spie Batignolles ;

Vu l'ordonnance en date du 13 octobre 2008 fixantlbture d'instruction au 17
novembre 2008, en application des articles R. 618t1R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu les lettres en date des 2 et 8 décembre 2008 lepguelles le président de la
formation de jugement a informé les parties queileinal est susceptible de soulever d’office
le ou les moyens tirés de ce que, d'une part,deslasions d’appel en garantie présentées par
les sociétés Razel Freres et SPIE Batignolles,squi liées par une méme convention de
groupement, sont portées devant une juridictiorormmétente pour en connaitre dés lors
gu’elles se réferent aux stipulations de laditeveotion ou se fondent sur l'article 1214 du
code civil et, d'autre part, ne sont pas assodies précisions permettant d’en connaitre le
fondement juridique ;

Vu la lettre, enregistrée le 8 décembre 2008sgmtée pour la société Razel Freres
qui soutient gue sa demande est fondée sur lansitance que la section 21 RA a été divisée en
lots attribués a chaque entreprise du groupemeqguetchacune d’elles est donc recevable a
appeler en garantie les autres membres du groupesnerertu des régles applicables aux
contrats administratifs ;
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Vu la lettre, enregistrée le 10 décembre 2008,emtée pour la société SPIE SA,
anciennement SPIE Batignolles, qui soutient quopartient au tribunal, a partir du moment ou
il est saisi d’'une demande tendant a la condanmabbtdaire des sociétés défenderesses, de se
prononcer sur le recours en garantie formé par des codébiteurs solidaires a I'encontre des
autres codébiteurs sur le fondement des principesdinspire I'article 1214 du code civil ;

Vu la lettre, enregistrée le 2 janvier 2009, présemour la société Bouygues Travaux
Publics, qui souscrit au moyen soulevé d'officet tole I'incompétence de la juridiction
administrative, I'existence d’'une convention de upement interdisant a tout membre du
groupement d’introduire, contre un autre membrardume groupement, un appel en garantie
devant la juridiction administrative ;

Vu les pieces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieit’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ;

Vu I'ordonnance n° 86-1243 du ler décembre 198&ivel a la liberté des prix et de la
concurrence ;

Vu la loi n° 97-135 du 13 février 1997 portant diéa de I'établissement public
« Réseau ferré de France » en vue du renouveaardport ferroviaire ;

Vu le décret n° 97-444 relatif aux missions et aiatuts de Réseau ferré de France ;

Vu le décret n°97-445 du 5 mai 1997 portant comsbih du patrimoine initial de
I'établissement public Réseau ferré de France ;

Vu le code civil ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu@ janvier 2009 ;

- le rapport de Mme Mille, rapporteur ;

- les observations de Me Durupty et Berlioz poUsINCF ;

- les observations de Me Blancpain pour la sodR&tgel Freres, de Me Muller pour les
sociétés Dumez et SOCOFREG, de Me Richard powd&te Bec Freres, de Me Lapp pour la
société Bouygues TP et de Me Normand Bodard pasodaeté SPIE SA ;

- et les conclusions de M. Puigserver, commisghirgouvernement ;

Connaissance prise des notes en délibéré proghates

- la SNCF, le 12 mars 2009
- la société Dumez SA et GTM-CI, le 9 mars 2009 emn23s 2009 ;
- la société Bouygues, le 16 mars 2009 et 20 mar8 200



N°9800111 12

Considérant que pour la réalisation des travaux gdaie civii de la section
Diémoz/Saint Marcel les Valences de la ligne a deavitesse Lyon Marseille, dite section 21
du TGV Rhoéne Alpes, comprenant 73 km, la SNCF alcoavec un groupement comprenant
les sociétés Dumez TP, mandataire, Bouygues, Bre$;rGTM-BTP, Muller Travaux Publics,
Razel Fréres et Spie Batignolles, un marché en ldix correspondant a des secteurs
géographiques et des natures d’ouvrages ; queotes2R, 24 et 26 avaient pour objet le
terrassement, le drainage, la construction d’'owegad’art courants et la réalisation des
protections acoustiques dans trois tron¢cons gébgraes ; que les lots 23 et 25 avaient pour
objet la construction de deux longs tunnels ; agseldts 52, 54, 56, 62 et 66 avaient chacun
pour objet un grand ouvrage d’art (viaduc) ; quenentant du marché, tel gu'il résulte de la
lettre de commande du 17 juillet 1990, s’élevdaé domme de 2 335 000 000 F HT, soit 355
968 455.25 euros ; que le décompte général etitiéfia été signé le 29 avril 1994 pour un
montant de 2 772 165 495,40 F HT soit 422 613 WBLBOS ; que par le jugement susvisé du
17 décembre 1998, confirmé par l'arrét susvisé Auavril 2004 de la cour administrative
d'appel de Paris, lui-méme confirmé par la décisimvisée du 19 mars 2008 du Conseil d’Etat,
le tribunal a déclaré les sociétés Dumez TP, BoeggBec Freres, GTM-BTP, Muller TP,
Razel Freres et Spie Batignolles solidairementaesgbles des conséquences dommageables
du dol commis par elles lors de la passation duwch@&susmentionné et ordonné une expertise
aux fins de connaitre le montant du préjudice gabila SNCF, correspondant au surcodt entre
le prix payé par cet établissement public et rie gui aurait été payé s'il avait été déterminé
par le libre jeu de la concurrence ;

Sur la fin de non-recevoir tirée de la tardiveté ds derniéres conclusions indemnitaires :

Considérant qu'aux termes de l'article R. 421-1abdle de justice administrative :
« Sauf en matiere de travaux publics, la juridittiee peut étre saisie que par voie de recours
formé contre une décision, et ce, dans les deuxs raopartir de la notification ou de la
publication de la décision attaquée » ;

Considérant qu'ainsi qu’il a été jugé par les déas avant-dire-droit susvisées, le
présent litige a pour objet 'engagement de laaaspbilité des sociétés défenderesses en raison
des agissements dolos#éaxquels elles se sont livrées préalablement ebars de la procédure
de passation d’'un marché de travaux publics ; gsiaen application des dispositions précitées,
aucun délai de recours contentieux n’est opposaliée SNCF qui était, des lors, recevable a
réévaluer son préjudice au cours de l'instruction ;

Sur la régularité de I'expertise :

Considérant que si certaines sociétés défenderdemsésvaloir que l'absence de
caractéere contradictoire de la procédure, tenat que les experts n'ont jamais rendu compte
aux parties du résultat de leurs auditions, estatinrégularité I'expertise judiciaire ordonnée
avant-dire-droit, elles n’établissent pas cettégation ; qu’en tout état de cause, I'’éventuelle
irrégularité d’'une expertise ne fait pas obstacleeaque le rapport de cette expertise soit
valablement utilisé a titre d’élément d’informatieha ce que, les sociétés défenderesses ayant
pu présenter leurs observations au cours de la&guoe écrite qui a suivi le rapport d’expertise,

il soit statué au fond sans qu'’il soit besoin dmteir a une nouvelle expertise ;
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Sur le préjudice :

En ce qui concerne I'existence méme d’un préjudice

Considérant qu’ainsi qu'il a été jugé avant-direigda SNCF a conservé, aux termes
de la loi susvisée du 13 février 1997, les oblwadi afférentes au marché litigieux dont
I'exécution s’est achevée en 1994 et dont le caractommageable a été constaté avant'le 1
janvier 1997, lesquelles obligations n’ont pasteésféerées a RFF comme liées aux biens et
immeubles qui lui ont été apportés en propriété’aigsi, les sociétés défenderesses ne sont
pas fondées a soutenir que le préjudice subi p&NEF a été transféeré a RFF lors de sa
création ; gu'’il ne résulte pas non plus de l'instion que la hausse des tarifs pratiqués par la
SNCEF et les subventions gu’elle a obtenues dertaded’Etat ont eu pour objet ou pour effet
de compenser le surcodt des travaux liés a I'emtédotosive ; que, des lors, les sociétés
défenderesses ne sont pas fondées a soutenir deldd& ne peut plus se prévaloir d’'un
guelconque préjudice ;

En ce qui concerne le préjudice hors frais finaiscie

Considérant que pour évaluer ledit surcodt, la SN@&St fondée sur unméthode
consistant a comparer, pour chaque nature d’ousrdge prix unitaires les plus importants du
marché en cause et ceux d’'un marché de référeaadeenché parmi les marchés de construction
du TGV Méditerranée exécutés entre 1996 et 1880,entachés d’entente, choisi au regard
des caractéristiques de I'environnement urbanistigfudu milieu géologique ; que I'écart ainsi
obtenu entre les prix pour chaque nature d’ouvragedé exprimé en pourcentage ; qu’afin de
neutraliser I'effet des influences conjoncturd@teclimatique sur cet écart, la SNCF a réduit ce
dernier par application de deux coefficients cdeers ; que cependant, dans le dernier état de
ses écritures, la SNCF a supprimé la correctiorjooaturelle et appliqué différemment le
coefficient de correction climatique ; que le pmmntage finalement retenu a été appliqué au
volume des travaux réalisés et payés dont le mbfigure au décompte général et définitif,
afin d’obtenir le montant du préjudice subi, évadué&4 999 891,20 euros hors frais financiers ;

Considérant que l'utilisation de cette méthode ssppque les marchés de référence et
les natures d’ouvrages choisis par la SNCF soientioas points comparables ; qu'il résulte
cependant de linstruction et notamment du rapplekpertise que la comparaison entre
chantiers de travaux publics comporte une partbdiaire, s’agissant particulierement des
natures d’'ouvrages « terrassement » et « tunndtsp les conditions de réalisation différent
tres sensiblement d’'un marché a l'autre, mémessplejets sont de volume similaire ; que
I'exclusion de ces natures d’ouvrages au profitsids « ouvrages d’art », priverait de sens la
comparaison et aurait pour effet d’entrainer umemnisation partielle du préjudice subi ; que
par ailleurs, il résulte également de linstructiqne le calcul du coefficient de correction
conjoncturelle varie beaucoup selon la nature dages sans que la SNCF s’explique sur ces
différences ni sur le fait qu’elle n'a pas pris@mpte d’autres critéres de correction ; que les
doutes suscités par ces calculs sont nourris peirdanstance que I'établissement requérant,
ainsi gu’il a été dit ci-dessus, a supprimé, enrgaliinstance, le coefficient conjoncturel et
rectifié les modalités d’application du coefficierliimatique, ces modifications ayant eu pour
effet d'augmenter le montant du préjudice invoquéue si, consciente de la difficulté de
déterminer, a posteriori, le «juste prix » augleelmarché aurait pu étre conclu, la SNCF
sollicite subsidiairement une expertise, elle Bendntre pas I'utilité d’'une telle mesure alors
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que les experts ont souligné, tant l'impossibild®btenir des entreprises leurs colts de
production, que les marges d’incertitude affectanhéthode de comparaison de chantiers de
travaux publics qui, selon eux, est plus approxiweague celle du « codt (ou du prix) objectif
de base », établi avant le dépouillement dessffnar la base de la totalité des prix unitaires du
détail estimatif du marché et non a partir d’'unkecén de ces prix ; qu'il n’y a donc pas lieu
d’ordonner une expertise ;

Considérant qu'il résulte de I'instruction, que gdeblement a la négociation du marché
en cause la SNCF a recherché, par référence aodaats antérieurs portant sur le méme type
de prestations, le « prix objectif de base » dejebdot, permettant d’apprécier la compétitivité
des offres qui lui seraient faites, et constituantprincipe, le prix auquel I'établissement public
estimait qu'il était acceptable de traiter ; quepce, établi avant le dépouillement des offres,
sur la base de la totalité des prix unitaires daidéstimatif du marché, a I'aide d’une banque
de données regroupant les résultats de précédmmtssltations, constitue une donnée objective
a laquelle les experts ont estimé possible de $éreré pour déterminer le préjudice
éventuellement subi par la SNCF ; que, dés lorslesieconditions d’élaboration de ce prix
objectif ne sont pas utilemergmises en cause par les sociétés défenderesssaipas lieu,
contrairement a ce que demandent ces dernierggodioer une expertise ;

Considérant cependant qu'il résulte également idstituction que, lorsqu’elle a pris
connaissance des premiéres offres, la SNCF amsiater que les prix qui s’y trouvaient inclus
étaient plus élevés que ceux, déja actualisés,@M Atlantiqgue dont elle s’était notamment
servie pour I'établissement du « prix objectif desé » ; qu'ainsi que I'a relevé la Cour des
comptes dans son rapport public pour 'année 1BOSNCF, qui a imputé exclusivement cette
différence a une conjoncture de surchauffe surG& Nord et sur le TGV Rhoéne Alpes et au
fait que les soumissionnaires devaient tenir comés contraintes de délais résultant
notamment des Jeux olympiques d’hiver d’Albergyilh pris la décision de majorer de 10 %
son « prix objectif de base » ; que, si les pracgside mise en concurrence ont effectivement
été engagées dans le contexte susdécrit, favarable hausse des prix, il résulte de ce qui a été
dit avant dire droit sur la responsabilité queeéidusse a également eu pour origine I'entente
généralisée subie par la SNCF sur les marchés du N&d et Rhone Alpes ; que dans ces
conditions, il sera fait une juste appréciationa@art des manceuvres dolosives auxquelles se
sont livrées les sociétés défenderesses dans ksdhales prix ainsi constatée en fixant le
pourcentage de surestimation du prix objectif deetfmalement retenu par la SNCF a 5% ; que,
des lors, pour connaitre le montant du surco(t pabi’établissement public, il y a lieu de se
référer, non au « prix objectif de base », telag@&té par la SNCF mais a ce prix corrigé de
cette surestimation ;

Considérant, par ailleurs, que le prix finalemeay@par la SNCF, arrété au terme de
négociations postérieures a la signature du contmatluisant a I'établissement du décompte
géneéral et définitif (DGD), a intégré des élémagisonnels ou imprévus consistant notamment
dans des travaux supplémentaires conclus a desnprxeaux non pollués par I'entente ;
gu’ainsi, c’est a tort que la SNCF a procédé awcutatie son préjudice en prenant en
considération le volume des travaux réalisés téll gasulte du DGD incluant les prix
nouveaux ; que, dés lors, pour connaitre le mombarsiurcoat subi par I'établissement public, il
y a lieu de comparer le montant DGD du marché passnouveaux, au montant de ce méme
DGD si le marché avait été conclu au prix objedéifbase affecté du pourcentage de correction
sus-indiqué ;
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Considérant qu’il résulte de I'instruction que, pdattribution du marché de la section
21 du TGV Rhbéne Alpes, la SNCF a été amenée a entd@s négociations avec le groupement
le moins disant conduit par la société Dumez TP lasbase d’'une offre initiale de 2 498 600
000 F, soit 380 909 114.47 euros, alors queikeobjectif de base s’établissait a 2 379 100
000 F, soit 362 691 456,91 euros ; que si lesudsons ont permis a la SNCF de ramener les
prétentions du groupement a une somme de 2 30D@0F soit 350 907 147.88 euros, donc
inférieure au prix objectif, il résulte cependdetlinstruction gu’au terme de ces discussions,
I'ouvrage, tel qu'il est décrit dans le marché, diffierent de celui qui faisait I'objet de I'offre
initiale, en ce que certains viaducs ont été raaieuandis que I'importance des terrassements
a été augmentée ; qu'il y a lieu en conséquencet; ppprécier I'existence d'un préjudice
indemnisable, de procéder, lot par lot, & une coaipan entre le prix objectif affecté d'un
abattement de 5 % et le montant du marché corregpon qu’il ressort de cette comparaison
que seuls les lots 22, 24 et 26 et 66 ont donneg diedes marchés conclus sur la base de
montants supérieurs au prix objectif ;

Considérant que, s’agissant du lot 22, le marcB&aonclu a 315 461 261 F, soit 48
091 759,22 euros, alors que le prix objectif deel@ait de 298 217 000 F, soit 45 462 888,57
euros, a ramener a 284 016 190,48 francs ou 43989712 euros par application de la
correction de 5 % ; que le DGD du lot s’est élev&la 874 114,74 F ou 47 697 351,31 euros,
soit a 292 405 714,71 F ou 44 576 963,84 eurodaisexclus les prix nouveaux, représentant
7 % du total ; qu’il se déduit du rapprochementcdedernier montant avec celui auquel le
marché a été conclu, que les travaux supplémestdioEs prix nouveaux, ont représenté, non
une augmentation, mais une diminution du volumeti@dasux prévus initialement au contrat de
7,3 % ; que le prix objectif de base, corrigé d&é,3enant compte de la variation de la quantité
de travail effectivement réalisée, s’établit a 268 813,15 F, soit 40 133 547,34 euros ; que le
préjudice subi par la SNCF au titre de ce lot, sudéduit de la différence entre cette derniére
somme et le montant du DGD correspondant a la nugraatité de travaux, c’est-a-dire hors
prix nouveaux, s'éléve a 29 146 901,56 F soit 444350 euros ;

Considérant que, s’agissant du lot 24, le marofit& @onclu a 396 330 437 F, soit 60 420
185,62 euros, alors que le prix objectif de baa# de 405 393 000 F, soit 61 801 764,44 euros,
a ramener a 386 088 571,43 francs ou 58 858 8282 par application de la correction de 5
% ; que le DGD du lot s’est élevé a 449 220 34%,5 68 483 200,81 euros , soit a 436 136
261,67 F ou 66 488 544,47 euros une fois exclupri@snouveaux, représentant 3 % du total ;
qu’il se déduit du rapprochement de ce dernier aminavec celui auquel le marché a été
conclu, que les travaux supplémentaires, hors qoixveaux, ont représenté une augmentation
du volume des travaux prévus initialement au coulealO % ; que le prix objectif de base,
corrigé de 5 %, tenant compte de la variation dguantité de travail effectivement réalisée,
s'établit a 424 865 744,58 F, soit 64 770 365,2d%u que le préjudice subi par la SNCF au
titre de ce lot, qui se déduit la différence ertette derniere somme et le montant du DGD
correspondant a la méme quantité de travaux, a'efite hors prix nouveaux, s’éleve a 11 270
517,09 F soit 1 718 179,25 euros ;

Considérant que, s’agissant du lot 26, le marcét& @onclu a 414 298 521 F, soit 63 159
402,37 euros, alors que le prix objectif de baag ée 335 772 000 F, soit 51 188 111,42 euros,
a ramener a 319 782 857,14 francs ou 48 750 5&23% par application de la correction de 5
% ; que le DGD du lot s’est élevé a 437 801 65F, %l 66 742 431,88 euros , soit a 420 963
128,75 F ou 64 175 415,27 euros une fois exclupri@nouveaux, représentant 4 % du total ;
qu’il se déduit du rapprochement de ce dernier aminavec celui auquel le marché a été
conclu, que les travaux supplémentaires, hors qoixveaux, ont représenté une augmentation
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du volume des travaux prévus initialement au cortteal,6 % ; que le prix objectif de base,
corrigé de 5 %, tenant compte de la variation dguantité de travail effectivement réalisée,
s’établit a 324 927 039,90 F, soit 49 534 807,%b=u que le préjudice subi par la SNCF au
titre de ce lot, qui se déduit la différence ertette derniere somme et le montant du DGD
correspondant a la méme quantité de travaux, a'efite hors prix nouveaux, s’éleve a 96 036
088,85 F soit 14 640 607,36 euros ;

Considérant que, s’agissant du lot 66, le marcB&aonclu a 31 725 099 F, soit 4 836
460,16 euros, alors que le prix objectif de baaé de 30 353 000 F, soit 4 627 285,02 euros, a
ramener a 28 907 619,05 francs ou 4 406 938,11k qaoapplication de la correction de 5 % ;
que le DGD du lot s’est élevé a 37 076 438,46 b 652 266,61 euros, soit a 27 668 983,93 F
ou 4 218 109,41 euros une fois exclus les prix paux, représentant 34 % du total ; qu'il se
déduit du rapprochement de ce dernier montant ekt auquel le marché a été conclu, que
les travaux supplémentaires, hors prix nouveauk,représenté, non une augmentation mais
une diminution du volume des travaux prévus iretiaént au contrat de 12,8 % ; que le prix
objectif de base, corrigé de 5 %, tenant comptdadeariation de la quantité de travail
effectivement réalisée, s’établit a 25 211 724,23d#t 3 843 502,58 euros ; que le préjudice
subi par la SNCF au titre de ce lot, qui se dédeita différence entre cette derniére somme et
le montant du DGD correspondant a la méme quandttéravaux, c’est-a-dire hors prix
nouveaux, s'éleve a 2 457 259,71 F soit 374 606,88s ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde lgumontant du préjudice subi par la
SNCF s’éleve a 138 910 767,21 F, soit 21 176 808.8ds ;

En ce qui concerne les frais financiers et leg@$é

Considérant que la SNCF n'est pas fondée a évaarer préjudice en y incluant le
montant des emprunts qu'elle a contractés porg face au surcodt qu’elle a supporté et aux
intéréts de ces emprunts ; qu'en effet, elle neagaavoir droit & d'autres intéréts qu'a ceux
afférents au montant du préjudice évalué comma éité dit ci-dessus et qui doivent courir a
compter du 8 janvier 1998, date d’enregistremenadequéte qu'elle a adressée au tribunal ;

En ce qui concerne la solidarité

Considérant que les sociétés défenderesses fdair wu'elles ne peuvent étre
condamnées solidairement a réparer le préjudida 8CF des lors que celle-ci ne démontre
pas la participation directe et personnelle de whacdentre elles aux manceuvres
anticoncurrentielles ; que, toutefois, il est canstque lesdites sociétés ont intégré le
groupement solidaire attributaire du marché litgiet, a ce titre, ont bénéficié dudit marcheé ;
gu'en outre, les manceuvres anticoncurrentiellagiditsses ont été établies par I'autorité
judiciaire pour I'ensemble des marchés de travalatifs a la construction des lignes TGV
Nord et Rhéne-Alpes et par conséquent pour le réarefatif a la section 21 du TGV Rhéne
Alpes ; gu’enfin I'ensemble des entreprises en eaeis I'espece se sont vu infliger des
sanctions pécuniaires définitives a ce titre ; mpsiala SNCF est fondée a demander leur
condamnation solidaire ; que, du fait de cettedswii€, la société Razel Fréres n’est pas fondée
a soutenir qu’en raison de la division du marchdogs et de sa participation au seul lot 24,
elle peut échapper a la condamnation encouruegsamembres du groupement titulaire du
marché ;
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Sur les frais d’expertise:

Considérant que par I'ordonnance susvisée en datd 2l mai 2005, le président du
tribunal a taxé et liquidé les frais de I'expertéséa somme de 361.317,83 euros TTC ; qu'il
résulte de ce qui précede gu'il y a lieu de consamsolidairement les sociétés défenderesses
a verser a la SNCF ladite somme ;

Sur les conclusions d’appel en garantie des socigtRazel Fréres et SPIE Batignolles

Considérant que les litiges nés a I'occasion dowlément de la procédure de passation,
comme ceux nés de I'exécution, d’'un marché deatraypublics et opposant des participants a
I'exécution de ces travaux relévent de la juridictadministrative, sauf si les parties en cause
sont unies par un lien de droit privé ; que toutss entreprises membres du groupement
titulaire du marché en cause étant liées entres gl une convention de groupement, les
conclusions susénoncées doivent étre rejetées componges devant une juridiction
incompétente pour en connaitre ;

Sur I'application de I'article L. 761-1 du code dgustice administrative :

Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstanaks |'espece, de condamner
solidairement les sociétés défenderesses a vela&@NCF la somme de 5 000 euros au titre de
I'article L. 761-1 du code de justice administratjv

Considérant, en revanche, que les dispositionsetlarticle font obstacle a ce que la
SNCF, qui n’est pas la partie perdante, soit comusa verser aux sociétés défenderesses une
somme au titre des frais exposés par elles datesinstance et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°": Les sociétés Dumez TP, Bouygues TP, Bec Fréere§OFREG (anciennement
GTM-BTP), Muller TP, Razel Freres et SPIE SA (anoiement SPIE Batignolles), sont
solidairement condamnées a verser a la SOCIETE BDANALE DES CHEMINS DE FER

FRANCAIS la somme d&1 176 809,94 euros, assortie des intéréts auégaka compter du 8
janvier 1998.

Article 2: Les frais d’expertise, taxés et liquidés a lmms®e de 361.317,83 euros TTC par
'ordonnance du président du tribunal en date d&i i 2005, sont mis solidairement a la
charge des sociétés Dumez TP, Bouygues TP, Baesk-rSOCOFREG, Muller TP, Razel
Fréres et SPIE Batignolles.

Article 3: Le surplus des conclusions de la requéte estierej

Article 4 : Les conclusions d’appel en garantie présentaekep sociétés Razel Freres et SPIE
SA sont rejetées comme portées devant une juridictiicompétente pour en connaitre.
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Article 5 : Les sociétés Dumez TP, Bouygues TP, Bec Fre@€F-REG, Muller TP, Razel
Fréres et SPIE SA verseront solidairement a NCFSla somme totale de 5 000 euros au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice adminiswe

Article 6 : Les conclusions des sociétés Razel Fréres, Basy@P et SPIE SA présentées sur
le fondement de l'article L. 761-1 du code de gestadministrative sont rejetées.

Article 7 : Le présent jugement sera notifié a la SNCF, snciétés Dumez TP, Bouygues TP,
Bec Fréres, SOCOFREG, Muller TP, Razel Freres dE SFA, a MM Gorsse, Péchere,
Angenault et Eugéne, experts, au Réseau Ferréaded-et a M. Jean-Marc Noél.

Délibére apres l'audience du 9 janvier 2009, adlgsiégeaient :
Mme Mille, président-rapporteur,

M. Julinet, conseiller,
Mme Bruston, conseiller,

Lu en audience publique le 27 mars 2009.

Le président-rapporteur, L’assesseur le plus ancien,

S. MILLE S. JULINET

Le greffier,

L. LUBINO

La Républiqgue mande et ordonne au préfet de laméig-de-France, préfet de Paris en ce qui le
concerne et a tous huissiers a ce requis en ceoggerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I'exécution de &spnte décision.



N°9800111 19

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

N°9708002/6-1 REPUBLIQUE FRANGAISE

SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS

DE FER FRANCAIS AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Mille

Rapporteur Le Tribunal administratif de Paris

M. Puigserver (6éme Section - 1ere Chambre)

Commissaire du gouvernement

Audience du 9 janvier 2009
Lecture du 27 mars 2009

CNIJ : 17-04, 17-05
39-02, 54-01
Code publication : C

Vu le jugement en date du 17 décembre 1998 paelegur la requéte présentée pour
la SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCAIS K&F) par Me Michel
Durupty, tendant a la condamnation solidaire desésss Bouygues, Campenon-Bernard,
Muller Travaux Publics, Demathieu et Bard, DTP &essement et Nord France Boutonnat a lui
verser la somme de 72 928 679 F, soit 11 117 9G5ddls, en réparation du préjudice résultant
pour elle des manceuvres illicites et dolosives cm®asnpar celles-ci lors de la passation du
marché du lot 43-C du TGV Nord conclu le 10 octob®89, le tribunal a, d'une part, déclaré
lesdites sociétés solidairement responsables desgoences dommageables d’un tel dol et,
d’autre part, ordonné une expertise en vue de méter le montant du préjudice subi par la
SNCF correspondant au surcodt entre le prix pay&giablissement public et le prix qui aurait
été payeé s'il avait été déterminé par le librededa concurrence ;

Vu l'ordonnance en date du 26 janvier 1999 par dédlqule président du tribunal a
désigné comme expert M. Pierre Gorsse ;

Vu l'ordonnance en date du 13 octobre 1999 pardbele président du tribunal a
autorisé M. Gorsse a se faire assister par trpisesas de son choix ;
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Vu les ordonnances par lesquelles ont été désigmégialité de sapiteurs M. Marcel
Angenault, Michel Pechere et Jean-Claude Eugene ;

Vu larrét n°s 99PA , 99PA , 99PA , 99PA , 99PA9PA et 99PA de la cour
administrative d’appel de Paris en date du 22 2014 qui rejette les pourvois en appel formés
par les sociétés Bouygues, Campenon-Bernard, Muil@vaux Publics, Demathieu et Bard,
DTP Terrassement et Nord France Boutonnat confteglament susvisé ;

Vu le rapport d’expertise déposé au tribunal lerieds 2005 ;

Vu I'ordonnance en date du 12 mai 2005 par lagueljgésident du tribunal a taxé et
liquidé les frais d’expertise a la somme de 304,5D&uros TTC ;

Vu le mémoire complémentaire post-expertise, estegle 21 avril 2005, ainsi que les
mémoires enregistrés les 13 octobre, 13 novembld enxovembre 2008, présentés pour la
SNCF par Me Michel Durupty, avocat ; la SNCF dedeau tribunal, dans le dernier état de
ses conclusions

- de condamner solidairement les sociétés BouydRiER, Terrassement, Muller TP, Demathieu

et Bard, Nord France Boutonnat et Campenon BerfiBrd lui verser la somme de 18 526 200
28 euros en réparation du préjudice résultant gdler des manceuvres illicites et dolosives
commises par ces sociétés et ayant vicié son ctamsent lors de la passation du marché de
travaux du lot 43 C du TGV Nord, signé le 10 octob989 ;

- a défaut, de désigner un expert aux fins de aéter le montant du préjudice correspondant
au surcodt entre le prix qu’elle a payé au titrextarché et le prix qu’elle aurait payé si la libre
concurrence avait été respectée et en tenant cquoptey parvenir de la méthode comparative
recommandée par la Cour administrative d'appelateslans son arrét du 26 juin 2007 ;

- dans le cas ou le tribunal rejetterait son moeecalcul des frais financiers, de procéder a
I'actualisation du montant du préjudice net de 8 808,99 euros en assortissant cette somme
des intéréts de retard courant & compter de lad#asignature du décompte général et définitif
du marché le 24 novembre 1992, le montant totgiréjudice, y compris les intéréts de retard
calculés au taux d'intérét légal a compter du 36l 2008, s’élevant alors a 12 485 108,70
euros ;

- de condamner les sociétés Bouygues, DTP TerrasgeMuller TP, Demathieu et Bard, Nord
France Boutonnat et Campenon Bernard TP a lui veassomme de 10 000 euros au titre des
dispositions de I'article L. 761-1 du code de jostadministrative ;

La SNCF soutient :

- que la méthode de calcul du préjudice retenud'@guert est insatisfaisante en raison de la
non-communication de leurs codts de productionlggmentreprises, en ce qu'elle n'a pas pris
en compte I'analyse faite par la Cour des comptesagouligné que le préjudice global subi
par la SNCF s’élevait a 750 millions de F aux ctinds économiques de 1989, soit 14,5% de
I'ensemble des marchés, et en ce quelle est sixelment fondée sur le « prix objectif » ;
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gu’en fondant son expertise exclusivement sur lthat® de comparaison entre le prix objectif
et le prix du marché, I'expert reprend a son conupie approche qui, non seulement ne permet
pas de découvrir le prix de concurrence qui ad@iétre payé, mais qui fait courir le risque au
tribunal d’adopter un mode de calcul du préjudidentique a celui qui a prévalu pour
I'établissement du prix de concertation lui-ménisguie souligné par la Cour des comptes ;
c’est la raison pour laguelle la comparaison alb@utin préjudice insignifiant dans I'expertise
de la section 21 RA ; c’est aussi la raison poguddle les entreprises n’ont pas communiqué
leurs colts de production car elles souhaitaicienter I'expertise vers une méthode de calcul
qui leur soit totalement favorable ; que le sapiteéchére utilise, dans son calcul de préjudice
pour le lot 43 C, les prix unitaires du COB calcplr la SNCF sans les revoir a la baisse
comme ilaurait fallu le faire puisque le COB du 43 C egiolfué » ; qu’en effet, ce prix a été
influencé pour la partie « ouvrages d’'art » pamlarché du lot 21 OAP du TGV Nord pris
comme référence qui est un lot appartenant a laevigme nouvelle sur laquelle la Cour des
comptes a détecté un surco(t global de 14,5 % MyjuRéchére ne tient pas compte de deux
autres composantes importantes du prix payé :dimuté extra-contractuelle et la révision de
prix ; que c’est donc a tort que I'expert aboutitramontant de préjudice de 3 832 000 euros
HT, soit 4 583 072 euros TTC alors que la SNCF daetah dans sa requéte initiale 75 928 678
F, soit 11 579 789 euros frais financiers inclug&t393 518 F, soit 5 853 054,09 euros hors
fraisfinanciers ;

- que par son arrét n°99PA01032 du 26 juin 2007CAA de Paris a validé la méthode
d’évaluation comparative de la SNCF ; que danglelmier état de ses conclusions, la SNCF
introduit une modification substantielle de cetiéthode en ce qu’elle ne prend plus en compte
le critere correctif lié a la différence de conjture entre le marché litigieux et le ou les
marchés de référence mais uniquement le critereodection lié a la climatologie ; que les
résultats de la méthode comparative proposée p@N&F pour calculer le montant du
préjudice et les résultats de la méthode d’évalnaties surcodts utilisée par la cour des
comptes, qui se fonde sur la notion de prix olfjeeti sur des références différentes, se
rejoignentpourtant des lors que, d’'une part, le % allegud @9y par la SNCF (10,718 %) est
proche de la borne inférieure de la fourchettenifpar la cour des comptes (13,60 %), et des
lors que le % corrigé en 2008 par la SNCF en nanteplus compte du critere conjoncturel et
en appliqguant correctement une correction climgiglee de valeur nulle (11,726 %) se situe
juste en dessous de la borne inférieure de la fietie définie par la cour des comptes (13,60
%) ;

- que s’agissant des frais financiers, il y a lidiyne part, de retenir les dates des premiers
reglements de montants représentatifs du préjudesedates se situant respectivement en 1989
pour le lot 43 C et en 1990 pour le lot de la s#cfll, et non la date a laquelle le préjudice a

été retenu par le tribunal ; il y a lieu, d’autrartp s’agissant des taux d’intérét a retenir pour

I'évaluation des frais financiers subis par la SN@G€& suivre la méthode proposée initialement

par la SNCF et non de reprendre celle de I'exjpdd;méme tirée des contestations des sociétés
défenderesses ;

Vu les mémoires en défense, enregistrés les 1320@b, 3 novembre 2006 et 17
novembre 2008 présentés pour la société DemathiBard par la SCPA Becker, Friot, Jean,
Louvel et Szturemski, puis par la SCP Villard etaarsés agissant par Me G-H Charpentier qui,
dans le dernier état de ses écritures, conclugjetide la requéte, en tout état de cause, ala
condamnation de la SNCF au versement de la somnt® @0 euros au titre de l'article L.
761-1 du code de justice administrative, a ce quihunal laisse a la charge de la SNCF une



N°9800111 22

partie du préjudice qui serait fixé, subsidiairetmsnle tribunal faisait droit aux conclusions de
la SNCF en condamnant solidairement les sociétiendeéresses, a ce que ces dernieres soient
condamnées a la garantir a concurrence de 40,86Wol@ société Bouygues TP, 10,752 %
pour la société DTP Terrassement, 10,752 % posodiété Muller TP et 30,107 % pour la
société Campenon Bernard ;

Elle soutient :

- gue la requéte de la SNCF est irrecevable engaelle est dépourvue de tout fondement
juridique ;

- qu’il n'a jamais été déemontré qu’elle ait pagi€iaux prétendues manceuvres dolosives dont
se prévaut la SNCF, celle-ci ayant des soupcoastehte bien avant la signature du marché
intervenue le 10 octobre 1989 ;

- qu'il ressort du rapport d’expertise lui-méme d@eontradictoire n’a pas été respecté ; qu’en
effet, la SNCF a refusé de verser aux débats leardents transmis par elle a la Cour des
Comptes et dans lesquels elle fait état d’'un prégudjlobal de 67 millions F HT pour
I'ensemble des lots du TGV Nord et de son intereaion Eurodysneyland alors qu’a présent
elle réclame 816 798 180 F HT pour ces mémes lmts tb 928 678 F HT pour le seul lot 43
C, et que dans son mémoire du 21 avril 2005, elmmahde au tribunal d'avaliser les
conclusions du rapport de la Cour des comptes\giuait le préjudice a 750 000 000 F ; que la
spécificité des ouvrages d’art exécutés par I'eaptes dans le cadre du lot 43 C n'a pas été
prise en compte par I'expert dans son rapport ajaislle aurait di I'étre des lors que toute
méthode de calcul d’'un éventuel surcolt d’'un ousrpgr rapport a un autre, y compris la
méthode basée sur le COB proposée par le sapigetere et retenue par I'expert Gorsse doit
obligatoirement étre affectée de divers correct@ang tenir compte de toutes ces spécificités
propres a chaque chantier ; que I'expert a retearméthode de calcul basée sur le COB sans lui
appliquer un coefficient correcteur ni aucune matgereur alors qu’il fallait tenir compte des
spécificités propres au lot 43 C, parmi lesqudllegence des travaux liee a Eurodysneyland ;
gu’un hypothétique préjudice ne peut étre calcutda base d’une moyenne arithmétique mais
doit étre réel et démontré alors que I'expert stesitenté de faire une moyenne arithmétique
entre le surcodt calculé « par défaut » et le nintalculé « par excés » sur la base de la
méthode de calcul selon le COB proposée par leezsagPechére ; que le tribunal ne pourra non
plus avaliser la somme de 3 832 000 euros HT aguxpdrt propose en page 40 de son rapport
des lors que ce chiffrage est en contradiction éagpropres constatations et conclusions dudit
expert ;

- gu'il ressort du rapport d’expertise que la noglin de calcul du préjudice appliquée par la
SNCF doit étre rejetée ;

- gu’il n’existe pas une meéthode unique de calcuh éventuel surcolt occasionné a la SNCF,
toutes les méthodes utilisées nécessitant I'emgéimultiples coefficients correcteurs et
contenant nécessairement une marge d’erreur ;

- gu’il appartient a la SNCF d’expliquer pourgudlieea choisi de retenir comme marché de
référence celui du lot 21 OAP du TGV Nord alorsaguimoment de l'attribution du marché, sa
commission des marchés avait retenu les lots 123edu TGV Atlantique qui sont réputés
n'avoir pas fait I'objet d’entente ;

- que les travaux supplémentaires relatifs a I'dgaede la Dhuis doivent étre exclus du calcul
d’'un hypothétique préjudice car cette commandéearattachée artificiellement et pour des
besoins d’ordre comptable au marché du lot 43 i@tégrée dans le DGD de ce marché alors
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gu’elle n’était pas mentionnée dans la lettre darmmande ;

- que Cc’est a tort que la SNCF reproche aux scci@dén’avoir pas permis a I'expert de mettre
au point une méthode de calcul fondée sur lesscdé@tproduction car il n’existe pas une
méthode mais de multiples et qu’'en tout état desealiexistence d’'une éventuelle marge
bénéficiaire ne signifierait pas automatiquemeeiistence de prix dolosifs ; que chaque
entreprise a des codts de production qui lui soopnes alors que c’est un groupement qui a
soumissionné ; qu’enfin, divulguer les colts dedpaion aux experts c’est leur divulguer le
secret des affaires ;

- que la SNCF commet également une erreur en voirgroser une méthode basée sur des
résultats d’exploitation constatés en fin de clargiors que la fixation des prix d’'un marché
s’effectue avant tout démarrage des travaux au modeela conclusion du marché ;

- que c’est a tort que la SNCF reproche a I'exgertne pas avoir repris I'analyse de la cour des
comptes dés lors gu’elle-méme n’'a pas produit anmscd’expertise les documents échangés
entre elle et ladite Cour, documents dans lesqlldscontestait le surcodt de 750 000 000 F
invoqué par la Cour et limitait elle-méme son sdtca 67 000 000 F et des lors que cette
analyse est elle-méme contestable ;

- que c’est a tort que la SNCF reproche a I'exgert s’étre fondé sur la méthode du « prix
objectif » car le COB (co(t objectif de base) astpuix établi par la SNCF elle-méme, avant
tout lancement de procédure d’appel d’offres, subdse de prix unitaires obtenus sur des
marchés antérieurs et contenus dans sa banquendéeasp un prix auquel la SNCF elle-méme
estime acceptable de traiter, un prix qui n’estqgEaemuniqué aux entreprises soumissionnaires
et une base d’estimation indispensable ;

- que, dans la procédure initiée par la Cour des@es, la SNCF n’a jamais fait état d’'un
guelconqgue préjudice ou surcodt qui lui auraita&téasionné du fait de prétendues manoceuvres
dolosives lors de la conclusion du marché relatifl@ n° 43 C; qu’aprés application des
coefficients correcteurs, le prétendu surco(t eskistant ou compris dans la marge d’erreur
inhérente a la méthode de calcul selon le COB, endigyreur fixée par le sapiteur Eugene lui-
méme a plus ou moins 12 % ; que l'application imheispensables coefficients correcteurs
démontre que le préjudice financier invoqué p&@8NECF est inexistant ;

- que sur les prétendus frais financiers, il yea lile noter que la SNCF a retenu comme taux de
base le taux de ses seuls emprunts obligatairasxafike émis de 1990 a 1993 sans retenir les
emprunts a taux variable auxquels elle a eu requemdant la méme période, que la SNCF n’a
pas tenu compte de la prise en charge par I'Etatedpartie trés importante de ses dettes, que la
SNCF n'a pas fait apparaitre les réductions des ffimanciers que la gestion extrémement
complexe de sa dette lui a, sans aucun doute, pefotbtenir et gu’enfin, la capitalisation des
charges financiéres et le calcul de la valeur #letuwdes surfinancements ont été opérés en
utilisant des taux arbitraires qui ne correspongeastnécessairement aux codts réels supportes ;
- que la SNCF ne précise pas suffisamment le foedéridique de sa requéte en se bornant a
evoquer les pratiques d’entente commises par k@stés défenderesses sans préciser si elle se
place sur le terrain de la responsabilité contedltuou sur celui de la responsabilité quasi-
délictuelle ;

- que la TVA n’est pas applicable a des indemnig@dommages et intéréts ;

- que la SNCF reconnait les carences et le caeaptr probant du rapport Gorsse ; que c’est
elle, et non I'exposante qui a refusé de coopérbexpertise ; que notamment, elle n'a pas
fourni aux experts son codlt objectif de base etetes résulte de la conscience que son COB
était supérieur au prix auquel le marché (commeleges) a été conclu ; qu’il existe autant de
méthodes de calcul que d’intervenants (cour degptesnministre, SNCF devant le TA, SNCF
face a la cour des comptes, trois sapiteurs, expedt que de graves divergences tant de
méthode que de chiffres, existent au sein du oelEgertal ; que pourtant, c'est a la SNCF
d’apporter tous les éléments de nature a détermamec exactitude le montant de son
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préjudice ;
- que si I'exposante a été sanctionnée au tdrbetitente générale, elle ne I'a pas été au titre
du lot 43-C ; que si le CE a admis que la CAA niapas commis d’erreur de droit en prenant
la participation a un groupement momentané d’engep solidaires (GME) comme l'indice de
la participation a une entente, il appartient agejule déterminer la responsabilité de chaque
entreprise, groupement par groupement, et I'impli&lolu dommage ; que la SNCF ne prouve
pas la faute de I'exposante sur le lot considér@enidémontre le lien de causalité avec le
préjudice qu’elle prétend avoir subi ;

- que I'appel en garantie est fondé sur la converd®fGME conclue le 5 juin 1989 ;

Vu les mémoires en défense, enregistrés les 12ni#ee2006 et 17 novembre 2008
présentés pour la société Campenon Bernard par-Md & Mazou, avocat, et Me Virginie
Heber-Suffrin, avocat ; la société Campenon Berrdgvenue la société Dodin Campenon
Bernard conclut, dans le dernier état de ses éesituprincipalement au rejet de la requéte,
subsidiairement, a ce que le tribunal chiffre I'éwel surcodt relatif au lot 43 C apres avoir
désigné un expert a cet effet, trés subsidiairenuamts I’hypothese ou les sociétés recherchées
par la SNCF seraient condamnées, a ce que le alibrondamne les autres membres du
groupement a garantir la société Campenon Bernaahaurrence de 8,75 % pour la société
Demathieu et Bard, de 8,75 % pour la société Noath¢e, a concurrence de 47,50 % pour la
société Bouygues, a concurrence de 35 % pour li@téobodin Campenon Bernard, encore
plus subsidiairement, dans I'hypothese ou le trdbunettrait hors de cause la société Nord
France, la répartition pourrait se faire a conauwreede 7 % pour la société Demathieu et Bard,
a concurrence de 46,50 % pour la société Bouyguesncurrence de 46,50 % pour la société
Campenon Bernard et enfin a la condamnation deNldFSau versement de la somme de 50
000 euros au titre de l'article L. 761-1 du codgudéice administrative ;

La societé Campenon Bernard soutient :

- qu’il y a lieu d’écarter les conclusions de I'expGorsse qui porte une atteinte manifeste au
principe du contradictoire ; qu’'en affirmant « quéane des entreprises n'a proposé d'autre
approche comparable a la méthode de la SNCF pdeuleason préjudice », I'expert a fait
preuve de partialité ; qu’en effet, 'exposanteiipaoposé qu’'une analyse objective des prix
estimatifs réalisés a I'époque de la passationeftattuée ; qu’en écartant cette méthode qui
aboutissait a la démonstration qu’aucun surcolOvaitapu affecter les prix, sans méme
mentionner son existence dans le rapport, poussthaie méthode arbitraire et superficielle, en
dehors de tout débat contradictoire, I'expert et sapiteur Péchere ont entaché d’irrégularité
I'expertise ;

- que la SNCF ne peut se prévaloir d’aucun prégudies lors qu’il n’existe en fait aucun
surcodt dans les offres des entreprises lieesnéehte litigieuse ; que I'expertise a prouvé en
fait 'absence d’atteinte a la capacité de négaéela SNCF qui a pleinement et sans contrainte
joué son role de négociateur ; qu’ainsi, elle a&puwguatre mois ramener le montant du marché
de 402 042 300 F & 372 392 175 F puis a 345 021F088it une réduction de pres de 15 % ;
que dimportants rabais ont été consentis pendast mégociations, tant généraux que
particuliers ;

- que le « prix objectif » est bien, pour la SNCé&bjectif a atteindre et il s’agit pour lui d’'un
critere pertinent lui ayant toujours permis de cacter en ayant I'assurance que la concurrence
a éte réelle ; qu’il constitue donc le juste prigael elle a souhaité contracter ; elle doit donc
expliqguer comment une offre inférieure a son phjeotif peut lui porter préjudice ;
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- que le prix objectif dont disposait la SNCF ppuoéparer la négociation du lot 43 C n’était pas
pollué par I'entente ; qu’au cours de I'expertiseSNCF n’a jamais prouvé qu'il I'était ; que le
sapiteur Péchere a d’ailleurs affirmé « Au momantcdlcul du COB du lot 43 C, la SNCF
constate certainement que les prix des consulgatianTGV Nord sont plus élevés que ceux du
TGV Atlantique, notamment ceux du lot 19-06 (gaeeMiassy). Elle a la possibilité d’en tenir
compte a sa convenance » ;

- que les travaux d’expertise ne permettent pa<ldefier le lien de causalité entre les
manceuvres et le surcolt invoqué ; que la preuveeddmtente ne peut a elle seule justifier une
condamnation si elle n'est pas confortée par laahdtnation d’'un préjudice et d’'un lien de
causalité ;

- que les causes de surestimation des prix olgedtifvent étre identifiees comme provenant
tant de la majoration supplémentaire de 10 % ap@égoar la SNCF aux prix de référence du
TGV Atlantique pour « évolution de la conjonctursur la totalité de chaque marché que de la
hausse du taux forfaitaire « installation de chentiadoptée par la SNCF au montant total de
chaque marché ; que le montant auquel le marck& atébué ne résulte donc pas des effets de
I'entente mais du prix objectif prédéterminé parSAICF ; qu’ainsi, la SNCF ne peut se
prévaloir d’aucun préjudice des lors qu’elle avaiite capacité et toutes informations pour le
négocier au mieux de ses intéréts ;

- que pour caractériser I'entente prohibée, la cbappel ne s’est pas fondée sur le 2 de I'article
7 de I'ordonnance du®1décembre 1986 (« faire obstacle a la fixationgtespar le libre jeu du
marché en favorisant artificiellement leur haussdenr baisse ») mais sur le 4 (« répartir les
marchés ou les sources d’approvisionnement »)il; mjgst pas établi, ni par la SNCF, ni par le
rapport d’expertise, que cette entente de réjmerturait eu un effet a la hausse sur les prix ;

- que le college d’experts franco-suisses mandatéCampenon Bernard remet intégralement
en cause les conclusions des rapports d’expettdieigire ; que ce college remarque en effet
que M. Gorsse retient une moyenne des deux métte@@sinées par I'un de ses sapiteurs (M.
Péchere) mais ne retient pas la recommandatiore ddemier et néglige la notion de marge
d’incertitude pourtant introduite par l'un de seapiseurs (M. Eugéne); qu’ill remarque
également que, dans le cadre de la méthode Péfhereolt d'objectif), les montants des
marchés a prendre en considération doivent faisgrattion des prix qui, selon la SNCF elle-
méme, n'ont pas été influencés par I'entente, deimpligue que le montant du préjudice a
prendre en considération devrait se réduire a 11; MFil est dommage qu’aucun facteur
d’incertitude n’ait été retenu ; que le préjudiagagrait pu subir la SNCF par le biais d’'une
entente illicite aura été corrigé lors des négamiat menées par la SNCF avant la conclusion
des marchés ; que méme si I'analyse de I'expers€godevait étre retenue, seul le préjudice lié
a la catégorie « ouvrage d’art » devrait étre neteque ce préjudice, calculé en faisant la
différence entre le DGD payé et le DGD calculé aesqrix unitaires COB, s’éléve a 11 MF ;
gue ce montant, qui représente moins de 5 % duanbdt marché, s’inscrit largement dans la
marge d’incertitude a prendre en considération ;

- que le tribunal constatera I'absence de surétialuale I'offre par rapport au document
budgétaire interne a I'entreprise et constateraCmmpenon Bernard n’a pas dégagé de marge
bénéficiaire sur le marché du TGV Nord ;

- qu’a titre subsidiaire, la SNCF n’a pas suppadete effets de I'éventuel surcolt, ainsi que
I'établit le rapport d’expertise de Mme de Kervjlée transfert des actifs de la SNCF a RFF
ayant eu lieu le 31 mars 1997 avec effet rétroactif’ janvier 1997 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 17 nover2bB08 présenté pour la société
DTP Terrassement par le cabinet Proskauer Ros® Lalgissant par Me C. Lapp, avocat, qui,
dans le dernier état de ses écritures, concluegt de la requéte, a la condamnation de la
SNCF au versement de la somme de 10 000 euroseaddil'article L. 761-1 du code de justice
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administrative et a ce que les dépens, taxés @wtlég a la somme de 304 508,17 euros TTC,
soient mis a la charge de la SNCF ;

La sociéeté DTP Terrassement soutient que :

- que la décision du Conseil d’Etat du 19 décenff)@7 n’'a pas purgé toutes les
guestions de droit et a réservé au juge du foaadidstion du préjudice ;

- que la SNCF n’a pas prouvé que les conditiondadeesponsabilité des sociétés
défenderesses étaient réunies (préjudice et liesaty;

- que la SNCF a reconnu avoir répercuté son préjglicees usagers ;

- qu’en tout état de cause, ce préjudice n’est glygporté par la SNCF mais par RFF ;

- que la méthode de calcul retenue par la Cour deptes ne pourra étre retenue par
le tribunal dés lors que le % de 14,5 a été épantda SNCF elle-méme, par les experts et par le
tribunal ;

- que la SNCF a instauté plus grande confusion quant a I'estimation déjuafice
gu’elle prétend avoir subi ; que I'expertise morguee la somme retenue par M. Gorsse se situe
dans une marge d'incertitude signalée par les eaagit que cette somme est d’autant plus
artificielle qu’elle révele que les experts ne soed convaincus par leurs propres calculs ;

- que s’agissant des frais financiers, la SNCF swliapplication d’intéréts financiers
en se réeférant a des taux majorés qui correspamiraux taux des emprunts obligataires
qu’elle aurait souscrits pour financer les marcdasTGV Nord ; que cependant, une telle
majoration des intéréts n'est pas possible car danarrét du 31 juillet 1992 (n°74282), le
Conseil d’Etat a jugé qu’une personne publique awevpit assortir sa demande de réparation de
préjudice de paiement d’'intéréts qui résulteraign emprunt qu’elle aurait contracté pour
faire face aux dépenses provenant de son préjudice
- que s’agissant des intéréts demandeés, leur poidépart ne saurait courir a compter du DGD
mais a compter de la demande préalable, donc ateonpla saisine du tribunal ;

- que le montant des frais d’expertise, taxé achaude 304 508,17 euros TTC par ordonnance
du 12 mai 2005, devra étre mis a la charge de [@FS@&kclusivement ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 17 nover2bB08 présenté pour la société
Bouygues par le cabinet Proskauer Rose L.L.P. agfigsar Me C. Lapp, avocat, qui, dans le
dernier état de ses écritures, conclut au rejdadequéte, a la condamnation de la SNCF au
versement de la somme de 10 000 euros au titréadele L. 761-1 du code de justice
administrative et a ce que les dépens, taxés @wtlég a la somme de 304 508,17 euros TTC,
soient mis a la charge de la SNCF ;

La société Bouygues soutient que :

- que la décision du Conseil d’Etat du 19 décenff)@7 n’'a pas purgé toutes les
guestions de droit et a réservé au juge du fodidstion du préjudice ;

- que la SNCF n’a pas prouvé que les conditiondadeesponsabilité des sociétés
défenderesses étaient réunies (préjudice et liesaty;

- que la SNCF a reconnu avoir répercuté son préjglicees usagers ;

- qu’en tout état de cause, ce préjudice n’est glygporté par la SNCF mais par RFF ;

- que la méthode de calcul retenue par la Cour deptes ne pourra étre retenue par
le tribunal dés lors que le % de 14,5 a été épantda SNCF elle-méme, par les experts et par le
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tribunal ;

- que la SNCF a instauté plus grande confusion quant a I'estimation déjuafice
gu’elle prétend avoir subi ; que I'expertise morguee la somme retenue par M. Gorsse se situe
dans une marge d'incertitude signalée par les eaagit que cette somme est d’autant plus
artificielle qu’elle révele que les experts ne soad convaincus par leurs propres calculs ;

- que s’agissant des frais financiers, la SNCF swliapplication d’intéréts financiers
en se référant a des taux majorés qui corresp@amdraux taux des emprunts obligataires
qu’elle aurait souscrits pour financer les marcdasTGV Nord ; que cependant, une telle
majoration des intéréts n'est pas possible car danarrét du 31 juillet 1992 (n°74282), le
Conseil d’Etat a jugé qu’une personne publique awevpit assortir sa demande de réparation de
préjudice de paiement d’'intéréts qui résulteraigin emprunt qu’elle aurait contracté pour
faire face aux dépenses provenant de son préjudice
- que s’agissant des intéréts demandeés, leur poidépart ne saurait courir a compter du DGD
mais a compter de la demande préalable, donc ateonpla saisine du tribunal ;

- que le montant des frais d’expertise, taxé achaude 304 508,17 euros TTC par ordonnance
du 12 mai 2005, devra étre mis a la charge de [@FS@&kclusivement ;

Vu l'arrét n°s 268918, 269280 et 269293, en diatd9 décembre 2007, par lequel le
Conseil d’Etat a rejeté les pourvois en cassatitnoduits par les sociétés Campenon Bernard,
Bouygues Travaux Publics, DTP Terrassement et Deewaet Bard contre I'arrét susvisé du
22 avril 2004 de la cour administrative d'appePadeis ;

Vu l'ordonnance en date du 13 octobre 2008 fixantlbture d'instruction au 17
novembre 2008, en application des articles R.618t1R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu les lettres en date des 2 et 8 décembre 2008 lepguelles le président de la
formation de jugement a informé les parties queilbeinal est susceptible de soulever d’office
le ou les moyens tirés de ce que, d’'une part, taxlasions d'appel en garantie de la
société Demathieu et Bard, de la société CamperanaBl et de la société Nord France
Boutonnat, qui sont liées par une méme conventmmrdupement, sont portées devant une
juridiction incompétente pour en connaitre des tprelles se réferent aux stipulations de ladite
convention ou se fondent sur l'article 1214 du cond et, d’autre part, ne sont pas assorties
des précisions permettant d’en connaitre le fondéedique ;

Vu la lettre, enregistrée le 12 décembre 2008sgmi&e pour la société Demathieu et
Bard qui soutient qu’elle n’a pas invoqué l'artidli214 du code civil mais a fondé son appel en
garantie sur la responsabilité délictuelle desattatntes a raison de leurs fautes respectives dans
la production du dommage, la convention de group¢métant invoquée gu’a titre d’indice ;

Vu la lettre, enregistrée le 20 décembre 2008, emtée pour la société Dodin
Campenon Bernard qui soutient qu’elle invoquelicitpment le fondement de larticle 1214
du code civil, ainsi que les principes constantsneatiere de responsabilité civile quasi-
délictuelle ;

Vu la lettre, enregistrée le 2 janvier 2009, présemour la société DTP Terrassement
qui fait valoir que I'existence d’'une convention deupement exclut la compétence de la
juridiction administrative ;
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Vu les pieces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieit’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ;

Vu I'ordonnance n° 86-1243 du ler décembre 198&ivel a la liberté des prix et de la
concurrence ;

Vu la loi n° 97-135 du 13 février 1997 portant diéa de I'établissement public
« Réseau ferré de France » en vue du renouveaardport ferroviaire ;

Vu le décret n° 97-444 relatif aux missions et aiatuts de Réseau ferré de France ;

Vu le décret n°97-445 du 5 mai 1997 portant comsih du patrimoine initial de
I'établissement public Réseau ferré de France ;

Vu le code civil ;
Vu le code de justice administrative ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu@ janvier 2009 ;

- le rapport de Mme Mille, rapporteur ;

- les observations de Me Berlioz et Durupty pourfNC§ ;

- les observations de Me Lapp pour la société Bouydue de Me Heber-Suffrin
pour la société Dodin Campenon Bernard, de Me @&miigr et Paulet pour la
société Demathieu et Bard, de Me des Cars paodigté DTP Terrassement et de
Me Cazelles pour la société Nord France Boutonnat ;

- et les conclusions de M. Puigserver, commisghirgouvernement ;

Connaissance prise des notes en délibéré prodytas :

- la SNCF, le 12 mars 2009 ;
- la société Bouygues et DTP Terrassement le 16 2888 et 20 mars 2009 ;
- la société Demathieu et Bard, le 10 mars 2009 en&#4 2009 ;

Considérant que pour la réalisation des ouvragemgitant le franchissement du
territoire du parc d’attraction Eurodisneyland exin® et Marne par une nouvelle ligne SNCF,
dite TGV Nord et Interconnexion, permettant diass I'interconnexion avec le TGV Sud, la
SNCF a conclu avec un groupement comprenant legtéscBouygues, mandataire, DTP
Terrassement, Muller TP, Demathieu et Bard, CampeBernard TP, puis Nord France
Boutonnat un marché correspondant au lot 43 Ct ldanontant, tel qu’il résulte de la lettre de
commande du 10 octobre 1989, s’élevait a la somerzb@ 200 000 F HT ; que ces travaux ont
été réceptionnés le 7 mars 1992 et le décomptéragiéet définitif a été signé le 28 décembre
1992 pour un montant de 372 285 024,95 francsuamtlune indemnité dite extra-contractuelle
; que par le jugement susvisé du 17 décembre 1@88irmé par l'arrét susvisé du 22 avril
2004 de la cour administrative d'appel de Parianime confirmé par la décision susvisée du
19 décembre 2007 du Conseil d’Etat, le tribunal dézlaré les sociétés Bouygues, DTP
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Terrassement, Muller TP, Demathieu et Bard, CampeBernard TP et Nord France
Boutonnat solidairement responsables des conségsieiommageables du dol commis par
elles lors de la passation du marché susmentianorelenné une expertise aux fins de connaitre
le montant du préjudice subi par la SNCF, corredpaohau surcodt entre le prix payé par cet
établissement public et le prix qui aurait étééagjil avait été déterminé par le libre jeu de la
concurrence ;

Sur les conclusions indemnitaires dirigées contralsociété Nord France Boutonnat :

Considérant qu’il résulte de l'instruction, notammheles dernieres pieces produites
devant le tribunal administratif par la société dtdtrance Boutonnat, que la société Nord-
France Travaux publics, qui a signé I'avenant nf& @nvention conclue entre les membres du
groupement solidaire attributaire du marché desa&@n du lot 43 C et qui était en charge de
la réalisation d’'une part des travaux relevantatwB C, est une société distincte de la société
Nord-France Boutonnat qui vient aux droits de leiét@ Nord-France entreprise et non de la
société Nord France TP ; que, par suite, la so®éiél-France Boutonnat ne peut elle-méme
voir sa responsabilité recherchée par la SNQFellg est donc fondée a demander sa mise
hors de cause ;

Sur les conclusions indemnitaires dirigées contre$ autres sociétés défenderesses :

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréelaldgardiveté des derniéres conclusions
indemnitaires

Considérant qu'aux termes de l'article R. 421-1abdle de justice administrative :
« Sauf en matiere de travaux publics, la juridittiee peut étre saisie que par voie de recours
formé contre une décision, et ce, dans les deuxs raopartir de la notification ou de la
publication de la décision attaquée » ;

Considérant qu’ainsi qu’il a été jugé avant-direitJrle présent litige a pour objet
I'engagement de la responsabilité des sociéténdeéfesses en raison des agissements dolosifs
auxquels elles se sont livrées préalablement etoaws de la procédure de passation d'un
marché de travaux publics ; qu’ainsi, en applicaties dispositions précitées, aucun délai de
recours contentieux n’est opposable a la SNCF taii, ées lors, recevable a réévaluer son
préjudice au cours de l'instruction ;

En ce qui concerne I'existence méme d’'un préjudice

Considérant qu’ainsi qu’il a été jugé avant-direigia SNCF a conservé, aux termes
de la loi susvisée du 13 février 1997, les oblgai afférentes au marché litigieux dont
I'exécution s’est achevée en 1992 et dont le caractommageable a été constaté avant le 1
janvier 1997, lesquelles obligations n'ont pastéésférées a RFF comme liées aux biens et
immeubles qui lui ont été apportés en propriété’aigsi, les sociétés defenderesses ne sont
pas fondées a soutenir que le préjudice subi p&NEF a été transféré a RFF lors de sa
création ; gu'’il ne résulte pas non plus de linstion que la hausse des tarifs pratiqués par la
SNCEF et les subventions gu’elle a obtenues dertaded’Etat ont eu pour objet ou pour effet
de compenser le surcolt des travaux liés a I'emtequie, dés lors, les sociétés défenderesses
ne sont pas fondées a soutenir que la SNCF ne pesitse prévaloir d'un quelconque
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préjudice ;

En ce qui concerne le préjudice hors frais finaiscie

Considérant que pour évaluer ledit surcolt, la SNGESt fondée sur unméthode
consistant a comparer, pour la nature d’ouvragesviage d’art », les prix unitaires les plus
importants du marché en cause et ceux d’'un matehéférence, celui du lot 19-06 du TGV
Atlantique correspondant a la gare de Massy-Paajseon entaché d’entente ; que l'écart
ainsi obtenu entre les prix les plus importantsceite nature d’'ouvrages a été exprimé en
pourcentage ; qu'afin de neutraliser I'effet dedluences conjoncturelle et climatique sur cet
écart, la SNCF a appliqué a ce dernier deux coeffis correcteurs qui en ont réduit le
montant ; que cependant, dans le dernier étatslécsiures, la SNCF a supprimé la correction
conjoncturelle et appliqué differemment le coeéfiti de correction climatique ; que le
pourcentage finalement retenu a été appliqué aummldes travaux realisés et payes dont le
montant figure au décompte général et définitifip afobtenir le montant du préjudice subi,
évalué a 6 403 308,99 euros hors frais finangiers

Considérant que l'utilisation de cette méthode sgppgue les marchés de référence et
les natures d'ouvrages choisis par la SNCF soientioas points comparables ; gu'il résulte
cependant de l'instruction et notamment du rap@@xpertise que si la gare de Massy TGV
est géométriquement comparable a celle de MarMallée, des différences non négligeables
affectent les méthodes de fondation des ouvragesjlonnement du chantier (en zone urbaine
a Massy et en pleine campagne a Marne la Vallés)délais de réalisation (contractuellement
contraints a Marne la Vallée) et les finitions,paoignées a Marne la Vallée qu'a Massy ; que
par ailleurs, le marché de référence choisi a @éla dans une conjoncture ou les commandes
étant peu nombreuses, la concurrence était fortaisztit chuter les prix unitaires qui peuvent
donc difficilement servir d’éléments de comparaiponr établir « le juste prix » ; qu’enfin, il
résulte également de l'instruction que la SNCF’ aerptique pas sur les raisons pour lesquelles
elle n'a pas pris en compte d’autres criteres ateection, notamment ceux proposeés par les
sociétés défenderesses ; qu'aux doutes supeitées incertitudes, s’ajoute la circonstance
gue I'établissement requérant, ainsi qu'il a étécddessus, a supprimé, en cours d’instance, le
coefficient conjoncturel et rectifié les modalitdapplication du coefficient climatique, ces
modifications ayant eu pour effet d’augmenter lentant du préjudice invoqué ; que si,
consciente de la difficulté de déterminer, a pastiere « juste prix » auquel le marché aurait
pu étre conclu, la SNCF sollicite subsidiairememé expertise, elle ne démontre pas l'utilité
d’'une telle mesure alors que les experts ont so@ligant I'impossibilité d’obtenir des
entreprises leurs colts de production, que legesad’incertitude affectant la méthode de
comparaison de chantiers de travaux publics glonseux, est plus approximative que celle du
codt (ou du prix) objectif de base, établi avientiépouillement des offres, sur la base de la
totalité des prix unitaires du détail estimatif oharché et non a partir d’'une sélection de ces
prix ; qu’il n'y a donc pas lieu d’ordonner une exse ;

Considérant qu'il résulte de I'instruction, que gdeblement a la négociation du marché
en cause, la SNCF a recherché, par référence @odests antérieurs portant sur le méme type
de prestations, le « prix objectif de base » dejebdot, permettant d’apprécier la compétitivité
des offres qui lui seraient faites, et constituantprincipe, le prix auquel I'établissement public
estimait qu'il était acceptable de traiter ; quepce, établi avant le dépouillement des offres,
sur la base de la totalité des prix unitaires daidéstimatif du marché, a I'aide d’'une banque
de données regroupant les résultats de précédmmtssltations, constitue une donnée objective
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a laquelle les experts ont estimé possible de $éreré pour déterminer le préjudice
éventuellement subi par la SNCF ; que, dés lorslesieconditions d’élaboration de ce prix
objectif ne sont pas utilement remises en causdepasociéetés défenderesses, il n'y a pas lieu,
contrairement a ce que demandent ces dernierggodioer une expertise ;

Considérant cependant qu'il résulte également idstiuction que, lorsqu’elle a pris
connaissance des premiéres offres, la SNCF ammsiater que les prix qui s’y trouvaient inclus
étaient plus élevés que ceux, déja actualisés,@ Atlantique dont elle s’était servie pour
I'établissement du « prix objectif de base » ; qmsaque I'a relevé la Cour des comptes dans
son rapport public pour I'année 1996, la SNCF, ajuinputé exclusivement cette différence a
une conjoncture de surchauffe sur le TGV Nord etlstfGV Rhoéne Alpes et au fait que les
soumissionnaires devaient tenir compte des comdiinle délais résultant notamment de
I'ouverture en septembre 1993 du tunnel sous ladi@na pris la décision de majorer de 10 %
son « prix objectif de base » ; que, si les pracgside mise en concurrence ont effectivement
été engagées dans le contexte susdécrit, favarable hausse des prix, il résulte de ce qui a été
dit avant dire droit que cette hausse a égalemepbar origine I'entente généralisée subie par
la SNCF sur les marchés du TGV Nord et Rhone Ajppge dans ces conditions, il sera fait une
juste appréciation de la part des manceuvres demsuxquelles se sont livrées les sociétés
défenderesses dans la hausse des prix ainsi éanstatfixant le pourcentage de surestimation
du prix objectif de base finalement retenu par NCE a 5% ; que, dés lors, pour connaitre le
montant du surcodt subi par I'établissement publig, a lieu de se référer, non au « prix
objectif de base » tel qu’arrété par la SNCF, raais prix corrigé de cette surestimation ;

Considérant qu'il ressort du rapport d’expertise,gliune part, le montant du décompte
général et définitif (DGD) du marché, hors indemnéxtra-contractuelle, s’est élevé a la
somme de 354 391 322,19 francs HT et que, d’auare lg montant de ce décompte, s'il avait
été acquitté au prix objectif, se serait élevé admme de 330 436 582,02 francs HT ; qu'il
s’ensuit que le préjudice indemnisable, tenant dendle I'ensemble des travaux exécutés au
titre du marché litigieux, correspond a la diffeerentre la premiere somme et la seconde,
corrigée comme susindiqué, soit 314 701 506,68cfranque ce préjudice s’éléve donc a
39 689 815,50 francs ou 6 050 673,37 euros ;

En ce qui concerne les frais financiers et leg&igé

Considérant que la SNCF n'est pas fondée a évaarer préjudice en y incluant le
montant des emprunts qu'elle a contractés porg face au surcodt qu’elle a supporté et aux
intéréts de ces emprunts ; qu'en effet, elle neagaavoir droit & d'autres intéréts qu'a ceux
afférents au montant du préjudice évalué comma éité dit ci-dessus et qui doivent courir a
compter du 16 juin 1997, date d’enregistrementdegiquéte qu'elle a adressée au tribunal ;

En ce qui concerne la solidarité

Considérant que les sociétésuygues, DTP Terrassement, Muller TP, Demathieu et
Bard, Campenon Bernard TP font valoir qu’elles pavent étre condamnées solidairement a
réparer le préjudice de la SNCF dés lors que celiee démontre pas la participation directe et
personnelle de chacune d’entre elles aux manceanteoncurrentielles ; que, toutefois, il est
constant que lesdites sociétés ont intégré le pgnoent solidaire attributaire du marché
litigieux et, a ce titre, ont bénéficié dudit makch qu'en outre, les manceuvres
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anticoncurrentielles litigieuses ont été établies Pautorité judiciaire pour I'ensemble des
marchés de travaux relatifs a la construction dgse$ TGV Nord et par conséquent pour le
marché relatif au lot 43 C du TGV Nord ; gu’enfierisemble des entreprises en cause en
I'espéce se sont vu infliger des sanctions pécrgsaléfinitives a ce titre ; qu’ainsi la SNCF est
fondée a demander leur condamnation solidaire ;

Sur les frais d’expertise:

Considérant que les frais d’expertise, taxés eidiés a la somme de 304 508,17 euros
TTC par I'ordonnance susvisée du président dunaben date du 12 mai 2005, doivent étre
mis solidairement a la charge des sociétés défessks ci-dessus condamnées ;

Sur les appels en garantie de la société Dematt@eBard, de la société Dodin Campenon
Bernard et de la société Nord France Boutonnat :

Considérant que les litiges nés a l'occasion dwuwément de la procédure de
passation, comme ceux nés de I'exécution, d'urch@éade travaux publics et opposant des
participants a I'exécution de ces travaux relewamia juridiction administrative, sauf si les
parties en cause sont unies par un lien de drvié pue toutes les entreprises membres du
groupement titulaire du marché en cause étant leédse elles par une convention de
groupement, les conclusions susénoncées doiventrégtées comme portées devant une
juridiction incompétente pour en connaitre ;

Considérant que la société Nord France Boutonnati ge fonde, d’'une part, sur une lettre

du 2 juin 1998 par laquelle la société Philipp Hoflenn AG a garanti la société Tarmac
Construction France, a laquelle Nord France TravauRublics a cédé ses actions, sur la
bonne exécution par le groupe Nord France SA deddas engagements de garantie du
contrat et, d’autre part, sur le contrat de cessida vente du 13 juin 2000 par lequel Philipp
Holzmann a cédé la majorité des titres de sa fiidd Groupe Nord France SA a la société
Nord France Boutonnat, demande que la société RpliHolzmann la garantisse de toutes
sommes qu’elle serait amenée a payer a la SNCFe gapendant de telles conclusions sont
devenues sans objet des lors que la société Noeth€e Boutonnat a été mise hors de cause ;
gu’il n’y a donc pas lieu d'y statuer ;

Sur les conclusions fondées sur l'article L. 761-du code de justice administrative :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstanted’espece, de condamner les sociétés
Bouygues, DTP Terrassement, Muller TP et Camp@&wrnard a verser a la SNCF la somme
de 5 000 euros chacune sur le fondement de cessitisps ;

Considérant que ces dispositions font obstacle gueela SNCF, qui n’est pas la partie
perdante, soit condamnée a verser aux sociétésddgfsses condamnées une somme au titre
des frais engageés par elles dans cette instancen gevanche, il résulte de ce qui précede que
la SNCF versera a la société Nord France Boutdarstmme de 2 000 euros ;

DECIDE:
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Article 1*' : La société Nord-France Boutonnat est mise tiersause.

Article 2 : Les sociétés Bouygues, DTP Terrassement, MUIRr Demathieu et Bard et
Campenon Bernard TP sont solidairement condamnéessar a la SOCIETE NATIONALE
DES CHEMINS DE FER FRANCAIS la somme de 6 050 673guros (six millions cinquante
mille six cent soixante treize euros et trente septtimes), assortie des intéréts au taux légal a
compter du 16 juin 1997.

Article 3: Les frais d’expertise, taxés et liquidés a lms® de 304 508,17 euros (trois cent
quatre mille cing cent huit euros et dix-sept gae8) par I'ordonnance du président du tribunal
en date du 12 mai 2005, sont mis solidairemerda ahlarge des sociétés Bouygues, DTP
Terrassement, Muller TP, Demathieu et Bard et Garop Bernard TP.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Article 5 : Les conclusions d’'appel en garantie présentéedes sociétés Dodin Campenon
Bernard et Demathieu et Bard sont rejetées.

Article 6: Il n'y a pas lieu de statuer sur les conclusidi@ppel en garantie présentées par la
société Nord France Boutonnat.

Article 7 : La SNCF versera a la société Nord France Boutdarsimme de 2 000 euros (deux
mille) au titre de l'article L. 761-1 du code dstjae administrative.

Article 8: Les sociétés Bouygues, DTP Terrassement, MdlRr Demathieu et Bard et
Campenon Bernard TP verseront solidairement a I&IBCE NATIONALE DES CHEMINS
DE FER FRANCAIS la somme de 5 000 euros (cing mdle titre de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative.

Article 9 : Les conclusions des sociétés Bouygues, DTPagsement, Muller TP, Demathieu
et Bard et Campenon Bernard TP présentées sandiefnent de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetées.

Article 10: Le présent jugement sera notifié aux sociétasygoes, DTP Terrassement, Muller
TP, Demathieu et Bard, Campenon Bernard TP, Nuwathce Boutonnat, a M. Jean-Marc
Noél, a MM Gorsse, Angenault, Péchére et Eugenaerex et a la SOCIETE NATIONALE
DES CHEMINS DE FER FRANCAIS.

Délibére apres l'audience du 9 janvier 2009, adlgsiégeaient :
Mme Mille, président-rapporteur,

M. Julinet, conseiller,
Mme Bruston, conseiller,

Lu en audience publique le 27 mars 2009.
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Le président -rapporteur, L’'assesseur le plus ancien,

S. MILLE S. JULINET

Le greffier,

L. LUBINO

La Républigue mande et ordonne au préfet de lamélig-de-France, préfet de Paris en ce qui
le concerne et a tous huissiers a ce requis emicegcerne les voies de droit commun contre
les parties privées, de pourvoir a I'exécutionadgrésente décision.



N°9800111 35

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

N°9708395/6-1 REPUBLIQUE FRANCAISE

SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS

DE FER FRANCAIS AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Julinet

Rapporteur Le Tribunal administratif de Paris

M. Puigserver (6eme Section - 1ere Chambre)

Commissaire du gouvernement

Audience du 9 janvier 2009
Lecture du 27 mars 2009

17-04, 17-05, 39-02, 54-01
C

Vu la requéte, enregistrée le 9 juin 1997, et |ésnires, enregistrés les 7 décembre
2004, 29 décembre 2005, 30 juillet 2008 et 13 ndoren2008, présentés pour la SOCIETE
NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCAIS (SNCF3ont le siege est 34 rue du
Commandant Mouchotte a Paris Cedex 14 (75699)Mieaburupty, de la SCP Berlioz & Co ;
la SNCF demande au tribunal, dans le dernier étaked conclusions :

- de condamner solidairement les sociétés Dumest@ations, Fougerolle et Entreprise Razel
Fréres a lui verser la somme de 17 975 131,47 earagparation du préjudice résultant pour
elle des manceuvres Illicites et dolosives commigas ces sociétés et ayant vicié son
consentement lors de la passation du marché dautcade la section 13 du TGV Nord, signé le
8 novembre 1989 ;

- a défaut de désigner un expert aux fins de détembe montant du préjudice correspondant
au surcodt entre le prix qu’elle a payé au titrextarché et le prix qu’elle aurait payé si la libre
concurrence avait été respectée et en tenant cquoptey parvenir de la méthode comparative
recommandée par la Cour administrative d'appelateslans son arrét du 26 juin 2007 ;

- dans le cas ou le Tribunal rejetterait son moeleacul des frais financiers, de procéder a
I'actualisation du montant du préjudice net enijarit a 6 220 118,43 euros en assortissant
cette somme des intéréts de retard courant a cordptda date de signature du décompte
géneéral et définitif du marché le 20 novembre 1992
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- de condamner les sociétés Dumez Constructiongydfolle et Entreprise Razel Freres a lui
verser la somme de 10 000 euros au titre de llartic761-1 du code de justice administrative ;

La S.N.C.F. soutient que :

- le juge administratif est compétent pour connaigeson recours des lors que le contrat
litigieux est un contrat administratif ;

- le Tribunal administratif de Paris est compétentrpmnnaitre de son recours ;

- la responsabilité des sociétés Dumez ConstrucidhisFougerolle et Entreprise Razel
Fréres est engagée a son égard en raison de masoceantraires aux regles générales
de mise en concurrence et aux dispositions de dimrdnce du 2 décembre 1986,
réalisées par ces sociétés dans le cadre dehidttnn du marché de travaux relatif a la
section 13 du TGV Nord, ces manceuvres étant cotigds d’'un dol ayant vicié son
consentement ;

- la réalité des manceuvres dolosives des sociét@mnitactantes est établie par les
constatations du Conseil de la concurrence etscdéda Cour d’appel de Paris ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasaaurrentielles mises en oceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultardudaolt qu'elle a di payer au titre du
marché litigieux est établi ;

- la responsabilité solidaire des sociétés Dumez @wmions DC, Fougerolle et
Entreprise Razel Freres doit étre retenue, les mare® dolosives constituant une faute
unique a laquelle chacune des sociétés a participé

- elle était contrainte par des délais tres courtsmament de la passation du marché
litigieux ;

- elle est fondée a demander réparation du préjudicelle a subi du fait de ces
manceuvres qui I'ont conduite a contracter a deditions plus onéreuses que celles qui
auraient résulté de I'exercice normal de la corenge ;

- elle justifie d'un intérét a agir dés lors que amimage subi par elle a été constaté avant
la loi du 13 février 1997 transférant ses biens-& R

- la prescription quinquennale régie par I'articl®43lu code civil n’est pas applicable au
présent recours indemnitaire ;

- l'existence d'un dol de nature a engager la resguli®t des entreprises qui ont
participé aux travaux de construction des lignesVT& été constaté par la cour
administrative d’appel en 2007 et le Conseil d’'E@f2008 ;

- la responsabilité quasi délictuelle des entreprdsesison de leurs manceuvres dolosives
fonde son droit a réparation ;

- la preuve de I'existence de manceuvres dolosivesppstrtée ;

- elle ne pouvait déduire des mesures d’enquéte cocdrs en 1990 la réalité des
manceuvres anticoncurrentielles qui étaient a I'épamplement présumeées ;

- elle n'a eu connaissance de I'ampleur des mancedetesives qu’'a compter du 15 mai
1996, date de la décision du Conseil de la concoereet d’octobre 1997, date de
publication du rapport public de la Cour des compte

- au moment de la signature du marché litigieux etddoompte général définitif elle
n'avait pas connaissance du dol et est donc foad#emander réparation du préjudice
financier qu’elle a subi du fait des manceuvres sloés des sociétés cocontractantes ;

- elle apporte la preuve du surco(t qu’ont entraiodr lle les manceuvres dolosives des
sociétés cocontractantes ;

- la Cour administrative d’appel en 2007 et le Cdnd&tat en 2008 ont reconnu que
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I'existence de négociations et la signature du ogate général et définitif avant que les
manceuvres dolosives soient apparues dans toutarngeur ne sauraient 'empécher
de se prévaloir du dol dont elle a été victime ;

- la Cour administrative d’appel en 2007 et le Cdnd'&itat en 2008 ont reconnu que la
circonstance que ses défaillances et son manqueigilance aurait contribuée a
'aggravation de son préjudice ne fait pas obstacke que soit constaté le caractere
dolosif des manceuvres des sociétés cocontractantes

- le montant de son préjudice doit étre évalué salm méthode comparative réalisée a
partir du montant de marchés de référence, en teaampte comme critéres correctifs
de limpact conjoncturel et de limpact climatolqge et en y ajoutant les frais
financiers liés a son surendettement du fait deitévaluation des prix ;

- il convient de procéder a une réactualisation aemeéjudice a la date d’octobre 2007,
aprés suppression de la correction conjonctureliialiement retenue et application
correcte de la seule correction climatologique ;

- pour évaluer son préjudice, elle s’est fondée sue méthode en trois étapes: la
premiere a consisté a calculer la difféerence dag@rix unitaires du marché concerné et
ceux d'un marché de référence déterminé en termampte de la nature des ouvrages a
réaliser, recherché parmi les marchés de congiruchi TGV Atlantique et du TGV
Méditerranée, non pollués par une entente, etfa@isit aux mémes criteres relatifs a
I'environnement des travaux (traversée ou non d’moee urbaine, présence ou non
d'un obstacle adjacent) et a la facilité de temasnt des horizons géologiques
rencontrés ; que I'écart entre les prix pour chaga&ure d’ouvrages, exprimé en
pourcentage, a été rapporté au prix du lot erelitigur donner le « préjudice brut » ; que
dans une deuxieme étape, ce dernier a été comig prise en compte de I'impact de
deux critéres, un critére conjoncturel et un ocgit@timatologique, sous forme de
coefficients correcteurs, le pourcentage du prégigiar nature d’ouvrages ainsi corrigé
ayant été appliqué au reglement définitif du marteh@u’il figure au décompte général
et définitif ; que dans une troisieme étape, cetardrcorrigé a été complété par les frais
financiers résultant du surendettement de la SN®DBarutif aux résultats de I'entente ;

- le choix des marchés de référence est entieremstifig par la production au dossier de
toutes les piéces nécessaires a I'appréciatioa gertinence des comparaisons ;

- pour les travaux de geénie civil et de création fdastructures, la SNCF utilise, non la
méthode du « colt objectif de base », mais la naétltu« prix objectif » ; que cette
méthode comparative basée sur I'exploitation d’&éts de prix provenant de marchés
comparables relatifs a des ouvrages récents pedgatds caractéristiques essentielles et
des conditions d’exécution proches de celles desgas qui sont réalisés dans le cadre
de la consultation a lancer permet de déterminet prix objectif » qui lui sert de prix
de référence ; que ce prix ne reflete donc pasrawrrence du moment mais celle qui a
prévalu lors de lattribution des différents marehde référence qui ont servi a le
construire et lorsque la concurrence n’a pas j®@rix objectif se trouve surévalué ;
gue c’est la raison pour laquelle la Cour des cesy@fin d’établir le préjudice subi par
la SNCF, a éliminé les majorations injustifiées dggix objectifs » ;

- larrét n° 99PA01032 du 26 juin 2007 de la Cour adstrative d'appel de Paris
consacre la validité de la méthode d’évaluation mamative utilisée par la SNCF pour
déterminer le prix de concurrence qui aurait dé @ayé ; que, cependant, la SNCF
n'entend plus faire application de la correctiomjoacturelle destinée a prendre en
compte I'écart de l'importance de la commande mafi® de travaux publics aux
moments de la signature des marchés compares egue les prix des marchés de
référence avaient été actualisés par I'applicatienla variation compléte des indices
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TP ; gu’ainsi, pour la section 13 du TGV Nord, lentant total du préjudice net, hors
frais financiers, s'éleve, aprés suppression deolaection conjoncturelle initiale, a
6 220 118,4%uros et, avec les frais financiers calculés awsep@embre 2007, a
17 568 509,70 euros ;

- en fin de compte, par des méthodes differenteSN&F et la Cour des comptes (qui
s'est fondée sur les majorations indues apportégspax objectifs mais aussi sur
I'exploitation des appel doffres atypiques du TGVord) sont parvenues a des
estimations trés voisines qui confirment a la fl@isvalidité de leurs méthodes et la
pertinence de leurs estimations ; que la raisdrédart de 21,07 % qui subsiste entre les
deux estimations ne provient pas de lI'applicatiedalméthode de la SNCF mais de ce
que le chiffre de 14,5 %, calculé par la Cour desnmies aprés des analyses
approfondies d’'un panel de marchés significatifsT@&V Nord et Interconnexion ne
constitue gu’une jauge imparfaite pour le contekieT GV Rhéne Alpes ; qu'il faudrait
appliguer et croiser les deux méthodes utiliséedgp&our des comptes pour le TGV
Nord a un panel significatif du TGV Rhbéne Alpes p@n déduire un pourcentage
moyen de surco(t qui constituerait une valeur dggeplus précise ;

Vu les mémoires, enregistrés les 26 fevrier 2002ddcembre 2004 et 13 novembre
2008, présentés pour la société Dumez SA, donéde £st 32 avenue Pablo Picasso a Nanterre
(92002), venant aux droits de la société Dumezs@oction, par Me Muller, avocat, qui
conclut, dans le dernier état de ses écrituresireadrincipal, au rejet de la requéte, a titre
subsidiaire, a ce qu’il soit enjoint a la SNCF demmuniquer toutes explications et
justifications nécessaires a I'appréciation deeaahde, et a la condamnation de la SNCF a lui
verser une somme de 10 000 euros au titre des ifra[getibles, en application de l'article

L. 761-1 du code de justice administrative ;

La société Dumez SA soutient que :

- la demande de la SNCF ne releve pas de la comgétinta juridiction administrative
des lors gu'il s'agit d’'une action en responsabititvile délictuelle ;

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCF d#figr d’'un intérét a agir, la loi du
1%" février 1997 ayant transféré les biens de la SNGFF ;

- les nouvelles demandes de la SNCF, formées en 20Q®rtant sur un préjudice
réévalué plus de dix ans apres l'introduction dextpuéte, sont irrecevables ;

- l'action de la SNCF est prescrite en vertu de itt1304 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- lintangibilité du décompte général et définitifiqesulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentBnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedbemte la concurrence qui n‘ont pas
d’autorité de la chose jugée ;

- la SNCF ne prouve pas l'existence de pratiques@mturrentielles pour le marché
spécifique relatif a la section 13 du TGV Nord qgiest pas spécifiquement visé par les
décisions des autorités de la concurrence ;

- l'existence d’'atteintes a la concurrence ne pestfaiae présumer I'existence d’'un dol ;

- la SNCF ne démontre pas que I'entente entre ergespsoit constitutive de manoeuvres
dolosives et qu’elle aurait été intentionnellemteomnpée ;
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- larrét de la Cour d’appel de Paris se prononcamtla décision du Conseil de la
concurrence, qui a été annulé en cassation, nerdéanuas I'existence d’un dol, lequel
ne peut pas étre présume ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsioh@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiquanstlies parties et a, en réalité, conclu
un marché négocié, ce qui exclut I'existence d’'ah;d

- la SNCF ne peut valablement invoquer une situad®contrainte qui I'aurait poussée a
choisir son cocontractant rapidement compte tendélai relativement long qui s’est
écoulé entre la remise de I'offre et la date oé alpassé commande au groupement ;

- en retenant la responsabilité des sociétés cootamites de la SNCF, le tribunal
administratif de Paris dans ses jugements rendu%988 et la Cour administrative
d'appel de Paris dans ses arréts rendus en 20@Eoaturé les faits de I'espece et ont
commis des erreurs de droit ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursui@xécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles et en signant en
connaissance de cause le décompte général ettidéfini

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la méthode retenue par la S.N.C.F est le contre:-geela position qu’elle exprimait dans
le cadre de I'enquéte de la Cour des comptes ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculer dgquglice, qui est fondée sur des
données arbitraires, n'a été validée ni par la Cdes comptes, ni par la CAA,
contrairement a ce qu’elle soutient ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeedet lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- la prise en compte d’un coefficient de correctionjoncturelle est nécessaire ;

- le prix objectif calculé par la SNCF comporte unarge d’erreur ;

- laréférence au rapport annuel de la cour des Gasga 1996 n’est pas pertinente ;

- le prix des marchés ayant été déterminé par référan prix objectif déterminé par la
SNCEF, cette derniére n’a subi aucun préjudice ;

- le préjudice allégué a, en tout état de causerépéré, la SNCF ayant répercuté le
surcodt des travaux sur l'usager final du réseasaedette ayant été en partie prise en
charge par I'Etat avant d’étre transférée a RFF ;

- la SNCF ne peut pas assortir sa demande de répardiine demande d’'intéréts
correspondant a un emprunt contracté, une telleadden au titre de prétendus frais
financiers étant irrecevable ;

- les intéréts légaux ne courent qu’'a compter dédiamation initiale ou & compter de la
requéte ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasanturrentielles mises en ceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultangudaolt qu’elle a di payer au titre du
marche litigieux n’est pas établi ;

Vu les mémoires, enregistrés les 22 février 2062jdcembre 2004, 11 septembre 2006
et 17 novembre 2008, présentés pour la sociétédrolley dont le siége est 3 avenue Morane-
Saulnier a Velizy-Villacoublay (78143), par Me Capger, avocat, qui conclut, dans le dernier
état de ses écritures, au rejet de la requéte, quede tribunal ordonne la désignation d’'un
expert, a ce qu’il soit enjoint a la SNCF de proeduous éléments techniques et de fait propres
a permettre au tribunal de déterminer les respditéabencourues et I'éventuel préjudice subi
par la SNCF, a la condamnation de la SNCF au paienes dépens de l'instance, ou, a titre
subsidiaire, en cas de condamnation, a ce quejedice de la SNCF soit calculé en retirant les
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travaux payés aux cotraitants non attraits damalge ainsi qu'aux sous-traitants en paiement
direct, a ce que soit laissé a la charge de la SBC% du préjudice qu’elle invoque, a ce que

soit rejetée la demande de la SNCF tendant a @le€oit condamnée solidairement avec les
sociétés Dumez SA et Entreprise Razel Fréres,queesa condamnation soit limitée au tiers, et
a la condamnation des sociétés Dumez SA et ErdeeRazel Freres a la garantir des sommes
gu’elle serait amenée a payer a concurrence desties de la condamnation et, dans tous les
cas, a la condamnation de la SNCF a lui versersonmeme de 15 000 euros au titre de l'article

L. 761-1 du code de justice administrative ;

La société Fougerolle soutient que :

- la demande de la SNCF ne releve pas de la comgétinta juridiction administrative
des lors gu'il s'agit d’'une action en responsabititvile délictuelle ;

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCF d#figr d’'un intérét a agir, la loi du
1%" février 1997 ayant transféré les biens de la SNGFF ;

- le recours de la SNCF devant le juge du contrairestevable, le litige n’étant pas de
nature contractuelle ;

- I'action de la SNCF est prescrite en vertu de itdt1304 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- lintangibilité du décompte général et définitifiqsulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- en I'absence de violation des régles régissantiawrrence qui lui est applicable dans
le cadre du marché litigieux, lequel ne releve gascode des marchés publics, sa
responsabilité ne saurait étre engagée ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentBnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedb®mte la concurrence qui n'ont pas
d’autorité de la chose jugée ;

- la SNCF ne prouve pas l'existence de pratiques@mturrentielles pour le marché
spécifique relatif a la section 13 du TGV Nord glest pas spécifiguement visé par les
décisions des autorités de la concurrence ;

- l'existence d’atteintes a la concurrence ne pestfaiae présumer I'existence d’'un dol ;

- la SNCF ne démontre pas que I'entente entre ergespsoit constitutive de manceuvres
dolosives et qu'elle aurait été intentionnellenteoinpée ;

- larrét de la Cour d’appel de Paris se prononcamtla décision du Conseil de la
concurrence, qui a été annulé en cassation, nerdeanuas I'existence d’un dol, lequel
ne peut pas étre présumé ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsiohk@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiquanstlies parties et a, en réalité, conclu
un marché négocié, ce qui exclut I'existence d’ah;d

- en retenant la responsabilité des sociétés coctamite de la SNCF, la Cour
administrative d'appel de Paris a dénaturé les f@t’'espéce et a commis des erreurs de
droit dans ses arréts rendus en 2004 ;

- les conditions de mise en jeu de la responsalsititiélaire des entreprises ne sont pas
réunies, la SNCF devant démontrer que chacun dedébieurs a participé a la
réalisation du dommage et diviser ses recours ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le controle de la passation des méarde construction des lignes TGV
en général et du marché litigieux en particulier ;
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- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursuil@xécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles et en signant en
connaissance de cause le décompte général ettidiéfini

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisserdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aloele@a négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d’offres mais celui de la
négociation ;

- le prix des marchés ayant été déeterminé par ré&féran prix objectif déterminé par la
SNCEF, cette derniére n’a subi aucun préjudice ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculer égughice, qui est fondée sur des
données arbitraires, n'a été validée ni par la Coes comptes, ni par la CAA,
contrairement a ce gqu’elle soutient ;

- larrét de la CAA de Paris n° 99PA01032 du 26 j@@07 qui a, selon la SNCF,
consacré la méthode comparative, ne lui est passajye, des lors qu'elle n’était pas
partie a cette instance ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeedet lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- la prise en compte d’un coefficient de correctionjoncturelle est nécessaire ;

- la modification, dans les derniéres écritures d8BNECF, de I'application du coefficient
de climatologie, conduit & une surévaluation indugréjudice ;

- la méthode comparative adoptée par la CAA n'estiaasposable au marché litigieux ;

- le prix objectif calculé par la SNCF comporte unarge d’erreur ;

- laréférence au rapport annuel de la cour des Gaaget 1996 n’est pas pertinente ;

- la SNCF n'apporte pas la preuve de I'emprunt catdraet des annuités d’emprunt
gu’elle aurait remboursés au titre du marché &tigi ;

- les intéréts Iégaux ne courent qu'a compter dédmation initiale ou a compter de la
requéte ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasaaurrentielles mises en oceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultardudaolt qu’elle a di payer au titre du
marché litigieux n’est pas établi ;

- elle est fondée a appeler en garantie les auttespeises défenderesses a la présente
instance ;

Vu les mémoires, enregistrés les 30 janvier 1983advier 2000, 16 décembre 2004,
15 avril 2006 et 20 octobre 2008, présentés posodaeté Entreprise Razel Freres, dont le siege
est 4 rue René Razel, immeuble Cosmo, a Orsay (9,1g@r la SCP Celice-Blancpain-Soltner,
qui conclut au rejet de la requéte, a la désignatun expert en vue de I'évaluation de
I'éventuel préjudice subi par la SNCF et a la condation de la SNCF & lui verser une somme
de 10 000 euros au titre de I'article L. 761-1 ddede justice administrative ;

La société Entreprise Razel Fréres soutient que :

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCF d#fipr d'un intérét a agir, la loi du
1%" février 1997 ayant transféré les biens de la SNGFF ;

- le recours de la SNCF devant le juge du contrairestevable, le litige n’étant pas de
nature contractuelle ;
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- Iintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentBnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedb®mte la concurrence qui n'ont pas
d’autorité de la chose jugée ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve d'une faute cempar la société Entreprise Razel
Fréres qui serait a I'origine du préjudice subarsique le conseil de la concurrence et la
CA de Paris n'ont pas retenu sa participation aaraauvres anticoncurrentielles ;

- la SNCF ne prouve pas l'existence de pratiques@mturrentielles pour le marché
spécifique relatif a la section 13 du TGV Nord qgiest pas spécifiquement visé par les
décisions des autorités de la concurrence ;

- l'existence d’'atteintes a la concurrence ne pestfaiae présumer I'existence d’'un dol ;

- la SNCF ne démontre pas que I'entente entre emespsoit constitutive de manceuvres
dolosives et qu’elle aurait été intentionnellemteomnpée ;

- larrét de la Cour d’appel de Paris se prononcamtla décision du Conseil de la
concurrence, qui a été annulé en cassation, nerdéanuas I'existence d’un dol, lequel
ne peut pas étre présume ;

- la SNCF ne peut valablement invoquer une situal®gontrainte qui I'aurait poussée a
choisir son cocontractant rapidement compte tendedai relativement long qui s’est
écoulé entre la remise de I'offre et la date oé alpassé commande au groupement ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsiohk@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiquanstlies parties et a, en réalité, conclu
un marché négocié, ce qui exclut I'existence d’ah;d

- les conditions de mise en jeu de la responsalsititiélaire des entreprises ne sont pas
réunies, la SNCF devant démontrer que chacun dedébgeurs a participé a la
réalisation du dommage et diviser ses recours ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le contrdle de la passation des méarde construction des lignes TGV
en géenéral et du marché litigieux en particulier ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursui@xécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles et en signant en
connaissance de cause le décompte général ettidéfini

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisserdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aloell@a négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d'offres mais celui de la
négociation ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculer dguglice, qui est fondée sur des
données arbitraires, n’a été validée ni par la Coes comptes ni par la CAA,
contrairement a ce qu’elle soutient ;

- la méthode comparative adoptée par la CAA n’estiaasposable au marché litigieux ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeseet lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- la prise en compte d’un coefficient de correctionjoncturelle est nécessaire ;

- la modification, dans les derniéres écritures d8NECF, de I'application du coefficient
de climatologie, conduit a une surévaluation indugréjudice ;

- le prix objectif calculé par la SNCF comporte unarge d’erreur ;

- laréférence au rapport annuel de la cour des Gaaget 1996 n’est pas pertinente ;

- le prix des marchés ayant été determiné par ré&féran prix objectif déterminé par la
SNCEF, cette derniére n’a subi aucun préjudice ;
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- la SNCF n’apporte pas la preuve de I'emprunt catdrat des annuités d’emprunt
gu’elle aurait remboursés au titre du marché &tigi ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasaaurrentielles mises en oceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultardudaolt qu'elle a di payer au titre du
marché litigieux n’est pas établi ;

Vu le jugement en date du 5 juillet 2005 rendu lgatribunal de céans ordonnant,
avant de statuer sur la requéte susvisée, un supptéd’instruction aux fins de faire produire
par la SNCF, avant le 31 octobre 2005, divers de@cus,

Vu l'arrét n° 05PA03924, en date du 17 avril 20p&r lequel la Cour administrative
d’appel de Paris a, par son articf§ aAnnulé le jugement susvisé et, par son artictejgté le
surplus des conclusions de la SNCF et les appabients des sociétés Fougerolle et Dumez ;

Vu l'ordonnance en date du 13 octobre 2008 fixantclbture d'instruction au
17 novembre 2008, en application des articles R:Blet R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu la lettre en date du 2 décembre 2008, informestparties, en application de
l'article R. 611-7 du code de justice administmtigue la décision a intervenir est susceptible
d'étre fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu la lettre en date du 8 décembre 2008, informastparties, en application de
l'article R. 611-7 du code de justice administmtigue la décision a intervenir est susceptible
d'étre fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieit’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ;

Vu le code civil ;

Vu l'ordonnance n° 86-1243 di"técembre 1986 relative a la liberté des prix dade
concurrence ;

Vu la loi n°® 97-135 du 13 février 1997 portant d¢iéa de I'établissement public
« Réseau ferré de France » en vue du renouveaargport ferroviaire ;

Vu le décret n° 97-444 du 5 mai 1997 relatif auxssions et aux statuts de Réseau
ferré de France ;

Vu le décret n°® 97-445 du 5 mai 1997 portant ctustn du patrimoine initial de
I'établissement public Réseau ferré de France ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu@ janvier 2009 :
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- le rapport de M. Julinet, conseiller ;

- les observations de Mes Berlioz et Durupty p@iSNCF, Me Blancpain pour la
société Entreprise Razel Fréres, Me Muller powgdeiété Dumez SA et Me Coppinger pour la
société Fougerolle ;

- et les conclusions de M. Puigserver, commisghirgouvernement ;

Connaissance prise des notes en délibéré enregise® 29 janvier, 9 et 23 mars 2009,
présentées pour la société Dumez SA ;

Connaissance prise des notes en délibéré enregistes 1let 17 mars 2009,
présentées pour la société Fougerolle ;

Connaissance prise de la note en délibéré enrggikdrl2 mars 2009, présentée pour
la SNCF ;

Considérant qu’a la suite de la publication, le h@rs 1989, d'un avis d’appel a
candidatures en vue de I'exécution des travauxti@@mendre pour la réalisation de la section
13 du TGV Nord, le marché a été attribué au growgrgnhe moins disant, comprenant les
sociétés Dumez Constructions (mandataire), FougezbEntreprise Razel Fréres, ainsi que les
sociétés Montocol, SATP et Urbaine de Travaux, noges en cause, pour un montant de
62 808 995,10 euros (412 000 000 F) et signé levembre 1989 ; que la réception des travaux
est intervenue le 26 aolt 1991 et le décompte gErérdéfinitif a été signé le 18 décembre
1992 ;

Sur I'exception d’'incompétence de la juridiction adninistrative :

Considérant que les litiges nés a I'occasion doulément de la procédure de passation
d’'un marché public reléevent, comme ceux relatifd’exécution d’'un tel marché, de la
compétence des juridictions administratives, que lteges présentent ou non un caractére
contractuel ;

Considérant que les sociétés défenderesses fooir wple I'action en responsabilité
intentée par la SNCF et fondée sur des manceuviesivks qui auraient eu pour but de
I'induire en erreur en vue de la déterminer a passecontrat, ne pouvant étre placée sur le
terrain contractuel, constitue une action en resabifité quasi-délictuelle a I'encontre de
personnes privées qui releve par nature de la cemge des juridictions judiciaires et non de

celle du juge administratif ;

Considérant qu'il résulte toutefois de linstructigue le présent litige a pour objet
I'engagement de la responsabilité des sociétés Buomstructions, Fougerolle et Entreprise
Razel Freres en raison des agissements dokstiguels elles se seraient livrées préalablement
et au cours de la procédure de passation du maetaéf a la section 13 du TGV Nord,
susceptibles d’avoir conduit la SNCF a contracteecaelles a des conditions de prix
désavantageuses, et tend a la réparation d’'undicéjmé des stipulations du contrat lui-méme
et résultant de la différence éventuelle entr@tesunitaires du marché effectivement conclu et
ceux qu'il aurait comporter dans des conditionsales de concurrence ; qu'il en résulte que
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ce litige releve de la compétence de la juridictoiministrative, alors méme qu’il met en cause
une méconnaissance par les sociétés défenderestamg dbligation de respecter les regles de
la concurrence et non une faute contractuelle ;

Sur les fins de non recevoir :

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréaléfaut d’intérét a agir de la SNCF

Considérant qu’aux termes de l'article 5 de ladosvisée du 13 février 1997 : « Les
biens constitutifs de I'infrastructure et les imrhlas non affectés a I'exploitation de transport
appartenant a I'Etat et géerés par la Société naltotles chemins de fer francais sont, a la date
du ¥ janvier 1997, apportés en pleine propriété a Rémaé de France » ; qu’aux termes de
l'article 6 de la méme loi : « Réseau ferré de Eeamst substitué a la Société nationale des

chemins de fer francais pour les droits et oblayetiliés aux biens qui lui sont apportés, a
I'exception de ceux afférents a des dommages deéssazant le Aljanvier 1997 [...] » ;

Considérant que les sociétés défenderesses fmit gak les biens litigieux, ainsi que
les droits et obligations y afférents, ont été sfares a Réseau Ferré de France a compter du
1% janvier 1997 ; qu'il résulte toutefois des dispiosis précitées de la loi susvisée du 13 février
1997 que l'action en responsabilité non-contrattéuetentée en raison d’'un dol subi en 1990
par la SNCF, dont les effets se sont réalisés @snermes d’'un contrat dont I'exécution a pris
fin en 1992 et dont le caractére dommageable aa@istaté par la direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répresisrraude et par la décision en date du 29
décembre 1995 du Conseil de la concurrence avalfit j@nvier 1997, n’a pas été transférée a
Réseau ferré de France comme liée aux biens et ubvie®e qui lui ont été apportés en
propriété ; qu’il en résulte que la SNCF disposendhtérét a agir en réparation du préjudice
que lui aurait occasionné le comportement des wxcidéfenderesses a raison des dommages
causés a des biens dont elle avait alors la ptéprié

En ce qui concerne la fin de non recevoir tiré€idengibilité du décompte général

Considérant que les sociétés défenderesses fait gak le principe d’'intangibilité
du décompte général et définitif implique que I'egigation sans réserve d’'un décompte
interdit toute réclamation ultérieure en dehorgds de fraude ou du cas ou I'une ou l'autre
des parties sollicite la rectification d’'une erreurd’'une omission dans les conditions
limitativement énumérées par l'article 541 du n@weode de procédure civile ; que
toutefois, la requéte de la SNCF n’a pas pour algatontester les éléments du décompte
devenu définitif mais de demander réparation djugiée résultant des conditions de

formation du contrat, en se référant, pour le dalaypréjudice effectivement subi, aux
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montants des travaux exécutes, tels qu’ils figuaendécompte général et définitif ; qu’il
s’en suit que la circonstance que le décompte géadte établi sans réserve par la SNCF le

18 décembre 1992 n’est pas de nature a rendredaneirrecevable ;

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréelaldardiveté des derniéres conclusions
indemnitaires

Considérant qu'aux termes de larticle R. 421-1 @hde de justice administrative :
« Sauf en matiere de travaux publics, la juridiotioe peut étre saisie que par voie de recours
formé contre une décision, et ce, dans les deux mopartir de la notification ou de la
publication de la décision attaquée » ;

Considérant qu’ainsi qu’il a été dit ci-dessus, pessent litige a pour objet
'engagement de la responsabilité des sociéténdeéfesses en raison des agissements dolosifs
auxquels elles se seraient livrées préalablemeat eéours de la procédure de passation d’'un
marché de travaux publics ; qu’ainsi, en applicaties dispositions précitées, aucun délai de
recours contentieux n’est opposable a la SNCF taii, ées lors, recevable a réévaluer son
préjudice au cours de l'instruction ;

Sur le fond :

En ce qui concerne la prescription quinquennale

Considérant que 'action indemnitaire engagée paidtime d’un dol ne constituant en
aucun cas une action en nullité ou en rescisioseaus de l'article 1117 du code civil, les
sociétés ne sauraient utilement se prévaloir dgueel’article 1304 de ce code prévoit qu'une
telle action « dure cing ans » ; que les articlB&72du code civil et 110-4 du code de commerce
ne sont pas d'avantage applicables au présest Jitig

En ce qui concerne la responsabilité des sociétésel? SA, Fougerolle et Entreprise Razel
Fréres:

Considérant que la SNCF soutient que les enteligites et fautives auxquelles se
sont livrées les sociétés défenderesses ont eugbietirde vicier son consentement sur le prix
du marché et ont été a l'origine d’'un surco(t delié est fondée a demander réparation ; que
les actions en nullité devant le juge du contragretesponsabilité quasi-délictuelle auxquelles
peut donner lieu un dol viciant le consentemennhé’partie a entrer dans les liens contractuels
sont indépendantes I'une de l'autre et qu'il agpatta la partie qui en a subi les effets de
choisir de s’engager dans l'une ou l'autre des dmatons, ou dans les deux ; que la SNCF, qui
doit étre regardée comme ayant opté pour une agigant non a la constatation de la nullité du
contrat mais a I'octroi d’'une indemnité réparam gpoéjudice, a placé le litige, ainsi gu’elle en
avait la possibilité, sur le terrain de la respdiiga quasi-délictuelle des entreprises mises en
cause ; qu'il en résulte que les fautes des emsegprau regard des régles du droit de la
concurrence, doivent effectivement étre examiné@eseptribunal sur ce terrain ;
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Considérant que la SNCF se fonde sur les décisior3onseil de la concurrence et de
la Cour d’appel de Paris en date des 19 décemld®, mai 1997 et 14 janvier 2003 pour
établir I'existence des manceuvres qu’elle imputesaciétés défenderesses ; que contrairement
a ce que soutiennent ces derniéres, il résultéirtdriiction et notamment des constatations
effectuées par le Conseil de la concurrence etoar @'appel de Paris dans leurs décisions
susmentionnées, qui portent sur I'ensemble desurad’infrastructures des lignes TGV Nord
et Rhone-Alpes et de leur interconnexion, parnguess figure le marché de travaux litigieux,
gu’elles ont toutes participé aux concertation8attanges d’informations qui ont eu lieu des le
mois de mai 1988 entre les principales entreprilesravaux publics en vue de répartir les
travaux d’infrastructures des différents réseauxT@ entre quatre groupes d’entreprises,
réunis dans un G.I.E occulte, a raison de 25 %uwhaque cette répartition des travaux entre
les quatre groupes ainsi constitués s’est accongeagies le mois de juin 1988, de I'attribution
d'une part a chacune des entreprises qui les cagrds qu'en figeant les positions
respectives de chague membre de I'entente, et gliilgumant une organisation chronologique de
contreparties a I'occasion de chacun des marchéseowés, un tel accord général a eu pour
effet de limiter la concurrence par les prix etudjmmenter la valeur globale des travaux ; que
des lors, I'existence des manceuvres doit étre dégartomme établie ;

Considérant que la SNCF soutient que les mancedraeduleuses reprochées aux
sociétés défenderesses ont surpris son consentembomt conduite a commettre une erreur
gu’elle n'aurait pas commise si elle n’avait pa& iétentionnellement et fautivement trompée ;
qu’il résulte de l'instruction que, contrairementeé que soutiennent lesdites sociétés qui font
valoir que divers indices d’entente avaient ét&gsoa la connaissance de la SNCF avant la
signature du contrat, les manceuvres anticoncuetigtiauxquelles elles ont participé n'ont été
établies dans toute leur ampleur gu’'apres la patitio, le 15 mai 1996, de la décision du
Conseil de la concurrence en date du 29 novemi®® éOde celle, en octobre 1996, du rapport
de la Cour des comptes de I'année 1996 ; que [baurai la circonstance que des négociations
auraient eu lieu entre le groupement attributairendgrché et la SNCF, aboutissant a un accord
de volonté sur une base jugée acceptable par lgend® I'ouvrage, n'est pas de nature a
empécher la SNCF de se prévaloir du dol dont el@éavictime ; que, dés lors que ces
manceuvres étaient destinées a tromper la SNCIa séalité de la concurrence et sur la valeur
des prix proposeés, elles présentent tous les emesct’'un dol ayant conduit I'établissement
public a conclure un marché dans des conditions phéreuses que celles auxquelles il aurait
dd normalement souscrire ;

Considérant que si les sociétés défenderessesdimit que la SNCF aurait elle-méme
commis une faute et contribué a la réalisation desceuvres dolosives qui leurs sont
reprochées du fait de son attitude durant la plpméeontractuelle qui est caractérisée de
maniére générale par de graves insuffisances,stejlee de larges défaillances dans les
modalités de passation, d'attribution, et d’exémutde ses marchés, des faiblesses dans les
cahiers des clauses et les conditions généralebcapps aux marchés de travaux de
I'établissement et le manque d'efficacité de sespabitifs de contrble des marchés,
insuffisances de nature a favoriser les risquesoteertations et d’ententes dans la passation
des marchés de travaux et a faciliter la mise ewreede pratiques anticoncurrentielles, ces
lacunes, a les supposer établies, sont sans ieidem I'établissement en I'espéce d’un vice du
consentement, sur I'étendue du préjudice en réguftaur I'établissement public et sur son
droit a réparation ; qu'il doit en étre déduit das sociétés défenderesses ne sont pas fondées a
soutenir que la SNCF aurait commis une faute darea les exonérer d'une part de leur
responsabilité ;
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Considérant qu'il résulte de I'ensemble de ce qéicede que la responsabilité des
sociétés défenderesses est engagée vis a vis ®&NGF, qui est fondée a réclamer
I'indemnisation du préjudice résultant directemeed agissements dolosifs litigieux ;

En ce qui concerne l'existence d'un préjudice

Considérant qu'ainsi qu’il a été dit ci-dessusSIaNF a conservé, aux termes de la
loi du 13 février 1997, les obligations afférentas< biens litigieux ; qu'ainsi, les sociétés
défenderesses ne sont pas fondées a soutenir gregudice subi par la SNCF a été transfére
a RFF lors de sa création; gu’il ne résulte pad'idstruction que la hausse des tarifs
pratiqués par la SNCF et les subventions qu’elbdte@nues de la part de I'Etat ont eu pour
objet ou pour effet de compenser le surcolt desatraliés a I'entente ; que, dés lors, les
sociétés défenderesses ne sont pas fondées aisguieita SNCF ne peut plus se prévaloir
d’un quelconque préjudice ;

En ce qui concerne le montant du préjudice

S’agissant du préjudice hors frais financiers :

Considérant que la SNCF demande réparation du @ucomstitué par la différence
entre le prix finalement payé par elle et le pnix gurait été payé s'il avait été déterminé par le
libre jeu de la concurrence ; que pour évaluer r&gugice, elle se fonde sur umeéthode
consistant & comparer les prix unitaires du masshéause et ceux d’'un marché de référence,
en I'espéce, le lot n° 34 du TGV Atlantique pountture d’ouvrages « Terrassement » et le lot
n°49-04 de la méme ligne pour la nature d’ouvragesivrage d’art », non entaché d’entente,
choisi au regard de la nature des ouvrages a eéatles caractéristiques de I'environnement
urbanistique et du milieu géologique ; que I'é@nisi obtenu entre les prix pour chaque nature
d’'ouvrages a été exprimé en pourcentage ; qu'aénndutraliser I'effet des influences
conjoncturelles et climatiques sur cet écart, l&CENa réduit par application de coefficients
correcteurs ; que cependant, dans le dernier &ased écritures, la SNCF a supprimé la
correction conjoncturelle ; que le pourcentagelément retenu a été appliqué au volume des
travaux réalisés et payés, dont le montant figurdécompte général et définitif, afin d’obtenir
le montant du préjudice subi ;

Considérant que I'utilisation de cette méthode sspmue les marchés de référence et
les natures d’ouvrage choisis par la SNCF soientoes points comparables ; qu'il résulte
cependant de l'instruction et notamment des analgsgertales déposées dans les dossiers
relatifs aux lots 21 RA, 43 C et 39-16, auxquellss sociétés défenderesses se referent elles-
mémes, que la comparaison entre chantiers de ttguatlics comporte une part d’arbitraire,
s’agissant particulierement des natures d’ouvragerrassement » et «tunnels » dont les
conditions de réalisation different trés sensibletmun marché a I'autre, méme si les projets
sont de volume similaire ; que l'exclusion de cedures d'ouvrage au profit des seuls
«ouvrages dart » priverait de sens la comparaisbraurait pour effet d’entrainer une
indemnisation partielle du préjudice subi ; que qifleurs, il résulte également de l'instruction
gue les taux de correction conjoncturelle et cliqe retenus par la SNCF ne font I'objet
d’aucune justification ; que les doutes suscit@scpa taux sont nourris par la circonstance que
I'établissement requérant supprime, en cours @imt, le coefficient conjoncturel, cette
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suppression ayant pour effet d’augmenter le mordanpréjudice invoqué ; que si, consciente
de la difficulté de déterminer, a posteriori, lguste prix » auquel le marché aurait pu étre
conclu, la SNCF sollicite subsidiairement une etiper elle ne démontre pas l'utilité d’'une
telle mesure alors que les experts désignés danaffi@ires susmentionnées ont souligné les
marges d’incertitude de la méthode de comparaigoohdntiers de travaux publics qui, selon
eux, est plus approximative que celle du « colédbjde base », établi avant le dépouillement
des offres, sur la base de la totalité des prixaues du détail estimatif du marché et non a
partir d’'une sélection de ces prix ; qu’il n'y arsopas lieu d’ordonner une expertise ;

Considérant qu'il résulte de linstruction que, gleblement & la négociation du
marché en cause, la SNCF a recherché, par réfééedes contrats antérieurs portant sur le
méme type de prestations, le « prix objectif deebasle chaque lot, permettant d’apprécier la
compétitivité des offres qui lui seraient faite$, a®nstituant, en principe, le prix auquel
I'établissement public estimait qu'il était accdgpeade traiter ; que ce prix, établi avant le
dépouillement des offres, sur la base de la tétalgs prix unitaires du détail estimatif du
marché, a 'aide d’'une banque de données regrolganésultats de précédentes consultations,
constitue une donnée objective a lagquelle les ¢xpermmeés dans les affaires susmentionnées
ont estimé possible de se référer pour déterminprdjudice éventuellement subi par la SNCF ;
que, des lors que les conditions d’élaborationa@rex objectif ne sont pas utilement remises
en cause par les sociétés défenderesses, il rag dqu, contrairement a ce que demandent ces
dernieres, d’ordonner une expertise ;

Considérant cependant qu’il résulte également idsttuction que, lorsqu’elle a pris
connaissance des premiéres offres, la SNCF a miatenque les prix qui s’y trouvaient inclus
étaient plus élevés que ceux, déja actualisés,@M Atlantique dont elle s’était notamment
servie pour I'établissement du « prix objectif desé » ; qu’ainsi que I'a relevé la Cour des
comptes dans son rapport public pour 'année 1BOSNCF, qui a imputé exclusivement cette
différence a une conjoncture de surchauffe sul®¥ Nord et Rhéne-Alpes et au fait que les
soumissionnaires devaient tenir compte des comdine délais résultant notamment de
'ouverture prochaine du tunnel sous la Manche etl'drganisation, en 1992, des Jeux
olympiques d’Albertville, a pris la décision de miagr de 10 % son « prix objectif de base » ;
que, si les procédures de mise en concurrenceffectigement été engagées dans le contexte
susdécrit, favorable a une hausse des prix, ilteéde ce qui a été dit précédemment que cette
hausse a également eu pour origine I'entente gégégaubie par la SNCF sur les marchés des
TGV Nord et Rhéne-Alpes ; que, dans ces conditidrsgra fait une juste appréciation de la
part des manceuvres dolosives auxquelles se soéedies sociétés défenderesses dans la
hausse des prix ainsi constatée en fixant le patage de surestimation du prix objectif de base
finalement retenu par la SNCF & 5 % ; que, des pmsr connaitre le montant du surco(t subi
par I'établissement public, il y a lieu de se réfénon au « prix objectif de base » tel qu’arrété
par la SNCF, mais a ce prix corrigé de cette sumesibn ;

Considérant, par ailleurs, que le prix finalemeayépar la SNCF, arrété au terme de
négociations postérieures a la signature du contmatluisant a I'établissement du décompte
général et définitif (DGD), a intégré des élémaiionnels ou imprévus consistant notamment
dans des travaux supplémentaires conclus a desiguixeaux dont il n'est pas établi qu'ils ont
été pollués par I'entente ; qu’ainsi, c’est a tpre la SNCF procéde au calcul de son préjudice
en prenant en considération le volume des trav@alises tel qu’il résulte du DGD et non celui
initialement prévu au contrat ; que, dés lors, pocamnaitre le montant du surcoQt subi par
I'établissement public, il y a lieu de comparerpiex objectif de base corrigé comme sus-
indiqué au montant de I'offre finalement retenuetemant compte des variantes éventuellement
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réalisées ;

Considérant qu'il résulte de linstruction que, pdattribution du lot n° 13 du TGV

Nord, la SNCF a été amenée a entamer des néegosiaiec le groupement le moins disant
conduit par la société Dumez Construction sur Eelsune offre initiale de 461 206 752 francs
(70 310 516,09 euros) alors que le prix objectif kbse évalué par I'établissement public
s'établissait a 399 271 800 francs (60 868 593\BA% ; que les discussions, en raison des
circonstances susmentionnées, n'ont pas permis $NIBF de ramener les prétentions du
groupement & une somme inférieure a 400 952 47W6dré61 124 810,93 euros), montant de
I'offre finalement retenue, compte non tenu d’'uadgante SNCF finalement non réalisée mais
incluant une variante d’exécution ayant permis dduire le prix de 15 304 466 francs
(2 333 150,80 euros) ; que la différence entreecettimme et celle du prix objectif de base
réduit de la méme somme, soit 383967334 francs 3&8%2,72 euros) et affecté de la
correction sus-indiquée, soit 365683175,24 fraB&348040,69 euros), correspond au montant
du préjudice indemnisable de I'établissement pubdiquérant, qui s'éléve a la somme de
35 269 300,76 francs (5 376 770,24 euros) ;

S’agissant des frais financiers et des intéréts :

Considérant que la SNCF n'est pas fondée a évabrempréjudice en y incluant le
montant des emprunts qu'elle aurait contractés faime face au surcodt qu’elle a supporté et
aux intéréts de ces emprunts ; qu'en effet, ellganeait avoir droit a d'autres intéréts qu'a ceux
afférents au montant du préjudice évalué commeéiéadit ci-dessus et qui doivent courir a
compter du 9 juin 1997, date d’enregistrement dedaéte qu'elle a adressée au tribunal ;

En ce qui concerne la solidarité

Considérant que les société Fougerolle et EntefR@zel Freres font valoir que la
SNCF ne peut valablement mettre en jeu la respditéadolidaire des entreprises membres du
groupement de sociétés qui a obtenu le marchédegl’elle ne démontre pas la participation
directe et personnelle de chacune d’entre elles; tputefois, il est constant que les sociétés
Fougerolle et Entreprise Razel Freres ont intégigroupement solidaire attributaire du marché
litigieux et ont, a ce titre, bénéficié dudit maéch qu'en outre, les manceuvres
anticoncurrentielles litigieuses ont été établies Pautorité judiciaire pour I'ensemble des
marchés de travaux relatifs a la construction dgses TGV Nord et Rhéne-Alpes et, par
conséquent, pour le marché relatif a la sectiordd3rGV Nord ; qu’enfin, 'ensemble des
entreprises en cause en lI'espéce se sont vu inflige sanctions pécuniaires définitives a ce
titre ; qu'ainsi la SNCF est fondée a rechercher tesponsabilité solidaire ;

Sur I'appel en garantie formé par la société Fougeille a 'encontre des sociétés Dumez SA
et Entreprises Razel Fréres :
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Considérant que les litiges nés a l'occasion dwwément de la procédure de
passation d’'un marché public et opposant des paatits a I'exécution de ces travaux
reléevent, comme ceux relatifs a I'exécution d’unntb@rché, de la compétence des juridictions
administratives, que ces litiges présentent ou urocaractere contractuel, sauf si les parties
en cause sont unies par un lien de droit privée tputes les entreprises membres du
groupement titulaire du marché en cause étant l@dse elles par une convention de
groupement, les conclusions susénoncées doiventrégtées comme portées devant une
juridiction incompétente pour en connaitre ;

Sur les conclusions tendant a l'application de l'aicle L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que les dispositions de I'article L1-26du code de justice administrative
font obstacle a ce que soit mise a la charge @&NIGF, qui n'est pas partie perdante dans la
présente instance, la somme que les sociétés D8meEougerolle et Entreprise Razel Fréres
demandent au titre des frais exposés par ellesrecompris dans les dépens ; qu’il y a lieu,
dans les circonstances de I'espéece, de faire apiplicdes dispositions de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative et de mettre sakaaent a la charge des sociétés Dumez SA,
Fougerolle et Entreprise Razel Fréres une somnie0f® euros au titre des frais exposés par la
SNCF et non compris dans les dépens ;

DECIDE :

Article 1°" : Les sociétés Dumez SA, Fougerolle et EntrefRaeel Fréres sont condamnées
solidairement & verser a la SOCIETE NATIONALE DEHEMINS DE FER FRANCAIS la
somme de 5 376 770,24 euros (cing millions troist @@ixante seize mille sept cent soixante
dix euros et vingt quatre centimes) assortie d&séts au taux légal a compter du 9 juin 1997.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte estierej

Article 3 : Les conclusions d’'appel en garantie de la sédi&tugerolle sont rejetées comme
portées devant une juridiction incompétente poura@maitre.

Article 4 : Les sociétés Dumez SA, Fougerolle et EntrepRegel Fréres verseront a la
SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCAIS lamsmne de 5 000 euros (cinq
mille) au titre de I'article L. 761-1 du code detice administrative.

Article 5 : Les conclusions des sociétés Dumez SA, FougesrillEntreprise Razel Freres
présentées sur le fondement de I'article L. 76 +table de justice administrative sont rejetées.
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Article 6 : Le présent jugement sera notifié a la SOCIETETNONALE DES CHEMINS DE
FER FRANCAIS, a la société Dumez SA, a la soci@éagerolle et a la société Entreprise
Razel Fréres.

Délibére apres l'audience du 9 janvier 2009, adlgsiégeaient :

Mme Mille, président,

M. Julinet conseiller,
Mme Bruston, conseiller,

Lu en audience publique le 27 mars 2009.

Le rapporteur, Le président,

S. JULINET S. MILLE

Le greffier,

L. LUBINO

La République mande et ordonne au préfet de laméiig-de-France, préfet de Paris en ce qui le
concerne et a tous huissiers a ce requis en ceoggerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I'exécution de &sente décision.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

N°9708397/6-1 REPUBLIQUE FRANGAISE

SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS

DE FER FRANCAIS AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Julinet
Rapporteur Le Tribunal administratif de Paris

M. Puigserver (6eme Section - 1ere Chambre)

Commissaire du gouvernement

Audience du 9 janvier 2009
Lecture du 27 mars 2009

17-04, 17-05, 39-02, 54-01/C

Vu la requéte, enregistrée le 9 juin 1997, entésnoires complémentaires, enregistrés
les 27 octobre 2000, 2 décembre 2004, 30 janvié6,26t 25 juillet 2008, présentés pour la
SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCAIS (SNEpar Me Durupty, de la
SCP Berlioz & Co ; la SNCF demande au Tribunal sdardernier état de ses conclusions :

- de condamner solidairement les sociétés DeschiBuintoli, Nord France Boutonnat et
Socofreg, venant aux droits de la société GTM-Qliemmement GTM-BTP, a lui verser la
somme de 38 624 914,18 euros en réparation dudiréjisubi par I'établissement public
ferroviaire du fait des manceuvres illicites et doles ayant vicié son consentement pour la
passation du marché des sections 11, 12 et 41 du N&d, ce montant incluant les frais
financiers calculés au 30 avril 2008 ;

- a défaut, de désigner un expert aux fins de aéter le montant du préjudice correspondant
au surcodt entre le prix qu’elle a payé au titrarthrché des sections 11, 12 et 41 du TGV Nord
et le prix qu’elle aurait payé si la libre concunte avait été respectée, tenant compte pour y
parvenir de la méthode comparative recommandédéapaour administrative d’appel de Paris
dans son arrét du 26 juin 2007 en déterminant uddaéférence indemne de toute atteinte a la
concurrence et présentant des similitudes satsfags avec le lot litigieux ;

- si le tribunal acceptait le montant de préjudie¢ calculé par la SNCF mais rejetait en méme
temps son mode de calcul des frais financiers, rdeéder a l'actualisation du montant du
préjudice net de 13 791 516,47 euros en tenant eoadgs intéréts de retard a compter de la
date de notification du décompte général et ddfinii marché, le 18 décembre 1992, le
montant total du préjudice y compris intéréts diarce calculés au taux d’intérét légal au
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30 avril 2008 s’élevant a 26 725 350,81 euros ;

- de condamner les sociétés Deschiron, GuintolidNerance Boutonnat et Socofreg a lui
verser la somme de 10 000 euros chacune au titéadiele L. 761-1 du code de justice
administrative ;

La SNCF soutient :

- que la responsabilité des sociétés est engagér agard en raison de manceuvres contraires
aux regles générales de mise en concurrence etdapositions de I'ordonnance du
1*" décembre 1986, réalisées par ces sociétés daoadte de lattribution du marché de
travaux, ces manceuvres étant constitutives d’uayghntt vicié son consentement ;

- gu’elle est fondée a demander réparation du giggugu’elle a subi du fait de ces manceuvres
qui 'ont conduite a contracter a des conditionssginéreuses que celles qui auraient résulté de
I'exercice normal de la concurrence ;

- que le lien de causalité direct entre les manesuanticoncurrentielles mises en ceuvre par les
entreprises du BTP et le préjudice résultant decgirqu’elle a di payer au titre du marché
litigieux est établi ;

- gque le montant de son préjudice doit étre évaklén une méthode comparative réalisée a
partir du montant de marchés de référence, en tesmnpte comme criteres correctifs de
I'impact conjoncturel et de I'impact climatologigeéen y ajoutant les frais financiers liés a son
surendettement du fait de la surévaluation des;prix

- gu’il convient de procéder a une réactualisatienson préjudice a la date d’octobre 2007,
apres suppression de la correction conjonctureiteliement retenue et application correcte de
la seule correction climatologique ;

- que pour évaluer son préjudice, elle s’est foraléeune méthode en trois étapes : la premiere
a consisté a calculer la différence entre les pnitaires du marché concerné et ceux d'un
marché de référence déterminé en tenant compte ltlre des ouvrages a réaliser, recherché
parmi les marchés de construction du TGV Atlantigudu TGV Méditerranée, non pollués par
une entente, et satisfaisant aux mémes criteratfsed I'environnement des travaux (traversée
ou non d'une zone urbaine, présence ou non d'unades adjacent) et a la facilité de
terrassement des horizons geéologiques rencongyds [/écart entre les prix pour chaque nature
d’ouvrages, exprimé en pourcentage, a été rap@art@rix du lot en litige pour donner le
« préjudice brut » ; que dans une deuxieme étapdemier a été corrigé par la prise en compte
de I'impact de deux criteres, un critere conjongitet un critere climatologique, sous forme de
coefficients correcteurs, le pourcentage du prégigiar nature d’ouvrages ainsi corrigé ayant
été appliqué au reglement définitif du marché teil digure au décompte général et définitif ;
que dans une troisieme étape, ce montant corrégé eomplété par les frais financiers résultant
du surendettement de la SNCF consécutif aux résuleal’entente ;

- que la différence entre I'évaluation du préjudicaquelle elle s’est livrée pendant I'enquéte
de la Cour des comptes (67 MF au total) et celiegaelle a abouti ladite enquéte (750 MF)
résulte de ce que ses premieres estimations eétmrdées sur le double postulat que les
niveaux généraux de ses prix « objectifs » (réstlitune moyenne faite a partir des prix des
offres pour des marchés du méme type) étaient eisedeptoute distorsions dues a I'entente et
que les négociations qu’elle avait conduites aBnfaire baisser le niveau général des offres
avaient permis de réduire sensiblement ce nivepe ;ce double postulat s’étant avéré erroné,
la SNCF a repris ses calculs sur le fondement drnéthode d’évaluation voisine de celle de la
Cour des comptes mais en recherchant des marchéérde type que ceux du TGV Nord (avec
pénétration étrangére) et passés dans des clixetspés de toute entente (22 marchés au total
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dont 2 pour le TGV sud-est, 15 pour le TGV Atlaogget 5 pour le TGV Méditerranée) ; que
I'écart entre le taux issu de ces calculs (9,1%¢ ¢aux issu du calcul de la Cour des comptes
n'est que de 4,8 %, valeur trés proche de I'efiogincier consenti par les entreprises étrangeres
pour pénétrer le marché francais ;

- que s’agissant des conditions dans lesquelleSN(CF a contracté avec les sociétés
défenderesses, aprés publication d’'un avis de atbuverture des offres, la SNCF a décidé
de discuter les prix du groupement le moins-disajute ces discussions, qui ont porté, non pas
sur les adaptations techniques mais sur les nivéawptix, ont permis d’obtenir un rabais ; que
le marché a ainsi été passé apres appel d'offresext mise au poinde 'offre la moins-
disante ; que ce type de discussions n’'a en rigmnde I'existence du dol et du préjudice des
lors que la SNCF se retrouvait devant les entrepride BTP dont I'entente permettait
I'entretien d’'un niveau de prix artificiel qui, pole donneur d’ordres, représentait a I'époque le
niveau réel des prixd’ou la tromperie ;

- que le choix des marchés de référence est emitejustifié par la production au dossier de
toutes les piéces nécessaires a I'appréciatioa gertinence des comparaisons ;

- qu'il est établi que si la concurrence n'avais gde faussée, la SNCF aurait pu obtenir des prix
inférieurs, cette preuve résultant de la realitd’eletente constatée ; que la grande disparité
entre le niveau des prix unitaires du marché déreéte et celui des prix unitaires des sections
11, 12 et 41 souligne, non pas la difficulté dedenparaison mais I'ampleur du préjudice ;

- que l'enjeu du recours introduit par la SNCF d@stsavoir si les entreprises contractantes
peuvent se livrer a des ententes anticoncurresdiedin anticipant le niveau des sanctions
susceptibles de leur étre infligées et en escormptamultanément des profits qui en absorberont
facilement le co(t ;

- que, pour les travaux de génie civil et de codati’infrastructures, la SNCF utilise, non la
méthode du « colt objectif de base », mais la ndétliu « prix objectif » ; que cette méthode
comparative basée sur I'exploitation d’élémentspde& provenant de marchés comparables
relatifs a des ouvrages récents présentant dest@&astiques essentielles et des conditions
d’exécution proches de celles des ouvrages quirgatisés dans le cadre de la consultation a
lancer permet de déterminer un « prix objectif blgusert de prix de référence ; que ce prix ne
reflete donc pas la concurrence du moment maig cgll a prévalu lors de l'attribution des
différents marchés de référence qui ont servi @olestruire et lorsque la concurrence n’a pas
joué, le prix objectif se trouve surévalué ; questla raison pour laquelle la Cour des comptes,
afin d’établir le préjudice subi par la SNCF, aréhé les majorations injustifiées des « prix
objectifs » ;

- que l'arrét n°99PA01032 du 26 juin 2007 de la cadiministrative d'appel de Paris consacre
la validité de la méthode d’évaluation comparatitiesée par la SNCF pour déterminer le prix
de concurrence qui aurait da étre payé ; que cgmenilh SNCF n’entend plus faire application
de la correction conjoncturelle destinée a prerairecompte I'écart de I'importance de la
commande nationale travaux publics aux momentsadeghature des marchés comparés des
lors que les prix des marchés de référence avéiérdactualisés par I'application de la variation
complete des indices TP ; qu’ainsi, pour les sastibl, 12 et 41 du TGV Nord, le montant total
du préjudice net, hors frais financiers, s'éléy@ga suppression de la correction conjoncturelle
initiale, a 13791 516,47 euros et avec les framankciers calculés au 30 avril 2008 a
38 624 914,18 euros ;

- gu’en fin de compte, par des méthodes différendeSNCF et la Cour des comptes (qui s’est
fondée sur les majorations indues apportées awxopjectifs mais aussi sur I'exploitation des
appel d’offres atypiques du TGV Nord) sont parvenaedes estimations trés voisines qui
confirment a la fois la validité de leurs méthodééda pertinence de leurs estimations ; que la
raison de l'écart de 21,07 % qui subsiste entrediegx estimations ne provient pas de
I'application de la méthode SNCF mais de ce quehiffre de 14,5 %, calculé par la Cour des
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comptes aprés des analyses approfondies d’'un panelarchés significatifs du TGV Nord et
Interconnexion ne constitue qu’'une jauge imparfpiber le contexte du TGV Rhdne Alpes ;
qu’il faudrait appliquer et croiser les deux métbeditilisées par la Cour des comptes pour le
TGV Nord a un panel significatif du TGV Rhéne Algesur en déduire un pourcentage moyen
de surcodt qui constituerait une valeur de jaugs plécise ;

Vu les mémoires, enregistrés les 28 juillet 19 decembre 2004, 17 novembre 2008,
présentés pour la société NGE, dont le siége estdPactivités de Laurade & Saint-Etienne du
Gres (13103), anciennement dénommée SNG puis Ge8AS, venant aux droits de
I'ancienne société Guintoli, par Me Meyung-Marchadd cabinet Touzet Bocquet & associés ;
la société NGE demande au Tribunal :

- a titre principal, vu l'article 1382 du code diet la disparition le 30 novembre 1994 de la
société Guintoli immatriculée au RCS d’Arles soasnuméro B 375 520 046 et sa fusion-
absorption avec la Société générale routiere a émendate, de dire et juger la SNCF
irrecevable en ses demandes a I'encontre de |latéoGuintoli et de la société NGE et mettre
celle-ci hors de cause ;

- a titre subsidiaire, dire et juger la SNCF irnedgle et mal fondée en toutes ses demandes ;

- en tout état de cause, condamner la SNCF a y@irpa somme de 10 000 euro par application
de l'article L.761-1 du code de justice adminisu&t

La société NGE soutient que :

- la demande de la SNCF ne releve pas de la comgétinta juridiction administrative
des lors gu'il s’agit d’'une action en responsabititvile délictuelle ;

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCF d#figr d’'un intérét a agir, la loi du
1%" février 1997 ayant transféré les biens de la SNGFF ;

- larequéte de la SNCF est mal dirigée en ce qudke la société Guintoli, qui n’a plus
d’existence légale dés lors qu’elle a été radiéeedistre du commerce et des sociétés le
13 mars 1995

- les demandes nouvelles présentées par la SNCFO#hs2dit prescrites en application
de l'article L. 110-4 du code de commerce qui piewn délai de prescription de dix ans
et de l'article 2277 du Code Civil qui fixe le détke prescription a cing ans ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve d’'une faute campar la société Guintoli qui serait
a l'origine du préjudice subi, alors que le condeilla concurrence et la CA de Paris ont
exclu sa participation aux manceuvres anticoncueléey ;

- la SNCF ne prouve pas l'existence de pratiques@mturrentielles pour le marché
spécifique relatif a la section 31 du TGV Nord glest pas spécifiguement visé par les
décisions des autorités de la concurrence ;

- la SNCF ne démontre pas que I'entente entre ergespsoit constitutive de manoeuvres
dolosives et qu’elle aurait été intentionnellemteotnpée ;

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisserdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aldelleja négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d'offres mais celui de la
négociation ;

- la méthode comparative proposée par la SNCF padculeale préjudice, qui est fondée
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sur des données arbitraires, n’a été validée nigaour des Comptes ni par la CAA
contrairement a ce qu’elle soutient ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeedet lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- la SNCF n’apporte pas la preuve des annuités d'empqu’elle aurait remboursés au
titre du marché litigieux ;

Vu les mémoires enregistrés les 24 septembre 19P@decembre 2004 et 13 novembre
2008, présentés pour la Société de Commerce fengaiur I'Entreprise générgl8ocofreg),
dont le siege est 1 cours Ferdinand de Lessep®i&MRalmaison (92500), venant aux droits et
obligations de la société GTM-CI, anciennement GBWR, par Me Muller, de Proskauer Rose
LLP ; la Socofreg demande au Tribunal :

- de rejeter comme irrecevables les conclusions &NCF introduites dans son « Mémoire en
reprise d’instance » ;

- de rejeter en toute hypothése au fond I'ensenidtedemandes de la SNCF ;

- de condamner la SNCF a lui verser la somme da000uros en application des dispositions
de l'article L.761-1 du code de justice adminisu&y

La Socofreg soutient que :

- la demande de la SNCF ne releve pas de la comgétinta juridiction administrative
des lors gu'’il s’agit d’'une action en responsabititvile délictuelle ;

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCF d#figr d’'un intérét a agir, la loi du
1%" février 1997 ayant transféré les biens de la SNGFF ;

- Ilintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le contr6le de la passation desméarde construction du TGV Nord ;

- la SNCF a elle-méme favorisé les pratiques anticoratielles et a manqué de sérieux
et de vigilance dans le contréle de la passatiomarché litigieux en particulier ;

- en retenant la responsabilité des entreprises tmobtantes de la SNCF, la Cour
administrative d'appel de Paris a dénaturé les f&t’'espece et a commis des erreurs de
droit dans ses arréts rendus en 2004 ;

- les nouvelles demandes de la SNCF, formées en 20Q(®rtant sur un préjudice
réévalué plus de dix ans apres l'introduction detpuéte, sont irrecevables ;

- la SNCF ne peut pas assortir sa demande de répardline demande d'intéréts
correspondant & un emprunt contracté, une telleadden au titre de prétendus frais
financiers étant irrecevable ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculer égughice, qui est fondée sur des
données arbitraires, n'a été validée ni par la coes Comptes ni par la CAA
contrairement a ce qu’elle soutient ;

- la SNCF, qui s’est fondé sur des prix d'objectitselle a elle-méme déterminés, a, en
réalité, conclu un marché négocié ;

- le prix des marchés ayant été déterminé par référan prix objectif déterminé par la
SNCEF, cette derniére n’a subi aucun préjudice ;

- le préjudice allégué n’est, en tout état de capas,actuel, la SNCF ayant répercuté le
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surcodt des travaux sur l'usager final du réseasaedette ayant été en partie prise en
charge par I'Etat avant d’étre transférée a RFF ;

Vu les mémoires enregistrés les 22 octobre 199@¢d&mbre 2004 et 14 novembre
2008, présentés pour la société Deschiron, dosielge est 1 rue du docteur Charcot, ZI Sud
Morangis, BP 10 & Morangis (91421) par Me JéromegGire ; la société Deschiron demande
au Tribunal :

- a titre principal, de rejeter la demande inderairet de la SNCF comme non suffisamment
établie en fait, subsidiairement la fixer a un euro

- a titre subsidiaire, d’'ordonner une mesure d’etige en incluant 'examen du rapport de la
cour des comptes pour 2003 relatif au financementadSNCF et également I'analyse des
documents versés aux débats par la SNCF pourigusté son « prix objectif » ;

- de dire que les prix unitaires et la part dedravréalisés par la société Montcocol n’étant pas
affectée par I'entente, ces parametres serontéscdets opérations tendant a la détermination du
préjudice allégué ;

- de rejeter en revanche la demande de la SNCRn¢advoir écarter de I'analyse le coefficient
de conjoncture et a imposer des références connegaui n’auraient pas été discutées devant
I'expert technique ;

- en tout état de cause, de condamner la SNCF épgnd outre 10 000 euros au titre de
I'article L.761-1 du code de justice administratjve

La société Deschiron soutient que :

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCF d#fipr d’'un intérét a agir, la loi du
1%" février 1997 ayant transféré les biens de la SNGFF ;

- larequéte de la SNCF est irrecevable au regardidpssitions de l'article R. 411-1
CJA faute d’énoncer clairement le fondement sunééeglle entend fonder son action ;

- I'action de la SNCF est prescrite en vertu de itdet1134 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- Iintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsiohk@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiquanstlies parties et a, en réalité, conclu
un marché négocié, ce qui exclut I'existence d’ah;d

- les regles qui régissent le droit de la concurreniaet pas été méconnues ;

- la SNCF n’apporte pas la preuve de I'existencendasceuvres anticoncurrentielles qui
auraient entaché, selon elle, la passation du réaitigieux ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve d’'une faute cemmar la société Deschiron qui
serait a I'origine du préjudice subi, alors quecdmseil de la concurrence et la CA de
Paris n’ont pas retenu sa participation aux manesuamticoncurrentielles ;

- la SNCF ne démontre pas que I'entente entre eigespserait constitutive de
manceuvres dolosives et qu’elle aurait été intenadement trompée ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en signamgkehé litigieux alors qu’elle avait
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connaissance des manceuvres anticoncurrentielles ;

- les conditions de mise en jeu de la responsalsititiélaire des entreprises ne sont pas
réunies, la SNCF devant démontrer que chacun dedébieurs a participé a la
réalisation du dommage et diviser ses recours ;

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- laréférence au rapport annuel de la cour des Gaaget 1996 n’est pas pertinente ;

- la SNCF n’est pas fondée a invoquer de nouveauxriges postérieurs au ler janvier
1997, notamment des frais financiers, compte tentathsfert de sa dette a RFF ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasaaurrentielles mises en ceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultardudaolt qu'elle a di payer au titre du
marché litigieux n’est pas établi ;

Vu les mémoires enregistrés les 6 avril 2000,i® 2000 et 17 novembre 2008, pour la
société Nord France Boutonnat, dont le siége estdel la Tourelle a Longpont-sur-Orge
(91314), par Me Jacques Bazin, de la SELARL Molasssociés ; la société Nord France
Boutonnat demande au Tribunal :

- a titre principal, de prononcer sa mise horsaiese ;
- a titre subsidiaire, de rejeter la requéte ;

- a titre infiniment subsidiaire, d’ordonner la ggstion d’'un expert chargé d’évaluer le
montant du préjudice éventuellement subi par la BN&s de la passation du marché relatif
aux sections 11, 12 et 41 du TGV Nord ;

- en toute hypothése, d’appeler en garantie Phitiplzmann AG ;

- et de condamner la SNCF a lui verser la sommd @@0 euros en application de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

La société Nord France Boutonnat soutient que :

- elle doit étre mise hors de cause dans le cadméient litige, des lors, que la société
Nord-France Boutannat est distincte de la sociébédN-rance Travaux publics et
gu’elle n’a elle-méme pas été partie au marchgieitix ;

- lintangibilité du décompte général et définitifiqesulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentBnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedbemte la concurrence qui n’ont pas
d’autorité de la chose jugée ;

- la Cour administrative d'appel de Paris a déndas €aits de I'espece et a commis des
erreurs de droit ;

- la SNCF ne prouve pas l'existence de pratiques@mturrentielles pour le marché
spécifique relatif au lot 19-01 du TGV Nord qui stegas spécifiquement visé par les
décisions des autorités de la concurrence ;

- la méthode comparative adoptée par la CAA dansasdt du 26 juin 2007 et par la
Cour des Comptes ne sont pas transposables auamiigibux ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculerdpigice est fondée sur des données
arbitraires ;

- elle est fondée a appeler en garantie, en apuicate I'article 1214 du code civil, le
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groupe allemand Philipp Holzmann AG a la présemgéance ;

Vu l'ordonnance en date du 8 novembre 2004 fixantclbture d'instruction au
10 décembre 2004, en application des articles B16%kt R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu le jugement en date du 28 juillet 2005 rendu lpatribunal de céans, ordonnant,
avant de statuer sur la requéte susvisée, un sapptéd’instruction aux fins de faire produire
par la SNCF, avant le 30 novembre 2005, divers mecds ;

Vu l'arrét n° 05PA04464 de la cour administrativeppel de Paris en date du 17 avril
2007, qui annule le jugement susvisé et rejetguiplus des conclusions de la SNCF ainsi que
les conclusions d’appel incident présentées pasde®tés Socofreg et Deschiron ;

Vu l'ordonnance en date du 13 octobre 2008 fixantclbture d'instruction au
17 novembre 2008, en application des articles RBR-Blet R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu la lettre en date du 2 décembre 2008, informastparties, en application de
l'article R. 611-7 du code de justice administmtigue la décision a intervenir est susceptible
d'étre fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu la lettre en date du 8 décembre 2008, informastparties, en application de
l'article R. 611-7 du code de justice administmtigue la décision a intervenir est susceptible
d'étre fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieit'homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ;

Vu le code civil ;

Vu I'ordonnance n° 86-1243 dii'décembre 1986 relative a la liberté des prix dade
concurrence ;

Vu la loi n° 97-135 du 13 février 1997 portant diéa de I'établissement public
« Réseau ferré de France » en vue du renouveaardport ferroviaire ;

Vu le décret n° 97-444 du 5 mai 1997 relatif auyssiuns et aux statuts de Réseau
ferré de France ;

Vu le décret n° 97-445 du 5 mai 1997 portant ctutsbn du patrimoine initial de
I'établissement public Réseau ferré de France ;

Vu le code de justice administrative ;
Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu@ janvier 2009 :

- le rapport de M. Julinet, conseiller ;
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- les observations de Mes Berlioz et Durupty paurSNCF, Me Muller pour la
Socofreg, Me Grégoire pour la société Deschiron, Mégung-Marchand pour la société
Guintoli et Me Cazelles pour la société Nord FraBoatonnat ;

- et les conclusions de M. Puigserver, commisghirgouvernement ;

Connaissance prise des notes en délibéré enregise® 29 janvier, 9 et 23 mars 2009,
présentées pour la société Socofreq ;

Connaissance prise de la note en délibéré enrggikrl2 mars 2009, présentée pour
la SNCF ;

Considérant qu'a la suite de la publication, leuifj1989, d’'un avis d’appel a
candidatures en vue de I'exécution des travauxtiemendre pour la réalisation des sections
11, 12 et 41 du TGV Nord, le marché a été attriinu§roupement le moins disant, comprenant
les sociétés GTM-BTP (mandataire), Deschiron, @liiet Nord France Travaux Publics, ainsi
que les sociétés Montcocol et Urbaine de Travaor, mises en cause, pour un montant de
80 035 734 euros (525 000 000 francs) et sign€ &&ier 1990 ; que la réception des travaux
est intervenue le 29 février 1992 et le décompteg@ et définitif a été signé le 18 décembre
1992 ;

Sur I'exception d’'incompétence de la juridiction adninistrative :

Considérant que les litiges nés a l'occasion dwuwément de la procédure de
passation d’'un marché public relevent, comme celatifs a I'exécution d’'un tel marché, de la
compétence des juridictions administratives, que lt@es présentent ou non un caractére
contractuel ;

Considérant que les sociétés défenderesses famit gale 'action en responsabilité
intentée par la SNCF et fondée sur des manceuviesis qui auraient eu pour but de
I'induire en erreur en vue de la déterminer a passecontrat, ne pouvant étre placée sur le
terrain contractuel, constitue une action en resabifité quasi-délictuelle a I'encontre de
personnes privées qui releve par nature de la cemge des juridictions judiciaires et non de

celle du juge administratif ;

Considérant qu'il résulte toutefois de l'instructigue le présent litige a pour objet
'engagement de la responsabilité des sociétés Hves¢ Guintoli, Nord France Travaux
publics et Socofreg en raison des agissements ifiolaaxquels elles se seraient livrées
préalablement et au cours de la procédure de passht marché relatif aux sections 11, 12 et
41 du TGV Nord, susceptibles d’avoir conduit la SN&contracter avec elles a des conditions
de prix désavantageuses, et tend a la réparationpui&judice né des stipulations du contrat lui-
méme et résultant de la différence éventuelle dargrix unitaires du marché effectivement
conclu et ceux qu’il aurait comporter dans des @@rs normales de concurrence ; qu’il en
résulte que ce litige releve de la compétence geridiction administrative, alors méme qu'il
met en cause une meéconnaissance par les sociééselesses de leur obligation de respecter
les régles de la concurrence et non une fauteamioglle ;
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Sur les fins de non recevoir :

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréaléfaut d’intérét a agir de la SNCF

Considérant qu'aux termes de l'article 5 de ladosvisée du 13 février 1997 : « Les
biens constitutifs de I'infrastructure et les imrhlas non affectés a I'exploitation de transport
appartenant a I'Etat et gerés par la Société naltotles chemins de fer francais sont, a la date
du ¥ janvier 1997, apportés en pleine propriété a Rémaé de France » ; qu’aux termes de
l'article 6 de la méme loi : « Réseau ferré de Eeamst substitué a la Société nationale des
chemins de fer francais pour les droits et oblayetiliés aux biens qui lui sont apportés, a
I'exception de ceux afférents a des dommages déssazant le Ajanvier 1997 [...] » ;

Considérant que les sociétés défenderesses fait gak les biens litigieux, ainsi que
les droits et obligations y afférents, ont été sférés a Réseau Ferré de France a compter du
1%"janvier 1997 ; qu'il résulte toutefois des dispiosis précitées de la loi susvisée du 13 février
1997 que l'action en responsabilité non-contratéuetentée en raison d’'un dol subi en 1990
par la SNCF, dont les effets se sont réalisés @@niermes d’'un contrat dont I'exécution a pris
fin en 1992 et dont le caractére dommageable ad@nétaté par la direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répresi@sriraude et par la décision en date du 29
décembre 1995 du Conseil de la concurrence avalit j@nvier 1997, n’a pas été transférée a
Réseau ferré de France comme liée aux biens et uivie®e qui lui ont été apportés en
propriété ; qu'il en résulte que la SNCF disposendhtérét a agir en réparation du préjudice
que lui aurait occasionné le comportement des wscidéfenderesses a raison des dommages
causés a des biens dont elle avait alors la ptéprié

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréeléiaut de motivation de la requéte

Considérant qu'aux termes de I'article R. 411-Icdde de justice administrative : « La
juridiction est saisie par requéte. La requétegueiles nom et domicile des parties. Elle
contient I'exposé des faits et moyens, ainsi géadhcé des conclusions soumises au juge.
L’auteur de la requéte ne contenant I'exposé d’aunoyen ne peut la régulariser par le dépot
d’'un mémoire exposant un ou plusieurs moyens geaija I'expiration du délai de recours » ;

Considérant qu’en soutenant que la responsab#itéed cocontractantes est engagee
en raison de manceuvres de ces sociétés contrakesgles générales de mise en concurrence
et aux dispositions de I'ordonnance dlidécembre 1986 et constitutives d'un dol ayantévici
son consentement, la SNCF a entendu rechercherelgponsabilité quasi délictuelle ; qu’ainsi,
sa requéte comporte I'exposé des faits et des msogen nature a justifier son action
conformément aux dispositions précitées ; que @ss la fin de non-recevoir tirée de I'absence
de moyens exposés dans la requéte doit étre égartée

En ce qui concerne la fin de non recevoir tiré€idengibilité du décompte général

Considérant que les sociétés défenderesses fait gak le principe d’intangibilité du
décompte général et définitif implique que l'appatbn sans réserve d’'un décompte interdit
toute réclamation ultérieure en dehors du casalel& ou du cas ou I'une ou l'autre des parties
sollicite la rectification d’'une erreur ou d’'une msion dans les conditions limitativement
énumérées par l'article 541 du nouveau code desgroe civile ; que toutefois, la requéte de la
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SNCF n’a pas pour objet de contester les élémemtsé&tompte devenu définitif mais de
demander réparation du préjudice résultant des itbomsl de formation du contrat, en se
référant, pour le calcul du préjudice effectivemsmbi, aux montants des travaux exécutés, tels
gu'ils figurent au décompte général et définitdiy’il s’en suit que la circonstance que le
décompte général a été établi sans réserve p&iQ& & 18 décembre 1992 n’est pas de nature
arendre le recours irrecevable ;

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréelaldgardiveté des derniéres conclusions
indemnitaires

Considérant qu'aux termes de larticle R. 421-1cdde de justice administrative :
« Sauf en matiere de travaux publics, la juridictiee peut étre saisie que par voie de recours
formé contre une décision, et ce, dans les deuxs raopartir de la notification ou de la
publication de la décision attaquée » ;

Considérant qu’ainsi qu’il a été dit ci-dessus, pesent litige a pour objet
I'engagement de la responsabilité des sociéténdeéfesses en raison des agissements dolosifs
auxquels elles se seraient livrées préalablemeat eéours de la procédure de passation d’'un
marché de travaux publics ; qu’ainsi, en applicaties dispositions précitées, aucun délai de
recours contentieux n’est opposable a la SNCF taii, ées lors, recevable a réévaluer son
préjudice au cours de l'instruction ;

Sur le fond :

En ce qui concerne le moyen tiré de ce que la tege&rait mal dirigée en tant qu’elle met en
cause la société de la société Nord France Boutonna

Considérant qu'il résulte de I'instruction que E®té Nord-France Travaux publics,
qui a signé la convention de groupement d’entreprisolidaires, le 11 juin 1991, avec les
sociéetés GTM-BTP, Deschiron, Guintoli, Montcocollgbaine de Travaux, qui était en charge
de la réalisation de travaux relevant des sectidnsl? et 41, et a qui pouvait étre imputé le
préjudice causé a la SNCF, est une société distimhetla société Nord-France Boutonnat qui
vient aux droits de la société Nord-France Entegpéat non de la société Nord France Travaux
publics ; que, par suite, la société Nord-Francet&mat ne peut elle-méme étre recherchée en
responsabilité par la SNCF ; gu’elle est fondéemahder sa mise hors de cause ;

En ce qui concerne le moyen tiré de ce que la tecgeFait mal dirigée en tant gu’elle met en
cause la société Guintoli, devenue NGE

Considérant qu’il résulte de l'instruction que lac®té Guintoli, immatriculée au
registre du commerce et des sociétés d’Arles seus°IB 375520 046, qui a signé la
convention de groupement d’entreprises solidaine=c des sociétés GTM-BTP, Deschiron,
Nord France Travaux publics, Montcocol et Urbaire Tdavaux, qui était en charge de la
réalisation de travaux relevant des sections 11et121 du TGV Nord, et a qui pouvait étre
imputé le préjudice causé a la SNCF, a été absqrhek société Générale Routiére qui lui a
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succédé dans ses droits et obligations ; que settété est distincte de la société Guintoli,

immatriculée au registre du commerce et des sac@éTarascon sous le n° B 398 881 599,
aux droits de laquelle vient la société NGE ; quae, suite, la société NGE ne peut elle-méme
étre recherchée en responsabilité par la SNCFellguest fondée a demander sa mise hors de
cause ;

En ce qui concerne la prescription quinquennale

Considérant que I'action indemnitaire engagée gardtime d’un dol ne constituant en
aucun cas une action en nullité ou en rescisicseas de l'article 1117 du code civil, les
sociétés ne sauraient utilement se prévaloir dpied’article 1304 de ce code prévoit qu’une
telle action « dure cing ans » ; que les artic&72du code civil et 110-4 du code de

commerce ne sont pas d'avantage applicables aenptége ;

En ce qui concerne la responsabilité des sociétésfieg et Deschiron

Considérant que la SNCF soutient que les enteligites et fautives auxquelles se
sont livrées les sociétés défenderesses ont eugbietirde vicier son consentement sur le prix
du marché et ont été a l'origine d’'un surco(t delieé est fondée a demander réparation ; que
les actions en nullité devant le juge du contragretesponsabilité quasi-délictuelle auxquelles
peut donner lieu un dol viciant le consentemennhé’partie a entrer dans les liens contractuels
sont indépendantes 'une de l'autre et qu'il apgpatta la partie qui en a subi les effets de
choisir de s’engager dans l'une ou l'autre des dmatons, ou dans les deux ; que la SNCF, qui
doit étre regardée comme ayant opté pour une agigant non a la constatation de la nullité du
contrat mais a I'octroi d’'une indemnité réparam gpoéjudice, a placé le litige, ainsi gu’elle en
avait la possibilité, sur le terrain de la respdiiga quasi-délictuelle des entreprises mises en
cause ; qu'il en résulte que les fautes des emsegrau regard des régles du droit de la
concurrence doivent effectivement étre examinéegegabunal sur ce terrain ;

Considérant que la SNCF se fonde sur les décisior@onseil de la concurrence et de
la Cour d’appel de Paris en date des 19 décemi®9%, Bmai 1997 et 14 janvier 2003 pour
établir I'existence des manceuvres qu’elle imputesaciétés défenderesses ; que contrairement
a ce que soutiennent ces derniéres, il résultéirtdriiction et notamment des constatations
effectuées par le Conseil de la concurrence etolar @'appel de Paris dans leurs décisions
susmentionnées, qui portent sur I'ensemble desurad’infrastructures des lignes TGV Nord
et Rhéne-Alpes et de leur interconnexion, parnquess figure le marché de travaux litigieux,
gu’elles ont toutes participé aux concertationéattanges d’informations qui ont eu lieu dés le
mois de mai 1988 entre les principales entrepriesravaux publics en vue de répartir les
travaux d'infrastructures des différents réseauxT@/ entre quatre groupes d’entreprises,
réunis dans un G.1.E occulte, a raison de 25 %uwhaque cette répartition des travaux entre
les quatre groupes ainsi constitués s’est acconggagi@s le mois de juin 1988, de I'attribution
d’'une part a chacune des entreprises qui les cagrdas qu’en figeant les positions
respectives de chaque membre de I'entente, et gigumant une organisation chronologique de
contreparties a I'occasion de chacun des marchéseooés, un tel accord général a eu pour
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effet de limiter la concurrence par les prix etudjmenter la valeur globale des travaux ; que
des lors, I'existence des manceuvres doit étre dégartomme établie ;

Considérant que la SNCF soutient que les mancedraeduleuses reprochées aux
sociétés défenderesses ont surpris son consentembomt conduite a commettre une erreur
gu’elle n'aurait pas commise si elle n’avait pa& iétentionnellement et fautivement trompée ;
qgu’il résulte de l'instruction que, contrairementeé que soutiennent lesdites sociétés qui font
valoir que divers indices d’entente avaient ét&gsora la connaissance de la SNCF avant la
signature du contrat, les manceuvres anticoncuetgtiauxquelles elles ont participé n'ont été
établies dans toute leur ampleur gqu’'apres la patitio, le 15 mai 1996, de la décision du
Conseil de la concurrence en date du 29 novemi®® éOde celle, en octobre 1996, du rapport
de la Cour des comptes de I'année 1996 ; que fpbaurai la circonstance que des négociations
auraient eu lieu entre le groupement attributairendgrché et la SNCF, aboutissant a un accord
de volonté sur une base jugée acceptable par lgend® I'ouvrage, n'est pas de nature a
empécher la SNCF de se prévaloir du dol dont el@éavictime ; que, dés lors que ces
manceuvres étaient destinées a tromper la SNCIa séalité de la concurrence et sur la valeur
des prix proposeés, elles présentent tous les emesct’'un dol ayant conduit I'établissement
public a conclure un marché dans des conditions phéreuses que celles auxquelles il aurait
dd normalement souscrire ;

Considérant que si les sociétés défenderessesdimit que la SNCF aurait elle-méme
commis une faute et contribué a la réalisation desceuvres dolosives qui leurs sont
reprochées du fait de son attitude durant la plpméeontractuelle qui est caractérisée de
maniére générale par de graves insuffisances,stejlee de larges défaillances dans les
modalités de passation, d’'attribution, et d’exémutde ses marchés, des faiblesses dans les
cahiers des clauses et les conditions généralebcapps aux marchés de travaux de
I'établissement et le manque d'efficacité de sespabitifs de contrble des marchés,
insuffisances de nature a favoriser les risquesoteertations et d’ententes dans la passation
des marchés de travaux et a faciliter la mise ewreede pratiques anticoncurrentielles, ces
lacunes, a les supposer établies, sont sans ieidem I'établissement en I'espéce d’un vice du
consentement, sur I'étendue du préjudice en réguftaur I'établissement public et sur son
droit a réparation ; qu'il doit en étre déduit das sociétés défenderesses ne sont pas fondées a
soutenir que la SNCF aurait commis une faute darea les exonérer d'une part de leur
responsabilité ;

Considérant qu'il résulte de I'ensemble de ce qéicede que la responsabilité des

sociétés défenderesses est engagée vis a vis ®&NGF, qui est fondée a réclamer
I'indemnisation du préjudice résultant directemeed agissements dolosifs litigieux ;

En ce qui concerne l'existence d'un préjudice

Considérant qu'ainsi qu’il a été dit ci-dessusSIaNF a conservé, aux termes de la
loi du 13 février 1997, les obligations afférentas< biens litigieux ; qu’ainsi, les sociétés
défenderesses ne sont pas fondées a soutenir gregudice subi par la SNCF a été transfére
a RFF lors de sa création; gu’il ne résulte pad'idstruction que la hausse des tarifs
pratiqués par la SNCF et les subventions qu’elbbte@nues de la part de I'Etat ont eu pour
objet ou pour effet de compenser le surcolt desatraliés a I'entente ; que, dés lors, les
sociétés défenderesses ne sont pas fondées aisguieta SNCF ne peut plus se prévaloir
d’un quelconque préjudice ;
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En ce qui concerne le montant du préjudice

S’agissant du préjudice hors frais financiers :

Considérant que la SNCF demande réparation du @ucomstitué par la différence
entre le prix finalement payé par elle et le pnix gurait été payé s'’il avait été déterminé par le
libre jeu de la concurrence ; que pour évaluer r&gugice, elle se fonde sur umeéthode
consistant & comparer les prix unitaires du masshéause et ceux d’'un marché de référence,
en l'espéce, le lot n° 34 du TGV Atlantique, taoup la nature d'ouvrages « Terrassement »
que pour la nature d’ouvrages « ouvrage d’'art », eitaché d’entente, choisi au regard de la
nature des ouvrages a réaliser, des caractéristapienvironnement urbanistique et du milieu
géologique ; que I'écart ainsi obtenu entre les pdur chaque nature d’ouvrages a été exprime
en pourcentage ; qu’afin de neutraliser I'effet d#kiences conjoncturelles et climatiques sur
cet écart, la SNCF I'a réduit par application defficients correcteurs ; que cependant, dans le
dernier état de ses écritures, la SNCF a suppriné&olrection conjoncturelle ; que le
pourcentage finalement retenu a été appliqué aummldes travaux réalisés et payés, dont le
montant figure au décompte général et définitify dfobtenir le montant du préjudice subi ;

Considérant que I'utilisation de cette méthode sspmue les marchés de référence et
les natures d’ouvrage choisis par la SNCF soientoes points comparables ; gu'il résulte
cependant de l'instruction et notamment des analgsgertales déposees dans les dossiers
relatifs aux lots 21 RA, 43 C et 39-16, auxqueltss sociétés défenderesses se réferent elles-
mémes, que la comparaison entre chantiers de ttgwatlics comporte une part d’arbitraire,
s'agissant particulierement des natures d’ouvragerrassement » et «tunnels » dont les
conditions de réalisation different tres sensiblehttun marché a l'autre, méme si les projets
sont de volume similaire ; que l'exclusion de cedures d'ouvrage au profit des seuls
«ouvrages d'art », priverait de sens la companaisb aurait pour effet d’entrainer une
indemnisation partielle du préjudice subi ; que qfleurs, il résulte également de I'instruction
que les taux de correction conjoncturelle et cliqua retenus par la SNCF ne font I'objet
d’aucune justification ; que les doutes suscité@scpa taux sont nourris par la circonstance que
I'établissement requérant supprime, en cours dims#, le coefficient conjoncturel, cette
suppression ayant pour effet d’augmenter le mordanpréjudice invoqué ; que si, consciente
de la difficulté de déterminer, a posteriori, lguste prix » auquel le marché aurait pu étre
conclu, la SNCF sollicite subsidiairement une etiper elle ne démontre pas I'utilité d’'une
telle mesure alors que les experts désignés danaffi@res susmentionnées ont souligné les
marges d’incertitude de la méthode de comparaigoohdntiers de travaux publics qui, selon
eux, est plus approximative que celle du « colédijde base », établi avant le dépouillement
des offres, sur la base de la totalité des prixaires du détail estimatif du marché et non a
partir d’'une sélection de ces prix ; qu’il n'y arsopas lieu d’ordonner une expertise ;

Considérant qu'il résulte de linstruction que, gdeblement a la négociation du
marché en cause, la SNCF a recherché, par réfégedes contrats antérieurs portant sur le
méme type de prestations, le « prix objectif deebasle chaque lot, permettant d’apprécier la
compétitivité des offres qui lui seraient faites$, eonstituant, en principe, le prix auquel
I'établissement public estimait qu’il était accdpeade traiter ; que ce prix, établi avant le
dépouillement des offres, sur la base de la tétalgs prix unitaires du détail estimatif du
marché, a l'aide d’'une banque de données regrolganésultats de précédentes consultations,
constitue une donnée objective a laguelle les ¢éxp@mmeés dans les affaires susmentionnées,
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ont estimé possible de se référer pour détermanprdjudice éventuellement subi par la SNCF ;
que, des lors que les conditions d’élaborational@rex objectif ne sont pas utilement remises
en cause par les sociétés défenderesses, il rag dqu, contrairement a ce que demandent ces
derniéres, d’ordonner une expertise ;

Considérant, cependant, gu'il résulte égalemenrtimstruction que, lorsqu’elle a pris
connaissance des premieres offres, la SNCF a mitatenque les prix qui s’y trouvaient inclus
étaient plus élevés que ceux, déja actualisés,@M Atlantiqgue dont elle s’était notamment
servie pour I'établissement du « prix objectif des® » ; qu'ainsi que I'a relevé la Cour des
comptes dans son rapport public pour 'année 189&GNCF, qui a imputé cette différence
exclusivement a une conjoncture de surchauffeesuT GV Nord et Rhone-Alpes et au fait que
les soumissionnaires devaient tenir compte desraiateés de délais résultant notamment de
'ouverture prochaine du tunnel sous la Manche etl'drganisation, en 1992, des jeux
olympiques d’Albertville, a pris la décision de mgr de 10 % son « prix objectif de base » ;
que, si les procédures de mise en concurrenceffectieement été engagées dans le contexte
susdécrit, favorable a une hausse des prix, ilteéde ce qui a été dit précédemment que cette
hausse a également eu pour origine I'entente géseaubie par la SNCF sur les marchés des
TGV Nord et Rhéne-Alpes ; que dans ces conditidnsgra fait une juste appréciation de la
part des manceuvres dolosives auxquelles se sagtdives sociétés défenderesses dans la
hausse des prix ainsi constatée en fixant le patage de surestimation du prix objectif de base
finalement retenu par la SNCF a 5 % ; que, des pmsr connaitre le montant du surcodt subi
par I'établissement public, il y a lieu de se réfénon au « prix objectif de base », tel qu'arrété
par la SNCF mais a ce prix corrigé de cette sumegion ;

Considérant, par ailleurs, que le prix finalemeayéppar la SNCF, arrété au terme de
négociations postérieures a la signature du coowraduisant a I'établissement du décompte
général et définitif (DGD), a intégré des elémagsonnels ou imprévus consistant
notamment dans des travaux supplémentaires coaclas prix nouveaux non pollué par
I'entente ; qu’ainsi, c’est a tort que la SNCF grde au calcul de son préjudice en prenant en
considération le volume des travaux réalisés téll gsulte du DGD et non celui

initialement prévu au contrat ; que, des lors, pmmaitre le montant du surcodt subi par
I'établissement public, il y a lieu de comparepte objectif de base corrigé comme sus-

indiqué au montant de l'offre finalement retenue ;

Considérant qu’il résulte de l'instruction que, pdattribution des sections 11, 12 et
41 du TGV Nord, la SNCF a été amenée a entamenégsciations avec le groupement le
moins disant conduit par la société GTM-BTP sur Hase d'une offre initiale de
505 843 691 francs (77 115 373,57 euros), alordajpeix objectif de base, d’abord évalué par
I'établissement public a 499 707 357 francs (76 899,48 euros) a été rectifié en cours de
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négociation a 499 634 060 francs (76 168 721,483yrque les discussions, en raison des
circonstances susmentionnées, n'ont pas permis $NIGF de ramener les prétentions du
groupement a une somme inférieure a 499 987 0B6r&76 222 530,75 euros), montant de
l'offre finalement retenue ; que la différence entette somme et le prix objectif de base
corrigé, soit 475 841 961,90 francs (72 541 63@49s), correspond au montant du préjudice
indemnisable de [I'établissement public requéranyi o’éléeve a la somme de
24 145 064,10 francs (3 680 891,29 euros) ;

S’agissant des frais financiers et des intéréts :

Considérant que la SNCF n'est pas fondée a évadumepréjudice en y incluant le montant des
emprunts qu'elle aurait contractés pour faire taceurcodt qu’elle a supporté et aux intéréts de
ces emprunts ; gu'en effet, elle ne saurait avaiit @ d'autres intéréts qu'a ceux afférents au
montant du préjudice évalué comme il a été ditesstis et qui doivent courir a compter du
9 juin 1997, date d’enregistrement de la requétellgua adressée au tribunal ;

En ce qui concerne la solidarité

Considérant que la société Deschiron fait valoie ¢ SNCF ne peut valablement
mettre en jeu la responsabilité solidaire des prises membres du groupement de sociétés qui
a obtenu le marché des lors qu’elle ne démontrdgasrticipation directe et personnelle de
chacune d’entre elle ; que, toutefois il est camsigue la société Deschiron a intégré le
groupement solidaire attributaire du marché litgieet a, a ce titre, bénéficié dudit marcheé ;
gu'en outre, les manceuvres anticoncurrentiellagiditsses ont été établies par I'autorité
judiciaire pour I'ensemble des marchés de travalatifs a la construction des lignes TGV
Nord et par conséquent pour le marché relatif @etiens 11, 12 et 41 du TGV Nord ; qu’ainsi
la SNCF est fondée a rechercher la responsabditdasre de I'ensemble des entreprises en
cause ; que, du fait de cette solidarité, la sédbschiron n’est pas fondée a demander que le
préjudice de la SNCF soit calculé en retirant dasaux la part de la société Montcocol,
membre du groupement mais dont la responsabilést gas recherchée par la SNCF ; que la
part du montant du marché exécutée par les satasatsaen paiement direct n’est, en tout état
de cause, pas prise en compte dans le calcul fhde ;

Sur les conclusions tendant a l'application de l'aicle L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que les dispositions de I'article L1-a6du code de justice administrative
font obstacle a ce que soit mise a la charge @&NIBF, qui n'est pas partie perdante dans la
présente instance, la somme que les sociétés NGHE] RNrance Boutonnat, Socofreg et
Deschiron demandent au titre des frais exposéslieagret non compris dans les dépens ; qu'il y
a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de fgiplication des dispositions de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative et deétm@esolidairement a la charge des sociétés
Socofreg et Deschiron une somme de 5 000 eurasr@ulés frais exposés par la SNCF et non
compris dans les dépens ;
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DECIDE :

Article 1°": Les sociétés NGE et Nord France Boutonnat sisgsthors de cause de la présente
instance.

Article 2 : Les sociétés Deschiron et Socofreg sont condesngélidairement a verser a la
SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCAIS la mme de

3 680 891,29 euros (trois millions six cent quairgt mille huit cent quatre-vingt onze euros
et vingt-neuf centimes) assortie des intéréts axi liggal a compter du 9 juin 1997.

Article 3: Le surplus des conclusions de la requéte extérej

Article 4 : Les sociétés Deschiron et Socofreg verserormt SOCIETE NATIONALE DES
CHEMINS DE FER FRANCAIS la somme de 5000 eurosidcmille) au titre de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 5 : Les conclusions des sociétés NGE, Nord FranadgdBoat, Deschiron et Socofreg
présentées sur le fondement de l'article L. 76 +tatle de justice administrative sont rejetées.

Article 6 : Le présent jugement sera notifié a la SOCIETETNONALE DES CHEMINS DE
FER FRANCAIS, a la Société de Commerce frangaisg pBntreprise générale, a la société
Dechiron, a la société NGE et a la société Nora¢ggdBoutonnat.

Délibére apres l'audience du 9 janvier 2009, adlgsiégeaient :

Mme Mille, président,

M. Julinet, conseliller,

Mme Bruston, conseiller,

Lu en audience publique le 27 mars 2009.

Le rapporteur, Le président,

S. JULINET S. MILLE

Le greffier,

L. LUBINO

La République mande et ordonne au préfet de laméiig-de-France, préfet de Paris en ce qui le
concerne et a tous huissiers a ce requis en ceoggerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I'exécution de &sente décision.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE PARIS

REPUBLIQUE FRANCAISE
N°9708781

SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
DE FER FRANCAIS

Mme Mille

Le Tribunal administratif de Paris
Rapporteur

(6éme Section - 1ere Chambre)

M. Puigserver
Commissaire du gouvernement

Audience du 9 janvier 2009
Lecture du 27 mars 2009

CNIJ : 17-04, 17-05
39-02, 54-01
Code publication : C

Vu la requéte, enregistrée le 16 juin 1997 et lesémoires complémentaires enregistrés
les 30 octobre 1998, 25 février 1999, 26 février 49, 9 mars 1999, 2 décembre 2004, 28
décembre 2005, 27 mars 2008 et 13 novembre 2008ganétes pour la SOCIETE
NATIONALE DES CHEMINS DE FER (S.N.C.F) dont le siég est 34 rue du
Commandant Mouchotte a Paris Cedex 14 (75699), paMe Durupty de la SCP Berlioz

& Co ; la S.N.C.F. demande au tribunal, dans le dexier état de ses conclusions :

- de condamner solidairement les sociétés Muller THDemathieu et Bard, Bouygues et
DTP Terrassement a lui verser la somme de 27 6354%9 euros en réparation du
préjudice résultant pour elle des manceuvres illicés et dolosives commises par ces sociétés
et ayant vicié son consentement lors de la passatidu marché de travaux de la section 14
du TGV Nord, signé le 22 novembre 1989 ;

- a défaut, de désigner un expert aux fins de aéter le montant du préjudice correspondant
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au surcodt entre le prix qu’elle a payé au titrentarché et le prix qu’elle aurait payé si la libre
concurrence avait été respectée et en tenant cqoptey parvenir de la méthode comparative
recommandée par la Cour administrative d’appelatesilans son arrét du 26 juin 2007 ;

- dans le cas ou le tribunal rejetterait son modecalcul des frais financiers, de procéder a
I'actualisation du montant du préjudice net enijarit & 9 724 014,05 euros, en assortissant
cette somme des intéréts de retard courant a cordptéa date de signature du décompte
général et définitif du marché le 16 avril 1992 ;

- de condamner les sociétés Muller TP, DemathieBaet, Bouygues et DTP Terrassement a
lui verser la somme de 10 000 euros au titre dgsoditions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

La S.N.C.F. soutient que :

la responsabilité des sociétés Muller TP, Demathe¢uBard, Bouygues et DTP

Terrassement est engagée a son égard en raisorarteuwres contraires aux regles

générales de mise en concurrence et aux dispasitierfordonnance du ler décembre

1986, réalisées par ces sociétés dans le cadratttéddition du marché de travaux

relatif a la section 14 du TGV Nord, ces manceugtast constitutives d'un dol ayant

vicié son consentement ;

- elle est fondée a demander réparation du préjudicelle a subi du fait de ces
manceuvres qui I'ont conduite a contracter a deditions plus onéreuses que celles qui
seraient résultées de I'exercice normal de la cwenae ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasaaurrentielles mises en oceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultardudaolt qu'elle a di payer au titre du
marché litigieux est établi ;

- que pour évaluer son préjudice, elle s’est fondéeuse méthode en trois étapes: la
premiere a consisté a calculer la difféerence dag@rix unitaires du marché concerné et
ceux d'un marché de référence déterminé en termampte de la nature des ouvrages a
réaliser, recherché parmi les marchés de congiruclu TGV Atlantique et du TGV
Méditerranée, non pollués par une entente, etfa@gtsit aux mémes criteres relatifs a
I'environnement des travaux (traversée ou non d’moee urbaine, présence ou non
d'un obstacle adjacent) et a la facilité de temamnt des horizons géologiques
rencontrés ; que I'écart entre les prix pour cleagature d’ouvrages, exprimé en %, a
été rapporté au prix du lot en litige pour donrerlpréjudice brut » ; que dans une
deuxieme étape, ce dernier a été corrigé par & @mn compte de I'impact de deux
criteres, un critére conjoncturel et un criterenaiologique, sous forme de coefficients
correcteurs, le % du préjudice par nature d’ouvsagesi corrigé ayant été appliqué au
reglement définitif du marché tel qu'’il figure aGD ; que dans une troisieme étape, ce
montant corrigé a été complété par les frais firmeaésultant du surendettement de la
SNCF consécutif aux résultats de I'entente ;

- que la difféerence entre I'évaluation du préjudicdaquelle elle s’est livrée pendant

I'enquéte de la Cour des comptes (67 MF au totabiedle a laquelle a abouti ladite

enquéte (750 MF) résulte de ce que ses premiétesadsns étaient fondées sur le

double postulat que les niveaux généraux de ses «objectifs » (résultant d’'une

moyenne faite a partir des prix des offres pour gheschés du méme type) étaient
exempts de toute distorsions dues a I'entente etlgs négociations qu’elle avait
conduites afin de faire baisser le niveau généeal affres avaient permis de réduire
sensiblement ce niveau ; que ce double postultdrd’@véréerroné, elle a repris ses
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calculs sur le fondement d’'une méthode d’évaluatioisine de celle de la Cour des
comptes mais en recherchant des marchés du mémejigpceux du TGV nord (avec
pénétration étrangere) et passés dans des clixatspés de toute entente (22 marcheés
au total dont 2 pour le TGV sud-est, 15 pour le T@&Nantique et 5 pour le TGV
Méditerranée) ; que I'écart entre le taux issu ée calculs (9,1%) et le taux issu du
calcul de la Cour des comptes n’est que de 4,8a%uvtrés proche de I'effort financier
consenti par les entreprises étrangeres pour géheéimarché francais ;

- que s’agissant des conditions dans lesquelles I@FSAl contracté avec les sociétés
défenderesses, il y a lieu de noter qu’apres paficdin d’'un avis de marché le 10 mars
1989, la SNCF a déclaré recevables les candidatl#ek) groupements d’entreprises
qui présentaient les meilleures garanties techsigtdinancieres et qui ont été invitées
a présenter une offre, sachant qu’elles pouvaigrggnter un rabais en cas d’attribution
des lots 14 et 21 ; qu'aprés ouverture des offilesSNCF a choisi I'offre la moins
disante, présentée par le groupement conduit paodtéété Muller, et engagé des
discussions sur les niveaux de prix qui ont pedtobtenir un rabais de 3,5 % ; qu’elle
a également décidé de supprimer du marché laifaterde matériaux drainants pour
zones humides, leurs prix étant trop élevés etrbpmnise refusant de les revoir a la
baisse ; gu'il s’agit donc d’'un marché passé apmsel d'offres avec mise au point de
I'offre la moins disante ; que ce type de disaussin’a en rien diminué I'existence du
dol et du préjudice deés lors que la SNCF se reaibudevant les entreprises de BTP
dont I'entente permettait I'entretien d’'un niveag orix artificiel qui, pour le donneur
d’ordres, représentait a I'époque le niveau réslatex,d’ou la tromperie ;

- que le choix des marchés de référence est entiateugtifié par la production au
dossier de toutes les pieces nécessaires a |'agioéc de la pertinence des
comparaisons ;

- gu'il est établi que si la concurrence n'avait p&s faussée, la SNCF aurait pu obtenir
des prix inférieurs, cette preuve résultant deéite de I'entente constatée ; que la
grande disparité entre le niveau des prix unitaih@snarché de référence et celui des
prix unitaires du lot 14 souligne, non pas la diffté de la comparaison mais I'ampleur
du préjudice ;

- que I'enjeu du recours introduit par la SNCF essa\oir si les entreprises contractantes
peuvent se livrer & des ententes anticoncurreggielh anticipant le niveau des sanctions
susceptibles de leur étre infligées et en escomiamultanément des profits qui en
absorberont facilement le codt ;

- que, pour les travaux de génie civil et de cré@adianfrastructures, la SNCF utilise, non
la méthode du « codt objectif de base », maimdthode du « prix objectif » ; que cette
méthode comparative basée sur I'exploitation d’é&éts de prix provenant de marchés
comparables relatifs a des ouvrages récents pedgatds caractéristiques essentielles et
des conditions d’exécution proches de celles desges qui sont réalisés dans le cadre
de la consultation a lancer permet de déterminar« prix objectif » qui lui sert de prix
de référence ; que ce prix ne reflete donc pasrawrrence du moment mais celle qui a
prévalu lors de lattribution des différents marehde référence qui ont servi a le
construire et lorsque la concurrence n’a pas j®u@rix objectif se trouve surévalué ;
gue c’est la raison pour laquelle la Cour des cesy@fin d’établir le préjudice subi par
la SNCF, a éliminé les majorations injustifiées dgsrix objectifs » ; qu'il apparait
aujourd’hui que le montant de ce prix de la secfidrétait nécessairement surévalué et
gue son utilisation comme moyen de comparaison bete définitive de I'entreprise
n'est pas du tout pertinente ; qu’en outre, sift®@du groupement attributaire a baissé,
l'interprétation de cette moins value doit tenimge des évolutions de la consistance
des fournitures et des travaux demandés, qui depsoduites apres la remise des offres
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initiales ;

- que larrét n°99PA01032 du 26 juin 2007 de la cadministrative d'appel de Paris
consacre la validité de la méthode d’évaluation mamative utilisée par la SNCF pour
déterminer le prix de concurrence qui aurait d@ @taye ; que cependant, la SNCF
n'entend plus faire application de la correctiomjoacturelle destinée a prendre en
compte I'écart de I'importance de la commande mati® travaux publics aux moments
de la signature des marchés comparés des lorsequarik des marchés de référence
avaient été actualisés par I'application de laateon compléte des indices TP ;

- qgu’en fin de compte, par des méthodes différemeSNCF et la Cour desomptes (qui
s'est fondée sur les majorations indues apportégspax objectifs mais aussi sur
I'exploitation des appel doffres atypiques du TGNbrd) sontparvenues a des
estimations trés voisines qui confirment a la fl@isvalidité de leurs méthodes et la
pertinence de leurs estimations ; que la raisdfédart de 21,07 % qui subsiste entre les
deux estimations ne provient pas de I'applicatiedadméthode SNCF mais de ce que le
chiffre de 14,5 %, calculé par la Cour des compfaes des analyses approfondies d’'un
panel de marchés significatifs du TGV Nord et lodbEnexion ne constitue qu’une jauge
imparfaite pour le contexte du TGV Rhone Alpes’jldaudrait appliquer et croiser les
deux méthodes utilisées par la Cour des comptes lod GV Nord a un panel
significatif du TGV Rhoéne Alpes pour en déduire & moyen de surcoldt qui
constituerait une valeur de jauge plus précise ;

- certains documents dont la production est demasaigéedes documents publiés ou sont
documents internes non communicables ;

Vu les mémoires, enregistrés les 14 aolt 1997,v@mbre 2006,13 juillet 2007, 14
novembre 2008 et 17 novembre 2008 présentés paaclaté Demathieu et Bard, dont le
siége social est 14-16 rue Saint-Louis a Verdurl@% par Me Charpentier de la SCP
Villard & Associés, qui conclut dans le derniertéta ses écritures, au rejet de la requéte, a
la désignation d’'un expert en vue de I'évaluatieri’éventuel préjudice subi par la SNCF, a
ce qu’il soit enjoint & la SNCF de produire I'endden des éléments de comparaison
pertinents sur le lot de référence qu’elle propssbsidiairement, en cas de condamnation,
a ce que soit laissée a la charge de la SNCF umie ga préjudice qu’elle invoque, a la
condamnation des sociétés Bouygues TP, DTP Temasdeninsi que le liquidateur de la
société Muller TP a la garantir de toutes les sosmqueelle serait amenée a payer a hauteur
du montant des travaux réalisés par chaque sata@igla section 14 du TGV Nord et, dans
tous les cas, a la condamnation de la SNCF a hsevaine somme de 50 000 euros en
application de l'article L. 761-1 du code de justadministrative ;

La société Demathieu et Bard soutient que :

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCF slfigr d’'un intérét a agir, la loi du 13
février 1997 ayant transféré les biens de la SNBFR ;

- la requéte de la SNCF est irrecevable au regardddessitions de larticle R. 411-1
CJA faute d’énoncer clairement le fondement sundéglle entend fonder son action ;

- l'action de la SNCF est prescrite en vertu de itdt1304 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- lintangibilité du décompte général et définitifiq@sulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;
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- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentBnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedb®mte la concurrence qui n'ont pas
d’autorité de la chose jugée et qui ne visent pardrché spécifique relatif a la section
14 du TGV Nord ;

- l'existence d’atteintes a la concurrence ne pestfaiae présumer I'existence d’'un dol ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsiohk@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiquastlies parties et a, en réalité, conclu
un marché négocié, ce qui exclut I'existence d’'ah;d

- les conditions de mise en jeu de la responsalsititiélaire des entreprises ne sont pas
réunies : la SNCF devant démontrer que chacun dedébiteurs a participé a la
réalisation du dommage et diviser ses recours ;

- la société Demathieu et Bard a été faiblement kamdde par le juge de la concurrence ;

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisssrdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aldefleja négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d'offres mais celui de la
négociation ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeseet lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- la prise en compte d’un coefficient de correctionjoncturelle est nécessaire ;

- elle est fondée a appeler en garantie, en apuicale I'article 1214 du code civil et de
la convention de groupement du 3 décembre 199@utess entreprises défenderesses a
la présente instance ;

- que la SNCF n'a déféré que trés partiellement agmahdes du tribunal dans son
jugement avant dire droit de 2005 ; que l'inflatide ses prétentions au vu de la durée
excessive pour établir le préjudice, prive de itiété ses calculs ;

- que la SNCF ne peut s’estimer victime d’'un préjadis’étant déclarée satisfaite du
déroulement de ce marché ;

- que la note de synthése et les tableaux annex@sesifpour évaluer le préjudice, ne
constituent que des documents artificiels et ingiqbles ;

- la SNCF a reconnu devant le Cour des comptes atl d&jla section 14, que l'offre du
groupement ne lui avait pas causé de préjudice ;

- le niveau des prix de I'offre en question est saind a celui des offres dans les marchés
non affectés par I'entente ;

- la SNCF reconnait avoir commis des erreurs danslli@tion de son préjudice tout en
ne justifiant pas son augmentation ;

- la SNCF s’est rendue responsable de graves insnf&s tout au long de la construction
de la ligne du TGV Nord ;

- la méthode du lot de référence utilisée par la SH€tHejetée par les experts ainsi que
par la cour des comptes ; et que tout du moinsysilcomparaison il faut utiliser des
ouvrages comparables ce dont la SNCF n’apporte lpaspreuve dans ses
démonstrations ;

- l'arrét du 26 juin 2007 de la Cour Administrativé@ppel de Paris ne peut que servir de
décision d’espéce et ne peut étre transposé, guiaoncerne son raisonnement sur la
méthode du lot de référence, a tous les contentique la cour dans son arrét a de toute
maniere dénaturé le rapport d’expertise sur 189516 ;

- le prix objectif de la SNCF est tres proche de icdkila derniere offre puisqu’il en
ressort une différence de 2.07%, et que ce chiffteinférieur a la fourchette d’erreur
admise ;

- la SNCF avait tout moyen de discuter I'offre deseprises, ce qu’elle n’a pas fait ;
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- le préjudice résultant des frais financiers n'es$ gtabli et que la méthode du lot de
référence ne présente aucun gage de fiabilité ;

- que les intéréts lIégaux doivent courir a partifalelate a laquelle a été enregistrée la
requéte introductive d’instance et non pas a la datsignature du décompte général et
définitif ;

Vu les mémoires, enregistrés les 22 aolt 1997 éteérdbre 2004, 4 juillet 2008 et 14
novembre 2008 pour la société D.T.P Terrassement, e sieége social est 1 avenue Eugéne
Freyssinet a Guyancourt (78280), par Me Lapp dinealProskauer Rose Llp, qui conclut dans
le dernier état de ses écritures au rejet de l#tecet a la condamnation de la SNCF a lui verser
une somme de 10000 euros en application de lartic 761-1 du code de justice
administrative ;

La société D.T.P. Terrassement soutient que :

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCF siéfigr d’un intérét a agir, la loi du 13
février 1997 ayant transféeré les biens de la SN&®FE ;

- les nouvelles demandes de la SNCF, formées en 20Q®rtant sur un préjudice
réévalué plus de dix ans apres l'introduction detpuéte, sont irrecevables ;

- l'action de la SNCF est prescrite en vertu deitst1304 du Code Civil qui fixe le délai
de prescription a cing ans, la SNCF ayant eu cssaace des manoeuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- Ilintangibilité du décompte général et définitifiq@sulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentEnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedt®mte la concurrence qui n‘ont pas
d’autorité de la chose jugée ; que ces décisiomstpas déemontré I'existence d’'un dol ;

- les conditions de mise en jeu de la responsalsititiclaire des entreprises ne sont pas
réunies : la SNCF devant démontrer que chacun dedébiteurs a participé a la
réalisation du dommage ;

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisssrdesn entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aloetl@a négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d’offres mais celui de la
négociation ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsig@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiquastlies parties et a, en réalité, conclu
un marché négocié, ce qui exclut I'existence d’'ah;d

- l'existence d’atteintes a la concurrence ne pestfaiae présumer I'existence d’'un dol ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le contrble de la passation desméarde construction des lignes TGV en
général et du marché litigieux en particulier ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursuivexécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles et en signant en
connaissance de cause le décompte général ettidiefini

- la méthode proposée par la SNCF pour calculerdpugice est fondée sur des données
arbitraires ;
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- la solution retenue par la Cour administrative gepne peut servir de méthodologie
dans la présente affaire ;

- les modifications substantielles du montant duyatiég révelent le caractere infondé de
la demande ;

- le prix objectif calculé par la SNCF, qui n’esténtur que de 2,03 % au montant de la
derniéere offre du groupement signataire, démoralesénce de préjudice ;

- l'offre retenue s’inscrivant dans la marge d’errdurCOB acceptée par la SNCF, cette
derniere ne démontre I'existence d’aucun préjudice

- le préjudice allégué a, en tout état de causeyépare, la SNCF ayant répercuté le
surcodt des travaux sur 'usager final du réseau ;

- la SNCF ne peut pas assortir sa demande de répardtine demande d’intéréts
correspondant a un emprunt contracté, une telleadde au titre de prétendus frais
financiers étant irrecevable ; que de plus, laghale ses emprunts pése dorénavant sur
RFF privant la SNCF d’'un quelconque préjudice ;

- les intéréts Iégaux ne courent qu’a compter dédéamation initiale ou a compter de la
requéte ;

- la réalisation d’'une expertise, a la demande d8N&F, quinze ans apres les faits ne
serait pas probante ; que la SNCF ne justifie pa&itlité d’'une telle mesure ;

Vu les mémoires, enregistrés les 22 aolt 1997,et@érdbre 2004, 14 juin 2008 et 14
novembre 2008 pour la société Bouygues TP, dorgidge sociale est 1 avenue Eugéne
Freyssinet a Guyancourt (78280), par Me Lapp dinealProskauer Rose Llp, qui conclut dans
le dernier état de ses écritures au rejet de l#tecet a la condamnation de la SNCF a lui verser
une somme de 10 000 euros en application de lartic 761-1 du code de justice
administrative ;

La société Bouygues TP soutient que :

- la nature de I'action de la SNCF ne peut étre qumractuelle pour qu’elle ne soit pas
rejetée comme portée devant une juridiction incdamngé pour en connaitre ;

- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF gigfigr d’un intérét a agir, la loi du 13
février 1997 ayant transféré les biens de la SNBFR ;

- I'action de la SNCF est prescrite en vertu deit&t1304 du Code Civil qui fixe le délai
de prescription a cinqg ans, la SNCF ayant eu csesaace des manoeuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ; que de, plJuSNCF a confirmé le marché de
travaux en application de I'article 1338"3alinéa du code civil ;

- les nouvelles demandes de la SNCF, formées en 20Q®rtant sur un préjudice
réévalué plus de dix ans apres l'introduction dextpuéte, sont irrecevables ;

- le principe « non bis in idem » fait obstacle aqeee le juge administratif statue une
nouvelle fois sur un litige pour lequel le cons#al la concurrence et la cour d’appel de
Paris se sont déja prononcés ;

- lintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a l'action de la SNCF ; que de plasthése du dol ne concerne pas le
décompte général et définitif ;

- la Cour administrative d’appel de Paris a dénalesdaits de I'espéce et a commis des
erreurs de droit dans ses arréts rendus en 2004 ;
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- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentEnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedt®mte la concurrence qui n'ont pas
d’autorité de la chose jugée ; que ces décisiomstipas démontré I'existence d’'un dol ;

- la SNCF ne démontre pas I'existence d’un lien desakté entre le dol et le préjudice, a
les supposer tous deux établis ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentEnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedt®mte la concurrence qui n‘ont pas
d’autorité de la chose jugée ;

- l'existence d’atteintes a la concurrence ne pestfaiae présumer I'existence d’'un dol ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsigd@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiquastlies parties et a, en réalité, conclu
un marché négocié, ce qui exclut I'existence d’'ah;d

- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursuivexécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles et en signant en
connaissance de cause le décompte général ettidiéfini

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne peut utiliser la méthode du « marchérédérence » au soutien de sa
demande indemnitaire alors qu’elle a déja utilistéecméthode afin de valider I'offre du
groupement ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le contrble de la passation desméarde construction des lignes TGV en
général et du marché litigieux en particulier ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursuivexécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles et en signant en
connaissance de cause le décompte général ettidiéfini

- les modifications substantielles du montant duyatiége révelent le caractere infondé de
la demande ;

- la solution retenue par la Cour administrative gidpne peut servir de méthodologie
dans la présente affaire ;

- l'offre retenue s’inscrivant dans la marge d’errdurCOB acceptée par la SNCF, cette
derniere ne démontre I'existence d’aucun préjudice

- le préjudice allégué a, en tout état de causerégare, la SNCF ayant répercuté le
surcodt des travaux sur I'usager final du réseau ;

- la SNCF ne peut pas assortir sa demande de répardtine demande d'intéréts
correspondant a un emprunt contracté, une telleadden au titre de prétendus frais
financiers étant irrecevable ; que de plus, laghale ses emprunts pése dorénavant sur
RFF privant la SNCF d’'un quelconque préjudice ;

- les intéréts légaux ne courent qu'a compter dédtamation initiale ou a compter de la
requéte ;

- la réalisation d’une expertise, a la demande d8BN&F, quinze ans apres les faits ne
serait pas probante ; que la SNCF ne justifie pa&idlité d’'une telle mesure ;

Vu le mémoire, enregistré le 4 septembre 1997,eptéspour la société Muller TP,
dont le siege est 36 rue du général de Racas @B@r220), par la SCP Villard et Associés,
qui conclut au rejet de la requéte et a la condéiomae la SNCF a lui verser une somme de
150 000 francs soit 22 868 euros en applicationl’aiticle L. 761-1 du code de justice
administrative;
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La société Muller TP soutient que :

- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF gigfigr d’un intérét a agir, la loi du 13
février 1997 ayant transféré les biens de la SNBGFR ;

- I'action de la SNCF est prescrite en vertu deitét1304 du Code Civil qui fixe le délai
de prescription a cinqg ans, la SNCF ayant eu csesaace des manoesuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- la SNCF ne précise pas le terrain juridigue sunéée@lle fonde son recours, a savoir le
terrain contractuel ou quasi délictuel ;

- lintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- Il'existence d’'atteintes a la concurrence ne pestfaiae présumer I'existence d'un dol ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensardmnoeuvres gqu’elle invoque ;

- la SNCF ne prouve pas la participation de la sédiétller TP aux manceuvres qu’elle
invoque, celle-ci ayant méme été exemptée de resi@onsabilité fautive sur le lot 14
par le conseil de la concurrence et la cour d’agpdParis ;

Vu le jugement en date du 28 juillet 2005 rendulpdribunal de céans, qui dans son
article 1, rejette les conclusions de la SNCF e ta’'elles sont dirigées contre la société
Pertuy et dans son article 2 procede, avant do#, @& un supplément d’instruction aux fins de
faire produire, par la SNCF, avant le 31 octobré520es documents énumeérés dans les motifs
du présent jugement ;

Vu l'arrét n° 05PA04278 de la cour administrativapbel de Paris en date du 17 avril
2007 qui, dans son articlé' lannule l'article 2 du jugement susvisé du tridugstadans son
article 2, rejette le surplus des conclusions deetpéte de la SNCF et I'appel incident formé
par les sociétés Bouygues TP et DTP Terrassement ;

Vu l'ordonnance en date du 13 octobre 2008 fixantlbture d'instruction au 17
novembre 2008, en application des articles R.618t1R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu les lettres en date des 2 et 8 décembre 2008 lepquelles le président de la
formation de jugement a informé les parties quiilbeinal est susceptible de soulever d’office
le ou les moyens tirés de ce que, d’'une part,daslasions d’appel en garantie présentées par la
société Demathieu et Bard sont portées devantwndiction incompétente pour en connaitre
deés lors gu’elles se réferent aux stipulationsclanvention de groupement ou se fondent sur
I'article 1214 du code civil et, d’autre part, s@nt pas assorties des précisions permettant d’en
connaitre le fondement juridique ;

Vu la lettre, enregistrée le 11 décembre 2008sgmtée pour la société Demathieu et
Bard qui soutient qu’elle invoque implicitementfndement de I'article 1382 du code civil,
soit le fondement quasi-délictuel ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code civil ;
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Vu l'ordonnance n° 86-1243 di'Hdécembre 1986 relative a la liberté des prix dade
concurrence ;

Vu la loi n°® 97-135 du 13 février 1997 portant diéa de I'établissement public
« Réseau ferré de France » en vue du renouveaargport ferroviaire ;

Vu le décret n° 97-444 du 5 mai 1997 relatif auissions et aux statuts de Réseau
ferré de France ;

Vu le décret n° 97-445 du 5 mai 1997 portant ctutsdin du patrimoine initial de
I'établissement public Réseau ferré de France

Vu le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu® janvier 2009 :
- le rapport de Mme Mille, rapporteur ;
- les observations de Me Berlioz et Durupty pousNCF ;

- les observations de Me Charpentier et Paulet [@osociété Demathieu et Bard, de
Me Lapp pour la société Bouygues TP et de me desidaur la société DTP Terrassement ;

- et les conclusions de M. Puigserver, commisghirgouvernement ;

Connaissance prise des notes en délibéré proguates

- la SNCF, le 12 mars 2009 ;

- la société Demathieu et Bard, le 10 mars 2008 24 mars 2009 ;

-la société Bouygues TP et la société DTP Terrassere 16 mars 2009 et le 20 mars
2009 ;

Considérant qu’a la suite de la publication, lemdrs 1989, d’'un avis d’appel public a
candidatures en vue de la réalisation des travelatifs a la section 14 du TGV Nord, le
marché, signé le 22 novembre 1989, a été attdougroupement le moins disant comprenant
les sociétés Muller TP, mandataire, Demathieu etlBBouygues TP, DTP Terrassement et
Pertuy ainsi que les sociétés Brézillon, Norpa@Quitle, pour un montant de 320 000 00Gs6it
48 783 686 € ; que la réception des travaux detvienue le 23 juillet 1991 et le décompte
général et définitif a été signé le 16 avril 199Que la société Pertuy ayant été mise hors de
cause par I" arrét susvisé de la cour adminiseatiappel de Paris, devenu définitif, la SNCF,
qui n'a jamais recherché la responsabilité deséségiBrézillon, Norpac et Quille, dirige
exclusivement ses conclusions susvisées contredeigtés Muller TP, Demathieu et Bard,
Bouygues TP et DTP Terrassement ;

Sur I'exception d’'incompétence de la juridiction adninistrative :
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Considérant que les litiges nés a l'occasion dwuwément de la procédure de
passation d’'un marché public reléevent, comme celatifs a 'exécution d’'un tel marché, de la
compétence des juridictions administratives, que ldeges présentent ou non un caractére
contractuel ;

Considérant qu’il résulte de I'instruction que l&gent litige a pour objet I'engagement
de la responsabilité des sociétés Muller TP, Deimatiet Bard, Bouygues TP et DTP
Terrassement en raison des agissements dosifguels elles se seraient livrées préalablement
et au cours de la procédure de passation du maethef a la section 14 du TGV Nord,
susceptibles d’avoir conduit la SNCF a contracteecaelles & des conditions de prix
désavantageuses, et tend a la réparation d’'undicéjné des stipulations du contrat lui-méme
et résultant de la différence éventuelle entrgtesunitaires du marché effectivement conclu et
ceux qu’il aurait comportés dans des conditionsmabes de concurrencequ’il en résulte que
ce litige reléve de la compétence de la juridicaoministrative, alors méme qu’il met en cause
une méconnaissance par les sociétés défenderessms dbligation de respecter les regles de
la concurrence et non une faute contractuelle ;

Sur les fins de non-recevoir :

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréaléiaut d’intérét a agir de la SNCF

Considérant qu'aux termes de l'article 5 de ladosvisée du 13 février 1997 : « Les
biens constitutifs de I'infrastructure et les imrbkas non affectés a I'exploitation de transport
appartenant a I'Etat et gérés par la Société ragotes chemins de fer francais sont, a la date
du 1* janvier 1997, apportés en pleine propriété a Résemé de France ; qu’aux termes de
I'article 6 de la méme loi : « Réseau ferré de Eeamast substitué a la Société nationale des
chemins de fer francais pour les droits et oblayetiliés aux biens qui lui sont apportés, a
I'exception de ceux afférents a des dommages déssazant le L janvier 1997 [...] » ;

Considérant que les sociétés déefenderesses fant gak les biens litigieux, ainsi que
les droits et obligations y afférents, ont étésfarés a Réseau Ferré de France a comptet du 1
janvier 1997 ; qu'il résulte toutefois des dispiosis précitées de la loi susvisée du 13 février
1997 que I'action en responsabilité non-contratguietentée en raison d’'un dol subi en 1989
par la SNCF, dont les effets se sont realisés d@nermes d’'un contrat dont I'exécution a pris
fin en 1992 et dont le caractere dommageable a@étaté par la direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répresi@sriraude et par la décision en date du 29
décembre 1995 du conseil de la concurrence avalit janvier 1997, n’a pas été transférée a
Réseau ferré de France comme liée aux biens et ubviese qui lui ont été apportés en
propriété ; qu’il en résulte que la SNCF disposendhtérét a agir en réparation du préjudice
que lui aurait occasionné le comportement des wsci@gefenderesses a raison des dommages
causés a des biens dont elle avait alors la ptéprié

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréeléiaut de motivation de la requéte

Considérant qu’aux termes de l'article R. 411-1cdde de justice administrative : « La
juridiction est saisie par requéte. La requéteguadiles nom et domicile des parties. Elle
contient I'exposé des faits et moyens, ainsi géadhcé des conclusions soumises au juge.
L’auteur de la requéte ne contenant I'exposé d’aunoyen ne peut la régulariser par le dépot
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d’'un mémoire exposant un ou plusieurs moyens geaija I'expiration du délai de recours » ;

Considérant qu’en soutenant que la responsabiitéed cocontractantes est engagée en
raison de manceuvres de ces sociétés contrairaegles générales de mise en concurrence et
aux dispositions de I'ordonnance dtidécembre 1986 et constitutives d’un dol ayantévigin
consentement, la SNCF a entendu rechercher leponsabilité quasi délictuelle ; qu’ainsi, sa
requéte comporte I'exposé des faits et des moyematlire a justifier son action conformément
aux dispositions précitées ; que des lors, la @ndn-recevoir tirée de I'absence de moyens
exposes dans la requéte doit étre écartée ;

En ce qui concerne la fin de non recevoir tiré€idanaqibilité du décompte général

Considérant que les sociétés défenderesses fant gak le principe d’intangibilité du
décompte général et définitif implique que I'apmbbn sans réserve d’'un décompte interdit
toute réclamation ultérieure en dehors du casalel& ou du cas ou I'une ou l'autre des parties
sollicite la rectification d’'une erreur ou d’'une msion dans les conditions limitativement
enumerées par l'article 541 du nouveau code desgroe civile ; que toutefois, la requéte de la
SNCF n’a pas pour objet de contester les élémemtsiétompte devenu définitif mais de
demander réparation du préjudice effectivement sédailtant des conditions de formation du
contrat,en se référant, pour le calcul de ce préjudice, rmortants des travaux exécutés, tels
gu’ils figurent au DGD ; qu’il s’en suit que la constance que le décompte général a été établi
sans réserve par la SNCF le 16 avril 1992 n’astde nature a rendre le recours irrecevable ;

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréeladardiveté des derniéres conclusions
indemnitaires

Considérant qu'aux termes de l'article R. 421-1athdle de justice administrative :
« Sauf en matiére de travaux publics, la juridictie peut étre saisie que par voie de recours
formé contre une décision, et ce, dans les deuxs raopartir de la notification ou de la
publication de la décision attaquée » ;

Considérant qu'ainsi qu'il a été dit ci-dessugpiésent litige a pour objet 'engagement
de la responsabilité des sociétés défenderessassen des agissements dolositsxquels elles
se seraient livrées préalablement et au cours dedeédure de passation d’'un marché de
travaux publics ; qu'ainsi, en application des d&pons précitées, aucun délai de recours
contentieux n'est opposable a la SNCF qui étag,ldes, recevable a réévaluer son préjudice au
cours de l'instruction ;

Sur le fond :

En ce qui concerne la prescription quinquennale

Considérant que l'action indemnitaire engagée gardtime d’'un dol ne constituant en
aucun cas une action en nullité ou en rescisiosems de larticle 1117 du code civil, les
sociétés ne sauraient en tout état de cause sal@réle ce que I'article 1304 de ce code prévoit
gu’'une telle action « dure cing ans » ; que, des, lelles ne sont pas fondées a soutenir que
I'action en responsabilité quasi délictuelle engagér la SNCF sur le fondement du dol est
prescrite ;
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En ce qui concerne la violation de la régle nonigem:

Considérant que si, en vertu de I'ordonnance Ydécembre 1986, le Conseil de la
concurrence et la juridiction judiciaire sont corgpds pour sanctionner les manquements aux
regles de la concurrence, il appartient a la jatidn administrative de statuer sur I'action en
responsabilité engagée par les cocontractantsmdarohé public, les deux actions n’ayant pas le
méme objet ; que dés lors, les sociétés défendsresssont pas fondées a soutenir qu’a la suite
de la sanction infligée par le Conseil de la corenge et maintenue par la Cour d’appel de
Paris, elles ne peuvent étre condamnées a rémgakeméent le préjudice subi par la SNCF du
fait de leurs agissements ;

En ce qui concerne la responsabilité des socikigéer TP, Demathieu et Bard,
Bouyques TP et DTP Terrassement

Considérant que la SNCF soutient que les entelitgtes et fautives auxquelles se sont
livrées les sociétés défenderesses ont eu pourdeffeicier son consentement sur le prix du
marché et ont été a I'origine d’'un surcolt done elét fondée a demander réparatiogque les
actions en nullité devant le juge du contrat etesponsabilité quasi-délictuelle auxquelles peut
donner lieu un dol viciant le consentement d’unei@a entrer dans les liens contractuels sont
indépendantes l'une de l'autre et qu'il apparti@a partie qui en a subi les effets de choisir de
s’engager dans I'une ou l'autre des deux actiongjans les deux ; que la SNCF, qui doit étre
regardée comme ayant opté pour une action vieanta la constatation de la nullité du contrat
mais a 'octroi d’'une indemnité réparant son préjeda placé le litige, ainsi qu’elle en avait la
possibilité, sur le terrain de la responsabilitésitdélictuelle des entreprises mises en cause ;
gu’il en résulte que les fautes des entreprisesegard des régles du droit de la concurrence
doivent effectivement étre examinées par le tribsoace terrain ;

Sur I'existence des manosuvres

Considérant que la SNCF se fonde sur les décisiorGonseil de la concurrence et de
la Cour d’appel de Paris en date des 19 décemlt®®, Bmai 1997 et 14 janvier 2003 pour
établir I'existence des manceuvres qu’elle imputex aociétés défenderesses; que,
contrairement a ce que soutiennent ces dernidlegsulte de linstruction et notamment des
constatations effectuées par le Conseil de la coeace dans leurs décisions susmentionnées
qui portent sur I'ensemble des travaux d’'infrasinues des lignes TGV Nord et Rhone-Alpes et
de leur interconnexion, parmi lesquels figure legha de travaux litigieux, gu’elles ont toutes
participé aux concertations et échanges d’inforomatiqui ont eu lieu dés le mois de mai 1988
entre les principales entreprises de travaux psbén vue de répartir les travaux
d’infrastructures des différents réseaux de TGWeegtiatre groupes d’entreprises, réunis dans
un G.I.E occulte, a raison de 25 % chacun ; que cépartition des travaux entre les quatre
groupes ainsi constitués s’est accompagnée, dasitede juin 1988, de I'attribution d’'une part
a chacune des entreprises qui les composaiengn digeant les positions respectives de chaque
membre de l'entente, et en impliquant une orgamisathronologiqgue de contreparties a
I'occasion de chacun des marchés concernés, @tdetd genéral a eu pour effet de limiter la
concurrence par les prix et d’augmenter la valéoibaje des travaux ; que deés lors, I'existence
des manceuvres doit étre regardée comme établie ;
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Sur le caractere dolosif des manaceuvres

Considérant que la SNCF soutient que les mancedraaduleuses reprochées aux
sociétés défenderesses ont surpris son consentembomt conduite a commettre une erreur
gu’elle n'aurait pas commise si elle n’avait pas i@tentionnellement et fautivement trompée ;
gu'il résulte de linstruction que, contrairement@ que soutiennent lesdites sociétés qui font
valoir que divers indices d’entente avaient été&gsoa la connaissance de la SNCF avant la
signature du contrat, les manceuvres anticoncuetlagtiauxquelles elles ont participé n’ont été
établies dans toute leur ampleur qu'apres la patitio, le 15 mai 1996, de la décision du
conseil de la concurrence en date du 29 novem!9% @08de celle en octobre 1996, du rapport
de la Cour des comptes de I'année 1996 ; que [anrai, la circonstance que des négociations
auraient eu lieu entre le groupement attributairenérché et la SNCF, aboutissant a un accord
de volonté sur une base jugée acceptable par lrend@ I'ouvrage, n'est pas de nature a
empécher la SNCF de se prévaloir du dol dont ellétéavictime ; que des lors que ces
manceuvres étaient destinées a tromper la SNCHR séaalité de la concurrence et sur la valeur
des prix proposés, elles présentent tous lextéaes d’'un dol ayant conduit I'établissement
public a conclure un marché dans des conditions phéreuses que celles auxquelles il aurait
dd normalement souscrire ;

Sur le partage de la responsabilité

Considérant que si les sociétés défenderessesdtmit que la SNCF aurait elle-méme
commis une faute et contribué a la réalisation oesceuvres dolosives qui leurs sont
reprochées du fait de son attitude durant la phméeontractuelle qui est caractérisée de
maniere générale par de graves insuffisancess tgllie de larges défaillances dans les modalités
de passation, d'attribution et d’exécution de sescimés, des faiblesses dans les cahiers des
clauses et les conditions générales applicablesrarghés de travaux de I'établissement et le
manque d’efficacité de ses dispositifs de contdés marchés, insuffisances de nature a
favoriser les risques de concertations et d’ensedéms la passation des marchés de travaux et a
faciliter la mise en ceuvre de pratiques anticomruiglles, ces lacunes, a les supposer établies,
sont sans incidence sur I'établissement en I'espgéoevice du consentement, sur I'étendue du
préjudice en résultant pour I'établissement publisur son droit a réparation ; qu’il doit en étre
déduit que les sociétés défenderesses ne sommdses a soutenir que la SNCF aurait commis
une faute de nature a les exonérer d’'une partutedsponsabilité ;

Considérant qu'il résulte de I'ensemble de ce qéicgde que la responsabilité des
sociétés Muller TP, Demathieu et Bard, Bouygue®{BTP Terrassement est engageée vis a vis
de la SNCF qui est fondée a réclamer I'indemnisatla préjudice résultant directement des
agissements dolosifs litigieux ;

Sur le préjudice :

En ce qui concerne I'existence méme d’un préjudice

Considérant qu'ainsi qu’il a été dit ci-dessusSMCF a conservé, aux termes de la loi
susvisée du 13 février 1997, les obligations affta® au marché litigieux dont I'exécution s’est
achevée en 1992 et dont le caractére dommagea@ié eonstaté avant |€' Jjanvier 1997,
lesquelles obligations n’ont pas été transféréBsRa comme liées aux biens et immeubles qui
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lui ont été apportés en propriétgu’ainsi, les sociétés défenderesses ne sontgrakeds a
soutenir que le préjudice subi par la SNCF a éésféré a RFF lors de sa création ; qu’il ne
résulte pas de linstruction que la hausse defstpratiqués par la SNCF et les subventions
gu’elle a obtenues de I'Etat ont eu pour objet ourpeffet de compenser le surcolt des travaux
liés a I'entente ; que, dés lors, les societésndigfeesses ne sont pas fondées a soutenir que la
SNCF ne peut plus se prévaloir d’un quelconquaudiég ;

En ce qui concerne le montant du préjudice

S’agissant du préjudice hors frais financiers :

Considérant que la SNCF demande réparation du Gummstitué par la différence
entre le prix finalement payé par elle et le prix gurait été payé s'il avait été déterminé par le
libre jeu de la concurrence ; que pour évaluer i@gugice, elle se fonde sur umeéthode
consistant a comparer les prix unitaires du mash&€ause et ceux de marchés de référence,
recherchés parmi les marchés de construction du BGY¥ Est et du TGV Atlantique non
entachés d’entente, choisis au regard de la ndag®uvrages a réaliser, des caractéristiques de
I'environnement urbanistique et du milieu géologiqugue I'écart ainsi obtenu entre les prix
pour chaque nature d’ouvrages a été exprimé erc@aiage ; qu'afin de neutraliser I'effet des
influences conjoncturelles et climatiques sur aztrg la SNCF I'a réduit par application de
coefficients correcteurs ; que cependant, danselmier état de ses écritures, la SNCF a
supprimé la correction conjoncturelle et appliguécemment le coefficient de correction
climatique ; que le pourcentage finalement ret@@éte appliqué au volume des travaux réalisés
et payés dont le montant figure au décompte geémérdéfinitif, afin d’obtenir le montant du
préjudice subi ;

Considérant que l'utilisation de cette méthode ssppque les marchés de référence et
les natures d’ouvrage choisis par la SNCF soientoes points comparables ; qu’il résulte
cependant de linstruction et notamment des amralgxpertales déposées dans les dossiers
relatifs aux lots 21 RA, 43 C et 39-16, auxquellss sociétés défenderesses se réferent elles-
mémes, que la comparaison entre chantiers de trgualolics comporte une part d’arbitraire,
s’agissant particulierement des natures d’ouvraderrassement » et «tunnels » dont les
conditions de réalisation different trés sensiblentBun marché a l'autre, méme si les projets
sont de volume similaire ; que I'exclusion de cesures d’ouvrage au profit des seuls
«ouvrages d'art », priverait de sens la compamaisb aurait pour effet d’entrainer une
indemnisation partielle du préjudice subi ; que qi#leurs, il résulte également de I'instruction
gue les taux de correction conjoncturelle et cliqua retenus par la SNCF ne font I'objet
d’aucune justification, tant en ce qui concerne laontant qu’en ce qui concerne leur nombre ;
que les doutes suscités par ces taux sont nouarislap circonstance que I'établissement
requérant, ainsi qu’il a été dit ci-dessus, superinen cours d’instance, le coefficient
conjoncturel et rectifie les modalités d’applicatidu coefficient climatiques, ces modifications
ayant pour effet d’augmenter le montant du pré&ednvoqué ; que si, consciente de la
difficulté de déterminer, a posteriori, le « jugtix » auquel le marché aurait pu étre conclu, la
SNCEF sollicite subsidiairement une expertise, ededémontre pas I'utilité d'une telle mesure
alors que les experts désignés dans les affaissentionnées ont souligné, tant 'impossibilité
d’obtenir des entreprises leurs colts de productioie les marges d’incertitude affectant la
méthode de comparaison de chantiers de travadicpujui, selon eux, est plus approximative
que celle du « codt (ou du prix) objectif de basettabli avant le dépouillement des offres, sur
la base de la totalité des prix unitaires du déatimatif du marché et non a partir d’'une
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sélection de ces prix ; qu’il n’y a donc pas lieardonner une expertise ;

Considérant qu’il résulte de l'instruction, que gdedblement a la négociation du marcheé
en cause la SNCF a recherché, par référence aodaats antérieurs portant sur le méme type
de prestations, le « prix objectif de base » dejghdot, permettant d’apprécier la compétitivité
des offres qui lui seraient faites, et constituantprincipe, le prix auquel I'établissement public
estimait qu'il était acceptable de traiter ; quepci, établi avant le dépouillement des offres,
sur la base de la totalité des prix unitaires diaidéstimatif du marché, a I'aide d’une banque
de données regroupant les résultats de précédamissltations, constitue une donnée objective
a lagquelle les experts nommés dans les affairesesusonnées, ont estimé possible de se référer
pour déterminer le préjudice éventuellement subigp&NCF ; que, dés lors que les conditions
d’élaboration de ce prix objectif ne sont pas uoigmt remises en cause par les sociétés
défenderesses, il N’y a pas lieu, contrairemer que demandent ces derniéres, d’ordonner une
expertise ;

Considérant cependant qu'il résulte également idstituction que, lorsqu’elle a pris
connaissance des premiéeres offres, la SNCF amsiater que les prix qui s’y trouvaient inclus
étaient plus élevés que ceux, déja actualisés,@M Atlantique dont elle s’était notamment
servie pour I'établissement du « prix objectif desé » ; qu'ainsi que I'a relevé la Cour des
comptes dans son rapport public pour 'année 1BOSNCF, qui a imputé exclusivement cette
différence a une conjoncture de surchauffe surG® Nord et au fait que les soumissionnaires
devaient tenir compte des contraintes de délaigtaés notamment de I'ouverture en septembre
1993 du tunnel sous la Manche, a pris la décismnndajorer de 10 % son « prix objectif de
base » ; que, si les procédures de mise en cemoeront effectivement été engagées dans le
contexte susdécrit, favorable a une hausse degsilprésulte de ce qui a été dit precédemment
sur la responsabilité que cette hausse a égaleagrdur origine I'entente généralisée subie par
la SNCF sur les marchés du TGV Nord ; que danscoeslitions, il sera fait une juste
appréciation de la part des manceuvres dolosivegjuallgs se sont livrées les sociétés
défenderesses dans la hausse des prix ainsi canstatfixant le pourcentage de surestimation
du prix objectif de base finalement retenu par NCE a 5% ; que, dés lors, pour connaitre le
montant du surcodt subi par I'établissement publig, a lieu de se référer, non au « prix
objectif de base », tel qu’arrété par la SNCF raais prix corrigé de cette surestimation ;

Considérant, par ailleurs, que le prix finalemeayé par la SNCF, arrété au terme de
négociations postérieures a la signature du contmatluisant a I'établissement du décompte
général et définitif (DGD), a intégré des élémeagtonnels ou imprévus consistant notamment
en des travaux supplémentaires conclus a des puxeaux non pollués par I'entente ; qu’ainsi,
c’est a tort que la SNCF procede au calcul de géjuglice en prenant en considération le
volume des travaux réalisés tel qu’il résulte duD& non celui qui résulte des seules clauses
initiales prévues au contrat ; que, dés lors, pmmnaitre le montant du surcoQt subi par
I'établissement public, il y a lieu de comparerpiex objectif de base, corrigé comme sus-
indiqué, au montant de I'offre finalement retenue

Considérant qu'il résulte de linstruction que, paoul’attribution du marché de la
section 14 du TGV Nord, la SNCF a été amenée a srda des négociations avec le
groupement le moins disant conduit par la société@llMr TP sur la base d’'une offre initiale
de 327 343 953 F, soit 49 902 275 euros, alors lguprix objectif de base évalué sur la base
d’'une variante introduite en cours de négociati@iétablissait a 301 457 265 F, soit 45 956
864 euros ; que les discussions, en raison desaristances susmentionnées, n’ayant pas
permis & la SNCF de ramener les prétentions du gvement & une somme inférieure a 310
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569 582 F, soit 47 346 027 euros, le montant dujpdéce indemnisable de I'établissement
public requérant, résultant de la différence entimette somme et le prix objectif de base
corrigé, soit 287 102 157,14 F ou 43 768 441,700s1s’éléve a la somme de 23 467 424,86 F,
soit 3 577 585,86 euros ;

S’agissant des frais financiers et des intéréts :

Considérant que la SNCF n'est pas fondée a évabrer préjudice en y incluant le
montant des emprunts qu'elle a contractés pore face au surcodt qu’elle a supporté et aux
intéréts de ces emprunts ; qu'en effet, elle neagaavoir droit a d'autres intéréts qu'a ceux
afférents au montant du préjudice évalué comma été dit ci-dessus et qui doivent courir a
compter du 16 juin 1997, date d’enregistremenadegiquéte qu'elle a adressée au tribunal ;

En ce qui concerne la solidarité

Considérant que les sociétés défenderesses fooir v@l'elles ne peuvent étre
condamnées solidairement a réparer le préjudida &CF des lors que celle-ci ne démontre
pas la participation directe et personnelle de whacd’entre elles aux manceuvres
anticoncurrentielles ; que, toutefois, il est canstque les sociétés poursuivies ont intégré le
groupement solidaire attributaire du marché litigiet, a ce titre, ont bénéficié dudit marché ;
gu'en outre, les manceuvres anticoncurrentiellegidiises ont été établies par I'autorité
judiciaire pour I'ensemble des marchés de travaalatifs a la construction des lignes TGV
Nord et par conséquent pour le marché relatif &dation 14 du TGV Nord ; gu’enfin
I'ensemble des entreprises en cause en I'espeserdevu infliger des sanctions pécuniaires
définitives a ce titre ; qu’ainsi la SNCF est foadé demander leur condamnation solidaire ;

Sur les conclusions d’appel en garantie présepigela société Demathieu et Bard :

Considérant que les litiges nés a I'occasion dowément de la procédure de passation,
comme ceux nés de I'exécution, d’'un marché deatrapublics et opposant des participants a
I'exécution de ces travaux relevent de la juridietedministrative, sauf si les parties en cause
sont unies par un lien de droit privé ; que toldssntreprises membres du groupement titulaire
du marché en cause étant liées entre elles pacamention de groupement, les conclusions
susenoncées doivent étre rejetées comme portéastdave juridiction incompétente pour en
connaitre ;

Sur les conclusions fondées sur l'article L. 761dli code de justice administrative :

Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstanded’espéce, de condamner les sociétés
Muller TP, Demathieu et Bard, Bouygues et DTP Tesement a verser solidairement a la
SNCF la somme de 5 000 euros sur le fondementgdiggositions ;

Considérant que ces dispositions font obstacle queela SNCF, qui n’est pas la partie
perdante, soit condamnée a verser aux societénddEisses une somme au titre des frais
engagés par elles dans cette instance ;
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DECIDE :

Article 1°" : Les sociétés Muller TP, Demathieu et Bard, Ba@gTP et DTP Terrassement
sont solidairement condamnées a verser a la SOCNAHONALE DES CHEMINS DE FER
FRANCAIS la somme 3 577 585,86 euros(trois milli@msg cent soixante-dix-sept mille cing
cent quatre-vingt-cing euros et quatre-vingt-sirtirees), assortie des intéréts au taux légal a
compter du 16 juin 1997.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte estierej

Article 3 : Les conclusions d’appel en garantie de la séd¥mathieu et Bard sont rejetées
comme portées devant une juridiction incompéteate pn connaitre.

Article 4: Les sociétés Muller TP, Demathieu et Bard, Bauggy TP et DTP Terrassement
verseront solidairement a la SOCIETE NATIONALE DESEMINS DE FER FRANCAIS la
somme de 5 000 euros au titre de I'article L. 76li1Tode de justice administrative.

Article 5 : Les conclusions des sociétés Muller TP, DematlkeieBard, BouyguesTP et DTP
Terrassement présentées sur le fondement delkakti@61-1 du code de justice administrative
sont rejetées.

Article 6 : Le présent jugement sera notifié a la SOCIETETNONALE DES CHEMINS DE

FER FRANCAIS, a la société Muller TP, Demathielatd, Bouygues TP, DTP Terrassement,
a la société Pertuy et a M. Jean-Marc Noél

Délibéré apres l'audience du 9 janvier 2009, adlesiégeaient :

Mme Mille, président-rapporteur,
M. Julinet, conseiller,
Mme Bruston, conseiller,

Lu en audience publique le 27 mars 2009.

Le président-rapporteur, L’assesseur le plus ancien,

S. JULINET
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S. MILLE

Le greffier,

L. LUBINO

La Républiqgue mande et ordonne au préfet de laméiig-de-France, préfet de Paris en ce qui le
concerne et a tous huissiers a ce requis en ceoggerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I'exécution de &spnte décision.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

N°9708784 REPUBLIQUE FRANGAISE

SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS

DE FER FRANCAIS AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Bruston

Rapporteur Le Tribunal administratif de Paris

M. Puigserver (6éme Section - 1ere Chambre)

Commissaire du gouvernement

Audience du 9 janvier 2009
Lecture du 27 mars 2009

CNIJ :17-04, 17-05
39-02, 54-01
Code publication : C

Vu la requéte, enregistrée le 16 juin 1997 et 8moires complémentaires
enregistrés les 10 novembre 1998, 2 décembre Bl0fanvier 2006, 17 septembre 2008 et 13
novembre 2008, présentés pour la SOCIETE NATIONAMES CHEMINS DE FER
FRANCAIS (S.N.C.F.) dont le siege est 34 rue dur@amdant Mouchotte a Paris Cedex 14
(75699), par Me Durupty de la SCP Berlioz & Co ;3aN.C.F. demande au tribunal dans le
dernier état de ses conclusions :

- de condamner solidairement les sociétés Charledernes, Valerian et Eiffage TP venant

aux droits de la société Fougerolle-Ballot a luisee la somme de 20 124 358, 36 euros en
réparation du préjudice résultant pour elle desamarmes illicites et dolosives commises par
ces sociétés et ayant vicié son consentement ta @assation du marché de travaux de la
section 21 du TGV Nord, signé le 9 février 1990 ;

- a défaut de désigner un expert aux fins de détembe montant du préjudice correspondant
au surcodt entre le prix qu’elle a payé au titrextarché et le prix qu’elle aurait payé si la libre
concurrence avait été respectée et en tenant cquoptey parvenir de la méthode comparative
recommandée par la Cour administrative d’appelateslans son arrét du 26 juin 2007 ;

- dans le cas ou la tribunal rejetterait son moeecalcul des frais financiers, de procéder a
I'actualisation du montant du préjudice net eniarit & 7 153 829, 18 euros en assortissant
cette somme des intéréts de retard courant a cordptda date de signature du décompte
général et définitif du marché le 8 février 1993 ;
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- de condamner les sociétés Chantiers Modernes,igtalet Eiffage TP venant aux drods la
société Fougerolle-Ballot a lui verser la somme Ife 000 euros chacune au titre des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de jastadministrative ;

La SNCF soutient que :

- - le juge administratif est compétent pour coneaie son recours des lors que le contrat
litigieux est un contrat administratif ;

- le Tribunal Administratif de Paris est compétentagplication de I'article 50 du cahier
des clauses et conditions générales applicablesaacthé de travaux de la SNCF ;

- la responsabilité des sociétés Chantiers Modeigrian et Eiffage TP venant aux
droits de la société Fougerolle-Ballot est engagé&en égard en raison de manceuvres
contraires aux regles générales de mise en comcarret aux dispositions de
I'ordonnance du % décembre 1986, réalisées par ces sociétés damsdie de
I'attribution du marché de travaux relatif aux &% du TGV Nord, ces manceuvres
étant constitutives d’un dol ayant vicié son conserent ;

- elle est fondée a demander réparation du préjudicelle a subi du fait de ces
manceuvres qui I'ont conduite a contracter a deditions plus onéreuses que celles qui
auraient résulté de I'exercice normal de la corence ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasaaurrentielles mises en oceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultardudaolt qu'elle a di payer au titre du
marché litigieux est établi ;

- le montant de son préjudice doit étre évalué salmm méthode comparative réalisée a
partir du montant de marchés de référence, en teoampte comme criteres correctifs
de limpact conjoncturel et de limpact climatolqge et en y ajoutant les frais
financiers liés a son surendettement du fait deifé@valuation des prix ;

- elle justifie d’'un intérét a agir dés lors que sation n'est pas liée aux biens transférés a
RFF ;

- la prescription quinquennale régie par l'articléd43lu code civil n'est pas applicables
au présent recours indemnitaire ;

- en tout état de cause, le délai de prescription puacourir gu’a compter de la
publication de la décision du conseil de la coremce révélant 'ampleur des
manceuvres anticoncurrentielles ;

- le marché, qui a fait I'objet d'un appel d'offre ygposa passation, ne peut pas étre
considéré comme ayant été negocié de gré a gré ;

- qgu'elle n'a eu connaissance de lI'ampleur des nu@nes anticoncurrentielles qu'a
compter de la publication de la décision du corgeila concurrence ;

- le dol est nécessairement établi du fait de lsttions des agissements dolosifs par le
Conseil de la concurrence et la CA Paris ;

- quelle que soit ses compétences professionnellanatiere de passation de marchés
publics, elle n’était pas en mesure d’en apprd@erpleur et la portée au moment de la
passation du marché et il ne peut pas lui étreool@e une attitude générale de
négligence ;

- elle était contrainte par des délais trés courtsnament de la passation du marché
litigieux ;

- il appartient a les sociétés chantiers moderne¥addrian d’appeler en garantie la
Société Lecat ;

- le préjudice est nécessairement établi du faitadeohstations des agissements dolosifs
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par le Conseil de la concurrence et la CA Parimagré la diminution des prix obtenue
par le biais des avenants au contrat qui ont &éaiés avec les entreprises ;

- la méthode d’évaluation comparative de son prégudic été avalisée par la cour
administrative d’appel de Paris dans son arrétadwi 2007 ;

- il convient de procéder a une réactualisation depséjudice en intégrant le montant des
frais financiers ainsi qu’a la suppression duecetconjoncturelle initialement retenue et
I'application correcte de la seule correction cliolagique ;

- pour évaluer son préjudice, elle s’est fondée swe méthode en trois étapes: la
premiere a consisté a calculer la difference dag@rix unitaires du marché concerné et
ceux d’'un marché de référence déterminé en termampte de la nature des ouvrages a
réaliser, recherché parmi les marchés de congiruchu TGV Atlantique et du TGV
Méditerranée, non pollués par une entente, etfaiztsit aux mémes criteres relatifs a
I'environnement des travaux (traversée ou non d’moee urbaine, présence ou non
d'un obstacle adjacent) et a la facilité de tesamnt des horizons géologiques
rencontrés ; que I'écart entre les prix pour cleagature d’ouvrages, exprimé en %, a
été rapporté au prix du lot en litige pour donrerlpréjudice brut » ; que dans une
deuxieme étape, ce dernier a été corrigé par ke m@n compte de I'impact de deux
critéres, un critere conjoncturel et un critérenaiologique, sous forme de coefficients
correcteurs, le % du préjudice par nature d’ouvsagesi corrigé ayant été appliqué au
reglement définitif du marché tel qu’il figure al@D ; que dans une troisieme étape, ce
montant corrigé a été complété par les frais firmaaésultant du surendettement de la
SNCF consécutif aux résultats de I'entente ;

- la différence entre I'évaluation du préjudice auielie elle s’est livrée pendant I'enquéte
de la Cour des comptes et celle a laquelle a almdite enquéte résulte de ce que ses
premieres estimations étaient fondées sur le dqdstulat que les niveaux généraux de
ses prix « objectifs » (résultant d’'une moyenn&efaipartir des prix des offres pour des
marchés du méme type) étaient exempts de toutrslmis dues a I'entente et que les
négociations qu’elle avait conduites afin de fdieesser le niveau général des offres
avaient permis de réduire sensiblement ce nivepe ;ce double postulat s’étant avéré
erroné, la SNCF a repris ses calculs sur le fonderdaine méthode d’évaluation
voisine de celle de la Cour des comptes mais drerelbant des marchés du méme type
gue ceux du TGV nord et passés dans des climatsmsale toute entente ; que I'écart
entre le taux issu de ces calculs et le taux isscattul de la Cour des comptes est tres
faible ;

- s'agissant des conditions dans lesquelles la SNCE€ordracté avec les sociétés
défenderesses, il y a lieu de noter qu'apres turedes offres, la SNCF a décidé de
discuter les prix du groupement le moins-disante ges discussions, qui ont porté, non
plus sur les adaptations techniques mais sur \&auax de prix, ont permis d’obtenir un
rabais ; que le marché a ainsi été passé apres dipffees et avec mise au point de
I'offre la moins-disante ; que ce type de disamissin’a en rien diminué I'existence du
dol et du préjudice des lors que la SNCF se retbulevant les entreprises de BTP dont
'entente permettait I'entretien d’'un niveau de xpartificiel qui, pour le donneur
d’ordres, représentait a I'époque le niveau réslgte, d’ou la tromperie ;

- le choix des marchés de référence est entieremstifi§¢ par la production au dossier de
toutes les piéces nécessaires a I'appréciatioa gertinence des comparaisons ;

- il est établi que si la concurrence n'avait pasfétssée, la SNCF aurait pu obtenir des
prix inférieurs, cette preuve résultant de la téatie I'entente constatée ; que la grande
disparité entre le niveau des prix unitaires duamérde référence et celui des prix
unitaires du marché litigieux souligne, non padifficulté de la comparaison mais
I'ampleur du préjudice ;
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- I'enjeu du recours introduit par la SNCF est deogasi les entreprises contractantes
peuvent se livrer & des ententes anticoncurreggielh anticipant le niveau des sanctions
susceptibles de leur étre infligées et en escomiamultanément des profits qui en
absorberont facilement le codt ;

- pour les travaux de génie civil et de création fddstructures, la SNCF utilise, non la
méthode du « colt objectif de base », mais |douét du « prix objectif » ; que cette
méthode comparative basée sur I'exploitation d’é&léis de prix provenant de marcheés
comparables relatifs a des ouvrages récents pedgatds caractéristiques essentielles et
des conditions d’exécution proches de celles desages qui sont réalisés dans le cadre
de la consultation a lancer permet de déterminar« prix objectif » qui lui sert de prix
de référence ; quee prix ne reflete donc pas la concurrence du momais celle qui a
prévalu lors de lattribution des différents marehde référence qui ont servi a le
construire et lorsque la concurrence n'a pas j@@rix objectif se trouve surévalué ;
gue c’est la raison pour laquelle la Cour des cesy@fin d’établir le préjudice subi par
la SNCF, a éliminé les majorations injustifiées egsrix objectifs » ; qu’il apparait
aujourd’hui que le montant de ce prix pour le marditigieux était nécessairement
surévalué et que son utilisatioomme moyen de comparaison avec l'offre définitiee
'entreprise n'est pas du tout pertinentgu’'en outre, si I'offre du groupement
attributaire a baissé, linterprétation de cetteimmovalue doit tenir compte des
évolutions de la consistance des fournitures et tdlgux demandés, qui se sont
produites apres la remise des offres initiales ;

- larrét n°99PA01032 du 26 juin 2007 de la cour austrative d'appel de Paris consacre
la validité de la méthode d’évaluation comparatitibsée par la SNCF pour déterminer
le prix de concurrence qui aurait d0 étre payée ogpendant, la SNCF n’entend plus
faire application de la correction conjoncturelestinée a prendre en compte I'écart de
'importance de la commande nationale travaux pskdiux moments de la signature des
marchés comparés des lors que les prix des madehésférence avaient été actualisés
par I'application de la variation compléte des aedi TP ;

- en fin de compte, par des méthodes differenteSN&F et la Cour des comptes (qui
s'est fondée sur les majorations indues apportégspax objectifs mais aussi sur
I'exploitation des appel doffres atypiques du TGVord) sont parvenues a des
estimations trés voisines qui confirment a la fl@isvalidité de leurs méthodes et la
pertinence de leurs estimations ; que la raisofé&bart qui subsiste entre les deux
estimations ne provient pas de I'application danéhode SNCF mais de ce que le
chiffre de 14,5 %, calculé par la Cour des comptaes des analyses approfondies d’'un
panel de marchés significatifs du TGV Nord et lodbEnexion ne constitue qu’une jauge
imparfaite ;

Vu les mémoires, enregistrés les 24 septembre 119decembre 2004 et 13 novembre
2008 , pour la société Chantiers modernes, dosielpe est 18 avenue Gustave Eiffel & Pessac
(33600), par le cabinet Proskauer Rose LLP agigsamiie Muller, avocat au barreau de Paris,
qui conclut, dans le dernier état de ses conclgsian rejet de la requéte et a la condamnation
de la SNCF a lui verser une somme de 10 000 audds frais irrépétibles, en application de
I'article L. 761-1 du code de justice administratiy

La société Chantiers Modernes soutient que ;
- la demande de la SNCF ne reléeve pas de la comgétenta juridiction administrative

des lors gu'’il s’agit d’'une action en responsabitiivile délictuelle ;
- le tribunal administratif des Paris n’est pas terialement compétent pour connaitre du
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présent litige ;

- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF sléfigr d’'un intérét a agir, la loi du®1
février 1997 ayant transféeré les biens de la SN&®FE ;

- les demandes nouvelles présentées par la SNCFO8ms2at prescrites ;

- Iintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- I'absence de mise en cause de la société Lecas’dadlyser en une division de la dette
en application de l'article 1210 du code civil ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsiohk@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiquastlies parties ;

- la SNCF, qui s’est fondé sur des prix d’objectitsefle a elle-méme déterminés, a, en
réalité, conclu un marché négocié ;

- la SNCF ne démontre pas que I'entente entre ergespsoit constitutive de manoeuvres
dolosives et qu’elle aurait été intentionnellemteotmnpée ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentBnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedb®mte la concurrence qui n'ont pas
d’autorité de la chose jugée ;

- le prix n'a pas a un caractére déterminant pounliéta réalité du préjudice, en tout état
de cause, le prix des marchés ayant été détermanérgbérence au prix objectif
déterminé par la SNCF, cette derniere n'a subimapcéjudice ;

- le préjudice allégué n’est, en tout état de capas,actuel, la SNCF ayant répercuté le
surco(t des travaux sur l'usager final du réseasadalette ayant été en partie prise en
charge par I'Etat avant d’étre transférée a RFF ;

- la Cour administrative d'appel de Paris a déndagdaits de I'espéce et a commis des
erreurs de droit dans ses arréts rendus en 2004 ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrdasanturrentielles mises en ceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultangudaolt qu’elle a di payer au titre du
marché litigieux n’est pas établi ;

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le controle de la passation des méarde construction des lignes TGV
en général et du marché litigieux en particulier ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursuil@xécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles et en signant en
connaissance de cause le décompte général ettidiéfini

- la méthode proposée par la SNCF pour calculerdpugice, qui ne se fonde pas sur les
principes dégagés par la CAA dans son arrét du W6 (997, est arbitraire
contrairement a ce gu’elle soutient et n'a pas \éatédé non plus par la Cour des
comptes ;

Vu les mémoires, enregistrés les 9 octobre 1997ui231999et 15 novembre 2008
présentés pour la société Valerian, dont le sisgeoate des Sinards a Courthezon (94350), par
le cabinet Foucaud Tchekhoff Pochet et Associéssagt par Me Tchekhoff et Me Le Port,
avocats a la cour, qui demande au tribunal, dadsreier état de ses écritures, a titre principal
de rejeter la requéte de la S.N.C.F ou, a titresigidire, de demander a la S.N.C.F de
communiquer toutes explications et justificatiogsessaires a I'appréciation de ses demandes
ou, a titre plus subsidiaire, d’évaluer le préjedsubi par la SNCF a 1 034 512, 85 euros ou, a
titre encore plus subsidiaire a ce que le préjudeta SNCF soit calculé en retirant les travaux
la part de la société Lecat ainsi que la part duntamd du marché exécutées par les sous-
traitants en paiement direct ou, a titre infinimsobsidiaire a la condamnation des sociétés
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Chantiers Modernes et Eiffage TP a la garantiralees les sommes qu’elle serait amenée a
payer et, dans tous les cas de condamner la S.[d.@iFverser la somme de 30 000 euros en
application de I'article L. 761-1 du code de justadministrative ;

La Société Valerian soutient que :

- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF sléfigr d’'un intérét a agir, la loi du®1
février 1997 ayant transféré les biens de la SN&®FE ;

- l'action de la SNCF est prescrite en vertu de itdet1134 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- Iintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- la SNCF, qui s’est fondé sur des prix d’objectitsefle a elle-méme déterminés, a, en
réalité, conclu un marché négocié ;

- l'existence d’atteintes a la concurrence ne pestfaiae présumer I'existence d’'un dol ;

- la SNCF ne démontre pas que I'entente entre eigespsoit constitutive de manceuvres
dolosives et qu'elle aurait été intentionnellenteoinpée ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le controle de la passation des méarde construction des lignes TGV
en général et du marché litigieux en particulier ;

- la SNCF ne peut valablement invoquer une situad®contrainte qui I'aurait poussée a
choisir son cocontractant rapidement compte tendélai relativement long qui s’est
écoulé entre la remise de I'offre et la date oé alpassé commande au groupement ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculerdpugice, qui ne se fonde pas sur les
principes dégagés par la CAA dans son arrét du W6 (997, est arbitraire
contrairement a ce gu’elle soutient et n'a pas \é@tédé non plus par la Cour des
comptes ;

Vu les mémoires, enregistrés les 3 octobre 19974na@B1999 et 15 novembre 2008
présentés pour la société Eiffage TP, venant aiisdde la société Fougerolle-Ballot, dont le
siege est 2 rue Hélene Boucher a Neuilly-sur-M&r&a43), par le cabinet Foucaud Tchekhoff
Pochet et Associés agissant par Me Tchekhoff eL®&®ort, avocats au barreau de Paris, qui
demande au tribunal, dans le dernier état de s#srés, a titre principal de rejeter la requéte de
la S.N.C.F ou, a titre subsidiaire, de demandar& N.C.F de communiquer toutes explications
et justifications nécessaires a l'appréciation és demandes ou, a titre plus subsidiaire,
d’évaluer le préjudice subi par la SNCF a 1 034, BB2euros ou, a titre encore plus subsidiaire
a ce que le préjudice de la SNCF soit calculé gran les travaux la part de la société Lecat
ainsi que la part du montant du marché exécutéelepaous-traitants en paiement direct et de
rejeter toute condamnation solidaire ou, a titfeniment subsidiaire a la condamnation des
sociétés Chantiers Modernes et Valerian a la gardet toutes les sommes qu’elle serait
ameneée a payer et, dans tous les cas de condaaBeN.C.F a lui verser la somme de 30 000
euros en application de l'article L. 761-1 du cdegustice administrative ;

La société Eiffage TP soutient que :
- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF sléfigr d’'un intérét a agir, la loi du®1

février 1997 ayant transféré les biens de la SN&®IFE ;
- Il'action de la SNCF est prescrite en vertu de itdet1134 du Code Civil qui fixe le
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délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- la SNCF, qui s’est fondée sur des prix d’objedjiféelle a elle-méme détermineés, a, en
réalité, conclu un marché négocié ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le contrdle de la passation des méarde construction des lignes TGV
en général et du marché litigieux en particulier ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursuil@xécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemti#lles a signé en connaissance
de cause le marché et le décompte général et tiféfini

- la méthode proposée par la SNCF pour calculerdggice, qui ne se fonde pas sur les
principes dégagés par la CAA dans son arrét du W6 1997, est arbitraire
contrairement a ce gu’elle soutient et n'a pas\ati@é non plus par la Cour des
comptes ;

Vu l'ordonnance en date du 13 octobre 2008 fix@ntcléture d'instruction au
17 novembre 2008, en application des articles R:Blet R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu la lettre en date du 2 décembre 2008, informastparties, en application de
l'article R. 611-7 du code de justice administmtigue la décision a intervenir est susceptible
d'étre fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu la lettre en date du 8 décembre 2008, infornesparties, en application de l'article
R. 611-7 du code de justice administrative, quéldaision a intervenir est susceptible d'étre
fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu le mémoire enregistré le 5 décembre 2008, ptésgour la société Valérian, qui
répond aux moyens d’ordre public communiqués pardanal ;

Vu le mémoire enregistré le 5 décembre 2008, ptégmur la société Eiffage TP, qui
répond aux moyens d’ordre public communiqués paibdanal ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieit’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ;

Vu I'ordonnance n° 86-1243 du ler décembre 1988ivel a la liberté des prix et de la
concurrence ;

Vu la loi n® 97-135 du 13 février 1997 portant d¢iéa de I'établissement public
« Réseau ferré de France » en vue du renouveaargport ferroviaire ;

Vu le décret n° 97-444 relatif aux missions et aiatuts de Réseau ferré de France ;

Vu le décret n°97-445 du 5 mai 1997 portant camsbih du patrimoine initial de
I'établissement public Réseau ferré de France ;

Vu le code civil ;
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Vu le code de justice administrative ;
Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu@ janvier 2009 ;
- le rapport de Mme Bruston, rapporteur ;

- les observations de Me Berlioz et Me Durupty pleuSNCF, de Me Muller pour la
société Chantiers Modernes et de Me Le Port poswd&te Eiffage TP ;

- et les conclusions de M. Puigserver, commisghirgouvernement ;

Connaissance prise de la note en délibéré enrégikrl2 mars 2009, présentée pour
la SNCF, par Me Durupty ;

Connaissance prise des notes en délibéré enregist® 29 janvier 2009, 9 mars 2009
et 23 mars 2009, présentées pour la société ChaMmdernes, par Me Muller ;

Connaissance prise des notes en délibéré enregidee 29 janvier 2009 et 4 mars
2009, présentées pour la société Eiffage TP, paf dhhekhoff et Me Le Port ;

Connaissance prise de la note en délibéré enregiktr20 mars 2009, présentée pour
la société Valérian, par Me Tchekhoff et Me Le Port

Considérant qu’a la suite de la publication, lexi&rs 1989, d’'un avis d’appel a candidatures en
vue de I'exécution des travaux a entreprendre [soréalisation de la section 21 du TGV Nord,

le marché a été attribué au groupement le moirengisomprenant les sociétés Ballot BTP,

Valerian, Lecat Construction et Chantiers Moderpear un montant de 47 259 195 euros
(61772 436 F) et signé le 9 février 1990 ; quadeeption des travaux est intervenue le
18 décembre 1991 et le décompte général et défindtié signé le 8 février 1993 ;

Sur les exceptions d'incompétence :

Sur I'exception d’'incompétence de la juridictiomadistrative :

Considérant que les litiges nés a I'occasion dewément de la procédure de passation d’'un
marché public relévent, comme ceux relatifs a kexi®n d’'un tel marché, de la compétence
des juridictions administratives, que ces litigesspntent ou non un caractére contractuel ;

Considérant que la société Chantiers Modernesdiir que I'action en responsabilité intentée
par la SNCF et fondée sur des manceuvres dolosiieaugaient eu pour but de I'induire en

erreur en vue de la déterminer a passer un comteatpouvant étre placée sur le terrain
contractuel, constitue une action en responsalujli@si-délictuelle a I'encontre de personnes
privées qui releve par nature de la compétencguiliehctions judiciaires et non de celle du

juge administratif ;

Considérant qu'il résulte toutefois de linstructioque le présent litige a pour objet
'engagement de la responsabilité des sociétéstieénaiModernes, Valerian et Eiffage TP en
raison des agissements dolositsxquels elles se seraient livrées préalablement eburs de la
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procédure de passation du marché relatif a lacse@i du TGV Nord, susceptibles d’avoir
conduit la SNCF a contracter avec elles a des tiondide prix désavantageuses, et tend a la
réparation d’'un préjudice né des stipulations dotred lui-méme et résultant de la différence
éventuelle entre les prix unitaires du marché éffement conclu et ceux qu'’il aurait comportés
dans des conditions normales de concurrenagu’il en résulte que ce litige releve de la
compétence de la juridiction administrative, alm@&me qu’il met en cause une méconnaissance
par les sociétés défenderesses de leur obligatioagpecter les regles de la concurrence et non
une faute contractuelle ;

Sur I'exception d'incompétence du tribunal admisist de Paris :

Considérant gu’aux termes de l'article R. 351-&dde de justice administrative : « lorsque des
considérations de bonne administration de la jadtimposent, le président de la section du
contentieux du Conseil d’Etat, de sa propre initeatou sur la demande d'un président de
tribunal administratif ou de Cour administrativappel, attribue, par une ordonnance motivée
qui n’est pas susceptible de recours, le jugemenidu plusieurs affaires a la juridiction gu'il
désigne » ;

Considérant que par une ordonnance en date duéhdee 2004, le président de la section du
contentieux du Conseil d’Etat, saisi d'une demaddeprésident du tribunal administratif de
Paris, a attribué, en application de l'article i#¢du code de justice administrative, le jugement
de I'ensemble des requétes enregistrées au gneffebdinal et tendant a la condamnation des
entrepreneurs ayant participé a la construction d8¥ Nord et Rhéne-Alpes a réparer le
préjudice que la SNCF aurait subi du fait des cdatiens intervenues entre les cocontractants
lors des appels d'offres lancés par I'établissenpesilic pour la réalisation de ces travaux, au
tribunal administratif de Paris; que I'exceptiotindompétence territoriale doit donc étre
rejetée ;

Sur les fins de non recevoir

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréaléfaut d’intérét a agir de la SNCF

Considérant qu'aux termes de larticle 5 de ladosvisée du 13 février 1997 . « Les biens
constitutifs de linfrastructure et les immeublesnnaffectés a I'exploitation de transport
appartenant a I'Etat et gérés par la Société naltotles chemins de fer francais sont, a la date
du 1* janvier 1997, apportés en pleine propriété a Ré$emé de France ; qu'aux termes de
l'article 6 de la méme loi : « Réseau ferré de Eeamst substitué a la Société nationale des
chemins de fer francais pour les droits et oblayetiliés aux biens qui lui sont apportés, a
I'exception de ceux afférents a des dommages déssazant le L janvier 1997 [...] » ;

Considérant que les sociétés défenderesses fait gak les biens litigieux, ainsi que les droits
et obligations y afférents, ont été transférés seReé Ferré de France a compter dyahvier
1997 ; qu'il résulte toutefois des dispositionsgiees de la loi susvisée du 13 février 1997 que
I'action en responsabilité non-contractuelle inéenen raison d’'un dol subi en 1990 par la
SNCF, dont les effets se sont réalisés dans leseted’'un contrat dont I'exécution a pris fin en
1993 et dont le caractéere dommageable a été cénptat la direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répresi@sriraude et par la décision en date du 29
décembre 1995 du conseil de la concurrence avalfit janvier 1997, n’a pas été transférée a
Réseau ferré de France comme liée aux biens et uivie®e qui lui ont été apportés en
propriété ; qu’il en résulte que la SNCF dispoagndhtérét a agir en réparation du préjudice
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que lui aurait occasionné le comportement des wscidéfenderesses a raison des dommages
causés a des biens dont elle avait alors la ptéprié

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréeléiaut de motivation de la requéte :

Considérant qu'aux termes de larticle R. 411-1 ahde de justice administrative : « La
juridiction est saisie par requéte. La requétequdiles nom et domicile des parties. Elle
contient I'exposé des faits et moyens, ainsi géadhcé des conclusions soumises au juge.
L’auteur de la requéte ne contenant I'exposé d’aunoyen ne peut la régulariser par le dép6t
d’'un mémoire exposant un ou plusieurs moyens geaija I'expiration du délai de recours » ;

Considérant qu’en soutenant que la responsabgitéed cocontractantes est engagée en raison
de manceuvres de ces sociétés contraires aux ggiésales de mise en concurrence et aux
dispositions de I'ordonnance dd' iécembre 1986 et constitutives d’'un dol ayantévimn
consentement, la SNCF a entendu rechercher leponsabilité quasi délictuelle ; qu’ainsi, sa
requéte comporte I'exposeé des faits et des moyematlire a justifier son action conformément
aux dispositions précitées; que dés lors, la fimde-recevoir tirée de I'absence de moyens
exposes dans la requéte doit étre écartée ;

En ce qui concerne la fin de non recevoir tiré€idengibilité du décompte général

Considérant que les sociétés défenderesses foaoir \@le le principe d’intangibilité du
décompte général et définitif implique que l'appatbn sans réserve d’'un décompte interdit
toute réclamation ultérieure en dehors du casalel& ou du cas ou I'une ou l'autre des parties
sollicite la rectification d’'une erreur ou d’'une sion dans les conditions limitativement
enumerées par l'article 541 du nouveau code desgdroe civile ; que toutefois, la requéte de
la SNCF n’a pas pour objet de contester les él&gngmtdécompte devenu définitif mais de
demander réparation du préjudice résultant des ittomsl de formation du contrat, en se
référant, pour le calcul du préjudice effectivemsumibi, aux montants des travaux exécutes, tels
gu’ils figurent au décompte général et définitigy’il s’en suit que la circonstance que le
décompte général a été établi sans réserve p&NQd Se 8 février 1993 n’est pas de nature a
rendre le recours irrecevable ;

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréelalgardiveté des derniéres conclusions
indemnitaires :

Considérant qu'aux termes de l'article R. 421-1cdde de justice administrative : « Sauf en
matiere de travaux publics, la juridiction ne p@éuie saisie que par voie de recours formé contre
une décision, et ce, dans les deux mois a partia detification ou de la publication de la
décision attaquée » ;

Considérant qu'ainsi qu’il a été dit ci-dessusptésent litige a pour objet I'engagement de la
responsabilité des sociétés défenderesses en i@désoagissements dolosHdsixquels elles se
seraient livrées préalablement et au cours dedegplure de passation d’'un marché de travaux
publics ; qu’ainsi, en application des dispositign&citées, aucun délai de recours contentieux
n'est opposable a la SNCF qui était, dés lors,vadde a réévaluer son préjudice au cours de
I'instruction ;

Sur le fond :



N°9800111 99

En ce qui concerne la prescription :

Considérant que I'action indemnitaire engagée patidtime d’'un dol ne constituant en aucun
cas une action en nullité ou en rescision au serd&dicle 1117 du code civil, les sociétés ne
sauraient utilement se prévaloir de ce que I'a&ti304 de ce code prévoit qu’une telle action
« dure cing ans » ;

En ce qui concerne la responsabilité des socidtéatiers Modernes, Valerian et Eiffage TP :

Considérant que la SNCF soutient que les entelfitetes et fautives auxquelles se sont livrées
les sociétés défenderesses ont eu pour effet g 8mn consentement sur le prix du marché et
ont été a l'origine d’'un surcodt dont elle est féach demander réparatigmgue les actions en
nullité devant le juge du contrat et en respongabijuasi-délictuelle auxquelles peut donner
lieu un dol viciant le consentement d’'une partierdarer dans les liens contractuels sont
indépendantes 'une de l'autre et qu'il apparti@hd partie qui en a subi les effets de choisir de
s’engager dans l'une ou l'autre des deux actionsgdans les deux ; que la SNCF doit étre
regardée comme ayant opté pour une action visanara constatation de la nullité du contrat
mais a l'octroi d’'une indemnité réparant son prigjada placeé le litige, ainsi qu’elle en avait la
possibilité, sur le terrain de la responsabilit@sjtdélictuelle des entreprises mises en cause ;
gu’il en résulte que les fautes des entreprisesegard des regles du droit de la concurrence
doivent effectivement étre examinées par le tribsoace terrain ;

Considérant que la SNCF se fonde sur les décisiorSonseil de la concurrence et de la Cour
d’appel de Paris en date des 19 décembre 1995,i A98& et 14 janvier 2003 pour établir
I'existence des manceuvres qu’elle impute aux sexidéfenderesses ; que contrairement a ce
gue soutiennent ces derniéres, il résulte de fHietbn et notamment des constatations
effectuées par le Conseil de la concurrence etolar @'appel de Paris dans leurs décisions
susmentionnées qui portent sur I'ensemble desuragtanfrastructures des lignes TGV Nord et
Rhéne-Alpes et de leur interconnexion, parmi lekgtigure le marché de travaux litigieux,
gu’elles ont toutes participé aux concertationéattanges d’informations qui ont eu lieu dés le
mois de mai 1988 entre les principales entreprilesravaux publics en vue de répartir les
travaux d'infrastructures des différents réseauxT@/ entre quatre groupes d’entreprises,
réunis dans un G.I.E occulte, a raison de 25 %uwhaque cette répartition des travaux entre
les quatre groupes ainsi constitués s’est acconggagi@s le mois de juin 1988, de I'attribution
d’'une part a chacune des entreprises qui les cagrds qu’en figeant les positions
respectives de chaque membre de I'entente, et gigumant une organisation chronologique de
contreparties a I'occasion de chacun des marchéseowés, un tel accord général a eu pour
effet de limiter la concurrence par les prix etutjenenter la valeur globale des travaux ; que
des lors, I'existence des manceuvres doit étre dégartomme établie ;

Considérant que la SNCF soutient que les mancetrnaeduleuses reprochées aux sociétés
défenderesses ont surpris son consentement etdamuite a commettre une erreur qu’elle
n'aurait pas commise si elle n'avait pas été intemellement et fautivement trompée ; qu'il
résulte de l'instruction que, contrairement a ce gautiennent lesdites sociétés qui font valoir
gue divers indices d’entente avaient été portésahnaissance de la SNCF avant la signature
du contrat, les manceuvres anticoncurrentielles @lbag elles ont participé n'ont été établies
dans toute leur ampleur qu’aprés la publicatiorf,3emai 1996, de la décision du conseil de la
concurrence en date du 29 novembre 1995 et de erltectobre 1996, du rapport de la Cour
des comptes de I'année 1996 ; que par ailleursrdanstance que des négociations auraient eu
lieu entre le groupement attributaire du marchid@ &NCF, aboutissant a un accord de volonté
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sur une base jugée acceptable par le maitre derdige, n'est pas de nature a empécher la
SNCF de se prévaloir du dol dont elle a été victimae dés lors que ces manoceuvres étaient
destinées a tromper la SNCF sur la réalité de n@wmence et sur la valeur des prix proposes,
elles présentent tous les caractéres d’'un doltayanduit I'établissement public a conclure un
marché dans des conditions plus onéreuses ques @lbequelles il aurait di normalement
souscrire ;

Considérant que si les sociétés défenderessesdimit que la SNCF aurait elle-méme commis
une faute et contribué a la réalisation des maneswalosives qui leurs sont reprochées du fait
de son attitude durant la phase précontractuellegjucaractérisée de maniere générale par de
graves insuffisances, telles que de larges défade dans les modalités de passation,
d’attribution, et d’exécution de ses marchés, @ddsldsses dans les cahiers des clauses et les
conditions générales applicables aux marchés dewxade |'établissement et le manque
d’efficacité de ses dispositifs de contréle desainés, insuffisances de nature a favoriser les
risques de concertations et d’ententes dans lapassies marchés de travaux et a faciliter la
mise en ceuvre de pratiques anticoncurrentielles|ameines, a les supposer établies, sont sans
incidence sur I'établissement en I'espece d’un digeonsentement, sur I'étendue du préjudice
en résultant pour I'établissement public et sur g@mit & réparation ; qu'il doit en étre déduit
que les sociétés défenderesses ne sont pas faad@egenir que la SNCF aurait commis une
faute de nature a les exonérer d’'une part de é&mponsabilité ;

Considérant qu'’il résulte de I'ensemble de ce gacede que les agissements dolosifs litigieux
sont de nature a engager la responsabilité destésaléfenderesses vis a vis de la SNCF qui
est fondée a réclamer I'indemnisation du préjueiceésultant ;

En ce qui concerne I'existence méme d’un préjudice

Considérant qu’ainsi qu’'il a été dit ci-dessusSIHCF a conservé, aux termes de la loi du
13 fevrier 1997, les obligations afférentes auxnsiditigieux ; qu’ainsi, les sociétés
défenderesses ne sont pas fondées a soutenir gr&gudice subi par la SNCF a été transféré
a RFF lors de sa création; gu’il ne résulte pad’idstruction que la hausse des tarifs
pratiqués par la SNCF et les subventions qu’elbbte@nues de la part de I'Etat ont eu pour
objet ou pour effet de compenser le surcolt desaraliés a I'entente ; que, dés lors, les
sociéetés défenderesses ne sont pas fondées aisguieha SNCF ne peut plus se prévaloir
d’'un quelconque préjudice ;

En ce qui concerne le montant du préjudice :

S’agissant du préjudice hors frais financiers :

Considérant que la SNCF demande réparation du @uocomstitué par la différence entre le
prix finalement payé par elle et le prix qui auetié payé s'il avait été déterminé par le libre jeu
de la concurrence ; que pour évaluer ce préjudite,se fonde sur unméthode consistant a
comparer les prix unitaires du marché en causewet @'un marché de référence, en I'espéce, le
lot n° 34 du TGV Atlantique pour la nature d’'ouveag« Terrassement » et le lot n° 21 de la
méme ligne pour la nature d’ouvrages « ouvraget &,anon entachés d’entente, choisi au
regard de la nature des ouvrages a réaliser, dastéastiques de I'environnement urbanistique
et du milieu géologique ; que I'écart ainsi obtemtre les prix pour chaque nature d’ouvrages
a été exprimé en pourcentage ; qu’afin de neutralisffet des influences conjoncturelle et
climatique sur cet écart, la SNCF I'a réduit ppplecation de coefficients correcteurs ; que
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cependant, dans le dernier état de ses eécrituresSNCF a supprimé la correction
conjoncturelle ; que le pourcentage finalementrmeta été appligué au volume des travaux
réalisés et payes, dont le montant figure au détmrgpnéral et définitif, afin d’obtenir le
montant du préjudice subi ;

Considérant que l'utilisation de cette méthode ssppque les marchés de référence et les
natures d’ouvrage choisis par la SNCF soient ers tpaints comparables ; qu’il résulte
cependant de l'instruction et notamment des aralyxpertales déposées dans les dossiers
relatifs aux lots 21 RA, 43 C et 39-16, auxqueltss sociétés défenderesses se referent elles-
mémes, que la comparaison entre chantiers de ttguallics comporte une part d’arbitraire,
s’agissant particulierement des natures d’ouvragerrassement » et «tunnels » dont les
conditions de réalisation different tres sensibletmBun marché a I'autre, méme si les projets
sont de volume similaire ; que l'exclusion de cedures d'ouvrage au profit des seuls
« ouvrages d’art », priverait de sens la compamaieb aurait pour effet d’entrainer une
indemnisation partielle du préjudice subi ; que qifleurs, il résulte également de l'instruction
gue les taux de correction conjoncturelle et cliqe retenus par la SNCF ne font I'objet
d’aucune justification ; que les doutes suscit@scpa taux sont nourris par la circonstance que
I'établissement requérant supprime, en cours @i, le coefficient conjoncturel, cette
suppression ayant pour effet d’augmenter le memarpréjudice invoqué ; que si, consciente
de la difficulté de déterminer, a posteriori, lguste prix » auquel le marché aurait pu étre
conclu, la SNCF sollicite subsidiairement une etiper elle ne démontre pas l'utilité d’'une
telle mesure alors que les experts désignés danaffigires susmentionnées ont souligné les
marges d’incertitude de la méthode de comparaigorcidantiers de travaux publics qui, selon
eux, est plus approximative que celle du «coljeatd de base », établi avant le
dépouillement des offres, sur la base de la tétalgs prix unitaires du détail estimatif du
marché et non a partir d’'une sélection de ces;pgiXil n’y a donc pas lieu d’ordonner une
expertise ;

Considérant qu’il résulte de l'instruction, que geblement a la négociation du marché en
cause, la SNCF a recherché, par référence a dastsoantérieurs portant sur le méme type de
prestations, le « prix objectif de base » de chdqgtiepermettant d’apprécier la compétitivité
des offres qui lui seraient faites, et constituantprincipe, le prix auquel I'établissement public
estimait qu’il était acceptable de traiter ; quepce, établi avant le dépouillement des offres,
sur la base de la totalité des prix unitaires daibdéstimatif du marché, a I'aide d’'une banque
de données regroupant les résultats de précédmmtssltations, constitue une donnée objective
a laquelle les experts nommés dans les affairementonnées, ont estimé possible de se
référer pour déterminer le préjudice éventuellenserti par la SNCF ; que, dés lors que les
conditions d’élaboration de ce prix objectif ne tspas utilement remises en cause par les
sociétés défenderesses, il n’y a pas lieu, copetrent a ce que demandent ces derniéres,
d’ordonner une expertise ;

Considérant cependant qu'il résulte également diesttuction que, lorsqu’elle a pris

connaissance des premiéres offres, la SNCF anqstater que les prix qui s’y trouvaient inclus
étaient plus élevés que ceux, déja actualisés,@M Atlantiqgue dont elle s’était notamment

servie pour I'établissement du « prix objectif des® » ; qu'ainsi que I'a relevé la Cour des
comptes dans son rapport public pour 'année 1B98NCF, qui a imputé exclusivement cette
différence a une conjoncture de surchauffe sul®¥ Nord et Rhone-Alpes et au fait que les
soumissionnaires devaient tenir compte des comdine délais résultant notamment de
'ouverture prochaine du tunnel sous la Manche etl'drganisation, en 1992, des jeux
olympiques d’Albertville, a pris la décision de mgr de 10 % son « prix objectif de base » ;
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que, si les procédures de mise en concurrenceffectieement été engagées dans le contexte
susdécrit, favorable a une hausse des prix, illteésie ce qui a été dit précédemment sur la
responsabilité que cette hausse a également euopgure I'entente généralisée subie par la
SNCF sur les marchés des TGV Nord et Rhéne-Alpe® ;dans ces conditions, il sera fait une
juste appréciation de la part des manceuvres de®suxquelles se sont livrées les sociétés
défenderesses dans la hausse des prix ainsi cénstatfixant le pourcentage de surestimation
du prix objectif de base finalement retenu parNC8E a 5% ; que, dés lors, pour connaitre le
montant du surcodt subi par I'établissement publig, a lieu de se référer, non au « prix
objectif de base », tel qu’arrété par la SNCF raais prix corrigé de cette surestimation ;

Considérant, par ailleurs, que le prix finalemeityé par la SNCF, arrété au terme de
négociations postérieures a la signature du contmatluisant a I'établissement du décompte
géneéral et définitif (DGD), a intégré des élémagisonnels ou imprévus consistant notamment
dans des travaux supplémentaires conclus a desnprxeaux non pollués par I'entente ;
gu’ainsi, c’est a tort que la SNCF procede au dalbe son préjudice en prenant en
considération le volume des travaux réalisés t8l gasulte du DGD et non celui initialement
prévu au contrat ; que, des lors, pour connaitm@datant du surcodt subi par I'établissement
public, il y a lieu de comparer le prix objectif dase corrigé comme sus-indiqué, au montant
de l'offre finalement retenue ;

Considérant qu'’il résulte de I'instruction que, pdattribution du lot n° 21 du TGV Nord, la
SNCF a été amenée a entamer des négociationseagemupement le moins disant conduit par
la société Chantiers Modernes sur la base d’unee dfiitiale de 308 930 327 francs
(47 096 124,75 euros) alors que le prix objectifbdese évalué par I'établissement public
s'établissait a 288 515 134 francs (43 983 848 ; que les discussions, en raison des
circonstances susmentionnées, n'ont pas permis $NIBF de ramener les prétentions du
groupement a une somme inférieure a 295 301 2284r@l5 018 382 euros) ; que la différence
entre cette derniere somme et le prix objectif deseb corrigé, soit 274 776 318,10
(41 889 379,65 euros) correspond au montant dugiogj indemnisable qui s’éléve a la somme
de 20 524 909,90 francs (3 129 002,34 euros) ;

S’agissant des frais financiers et des intéréts :

Considérant que la SNCF n'est pas fondée a évsmerpréjudice en y incluant le montant des
emprunts qu'elle a contractés pour faire faceuatosit qu’elle a supporté et aux intéréts de ces
emprunts ; qu'en effet, elle ne saurait avoir deoitl'autres intéréts qu'a ceux afférents au
montant du préjudice évalué comme il a été ditessus et qui doivent courir & compter du 16
juin 1997, date d’enregistrement de la requétellgua adressée au tribunal ;

En ce qui concerne la solidarité :

Considérant que les sociétés Valérian et Eiffagefdm valoir qu’elles ne peuvent étre
condamnées solidairement a réparer le préjudida 8CF des lors que celle-ci ne démontre
pas la participation directe et personnelle de whacdentre elles aux manceuvres
anticoncurrentielles ; que, toutefois, il est canstque les sociétés Valérian et Fougerolle-
Ballot aux droits de laquelle vient la société &i¢ TP, ont intégré le groupement solidaire
attributaire du marché litigieux et, a ce titre,t d@néficié dudit marché ; qu’en outre, les
manceuvres anticoncurrentielles litigieuses ont étdblies par l'autorité judiciaire pour
'ensemble des marchés de travaux relatifs a lsstooction des lignes TGV Nord et par
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conséquent pour le marché relatif a la section IT@V Nord ; qu’enfin I'ensemble des
entreprises en cause en lI'espéce se sont vu inflige sanctions pécuniaires définitives a ce
titre ; gu’'ainsi la SNCF est fondée a demander tmndamnation solidaire ; que, du fait de
cette solidarité, les sociétés Valérian et Eiffdg® ne sont pas fondées a demander que le
préjudice de la SNCF soit calculé en retirant dagaiux la part de la société Lecat, membre du
groupement mais dont la responsabilité n'est pakerehée par la SNCF ; que la part du
montant du marché exécutée par les sous-trai@ngsaiement direct n’est, en tout état de
cause, pas prise en compte dans le calcul du jcéjud

Sur les conclusions d’appel en garantie présentépar la société Valérian et par la société
Eiffage TP :

Considérant que les litiges nés a I'occasion dowément de la procédure de passation d’'un
marché public, comme ceux nés de I'exécution daharché de travaux publics et opposant
des participants a I'exécution de ces travaux sglede la juridiction administrative, sauf si
les parties en cause sont unies par un lien dé phigé ; que toutes les entreprises membres
du groupement titulaire du marché en cause étéss lentre elles par une convention de
groupement, les conclusions susénoncées doivemtréjgtées comme portées devant une
juridiction incompétente pour en connaitre ;

Sur les conclusions tendant a l'application de l'aicle L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que les dispositions de l'article L1-46du code de justice administrative font
obstacle a ce que soit mise a la charge de la SR est pas partie perdante dans la présente
instance, la somme que les sociétés Chantiers MesleEiffage TP et Valérian demandent au
titre des frais exposés par elles et non compriss das dépens; qu’il y a lieu, dans les
circonstances de I'espéce, de faire applicationdilg®ositions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative et de mettre solidairemeid aharge des sociétés Chantiers Modernes,
Eiffage TP et Valérian une somme de 5 000 eura#traudes frais exposés par la SNCF et non
compris dans les dépens ;

DECIDE :

Article ler: Les sociétés Chantiers Modernes, EiffageeTNalérian sont
condamnées solidairement a verser a la SOCIETE BNALE DES CHEMINS DE FER
FRANCAIS la somme de 3 129 002,34 euros (troisiom#l cent vingt neuf mille deux euros et
trente quatre centimes) assortie des intérétsuxudégal a compter du 16 juin 1997.

Article 2. Le surplus des conclusions de la requétesgstr

Article 3: Les conclusions d’appel en garantie des sacMadérian et Eiffage TP sont rejetées
comme portées devant une juridiction incompéteate pn connaitre.

Article 4: Les sociétés Chantiers Modernes, Eiffagefl¥alérian verseront
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ala SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCAI& somme de 5 000 euros
au titre de l'article L. 761-1 du code de justickranistrative.

Article 5 : Les conclusions des sociétés Chantiers khede Eiffage TP et

Valérian présentées sur le fondement de l'articléd1-1 du code de justice administrative sont
rejetées.
Article 6 : Le présent jugement sera notifié a la SOCIETETNONALE DES CHEMINS DE
FER FRANCAIS, a la société Valérian, a la sociéiiage TP et a la société de Chantiers
Moderne.

Délibére apres l'audience du 9 janvier 2009, adlgsiégeaient :

Mme Mille, président,

Mme Bruston, conseiller,
M. Julinet, conseiller,

Lu en audience publique le vingt-sept mars deulemituf.

Le rapporteur, Le président,

S. BRUSTON S. MILLE

Le greffier,

L. LUBINO

La République mande et ordonne au préfet de lmmé¢g-de-France, préfet de paris en ce qui
le concerne et a tous huissiers de justice a ceisesn ce qui concerne les voies de droit
commun, contre les parties privées, de pourvdex@tution de la présente décision.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

N°9709154 REPUBLIQUE FRANCAISE

SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS

DE FER FRANCAIS AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Bruston

Rapporteur Le Tribunal administratif de Paris

M. Puigserver (6éme Section - 1ere Chambre)

Commissaire du gouvernement

Audience du 9 janvier 2009
Lecture du 27 mars 2009

CNIJ : 17-04, 17-05
39-02, 54-01
Code publication : C

Vu la requéte, enregistrée le 23 juin 1997, etmésnoires enregistrés les 2 décembre
2004, 30 janvier 2006, 21 juillet 2008 et 13 novemnB008, présentés pour la SOCIETE
NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCAIS (S.N.C.F.) dble siege est 34 rue du
Commandant Mouchotte a Paris Cedex 14 (75699)MeaDurupty de la SCP Berlioz & Co ;
la S.N.C.F. demande au tribunal dans le derni¢idétae conclusions :

- de condamner solidairement les sociétés Razees;r®umez construction DC, Chagnaud,
Jean Spada et Fougerolle a lui verser la somme6d&8& 405,18 euros en réparation du
préjudice résultant pour elle des manceuvres élcét dolosives commises par ces sociétés et
ayant vicié son consentement lors de la passatiomatché de travaux des sections 22/23 et
24A du TGV Nord attribué le 26 février 1990 ;

- a défaut de désigner un expert aux fins de détembie montant du préjudice correspondant
au surcodt entre le prix qu’elle a payé au titrextarché et le prix qu’elle aurait payé si la libre
concurrence avait été respectée et en tenant cquoptey parvenir de la méthode comparative
recommandée par la Cour administrative d'appelateslans son arrét du 26 juin 2007 ;

- dans le cas ou le tribunal rejetterait son moeecalcul des frais financiers, de procéder a



N°9800111 106

I'actualisation du montant du préjudice net enij@arit a 9 367 299,96 euros en assortissant
cette somme des intéréts de retard courant a cordptda date de signature du décompte
géneéral et définitif du marché le 17 mars 1993 ;

- de condamner les sociétés Razel Fréres, Dumestraotion DC, Chagnaud, Jean Spada et
Fougerolle a lui verser la somme de 10 000 eurasuoie au titre des dispositions de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

La S.N.C.F. soutient que :

- la responsabilité des sociétés Razel Freres, Dwuoegtruction DC, Chagnaud, Jean
Spada et Fougerolle est engagée a son égard em @d@smanceuvres contraires aux
regles générales de mise en concurrence et awostisps de I'ordonnance du
1*" décembre 1986, réalisées par ces sociétés daadrie de I'attribution du marché de
travaux relatif aux sections 22/23 et 24A du TGVrdNoces manceuvres étant
constitutives d’'un dol ayant vicié son consentement

- elle est fondée a demander réparation du préjudicelle a subi du fait de ces
manceuvres qui I'ont conduite a contracter a deditions plus onéreuses que celles qui
auraient résulté de I'exercice normal de la corenge ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasanturrentielles mises en ceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultangéudaolt qu’elle a di payer au titre du
marché litigieux est établi ;

- le montant de son préjudice doit étre évalué salm méthode comparative réalisée a
partir du montant de marchés de référence, en teaampte comme critéres correctifs
de limpact conjoncturel et de limpact climatolqge et en y ajoutant les frais
financiers liés a son surendettement du fait deitévaluation des prix ;

- le juge administratif est compétent pour connaiFeson recours des lors que le contrat
litigieux est un contrat administratif ;

- elle justifie d'un intérét a agir dés lors que sation n’est pas liée aux biens transférés a
RFF ;

- la prescription quinquénale régie par 'article 42 code civil n’est pas applicables au
présent recours indemnitaire ;

- l'approbation du décompte général et définitif merait faire obstacle a son action des
lors qu’elle n'a eu connaissance que postérieurerden’ampleur des manceuvres
litigieuses ;

- des lors qu'elle n’était pas partie a la procédieeant les autorités de la concurrence, le
présent litige n'est pas une reproduction de datance et le principe « bis in idem »
n'est pas applicable ;

- sa demande ne releve pas du contentieux contragtuelun fondement uniquement
quasi-délictuel ;

- elle a apporté la démonstration que la violatios rdgles de concurrence a eu pour effet
de vicier son consentement ;

- la preuve de I'existence de manceuvres dolosivesppstrtée ;

- la participation des sociétés défenderesses auijyea litigieuses est démontrée des
lors que le Conseil de la concurrence a constdté participation ;

- le conseil de la concurrence et la cour d’appePdes ont constaté I'existence d’'une
entente entre les entreprises du batiment portamt I'ensemble des travaux
d’infrastructure du TGV, y compris les sections2®ét 24A du TGV Nord ;

- deés lors gu'il résulte de l'arrét de la CA de Pajie les sociétés défenderesses ont
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participé a la faute commune des entreprises dua éorigine de son préjudice, les
conditions de mise en jeu de la responsabilit@lidism sont réunies ;

- elle était contrainte par des délais tres courtsmament de la passation du marché
litigieux ;

- elle ne pouvait pas déduire des mesures d’engu@enencées en 1990 la réalité des
manceuvres anticoncurrentielles qui étaient a I'épaimplement présumés ;

- quelle que soit 'ampleur de ses bureaux d’étullie nétait pas en mesure d’apporter la
preuve de I'entente litigieuse et d’en appréciepdatée au moment de la passation du
marché et il ne peut pas lui étre reprochée uitaggtgénérale de négligence ;

- l'existence d'un dol de nature a engager la resguli®t des entreprises qui ont
participé aux travaux de construction des lignesVTé& été constatée par la cour
administrative d’appel de Paris en 2007 ;

- la cour administrative d’appel de Paris en 2007eeomnu que la fraude n'a été
découverte dans toute son ampleur qu’en 1995 ;

- la cour administrative d’appel de Paris en 200@cammnu que la signature du décompte
général et définitif avant que les manceuvres dadgssoient apparues dans toute leur
ampleur ne saurait 'empécher de se prévaloir daolat elle a été victime ;

- le préjudice est nécessairement établi du faitadeohstations des agissements dolosifs
par le Conseil de la concurrence et la CA Parimagré la diminution des prix obtenue
par le biais des avenants au contrat qui ont &éaiés avec les entreprises ;

- la comparaison du montant du décompte général &nitdé avec le montant
prévisionnel des travaux fait apparaitre I'exiseedtun surco(t ;

- le marché de référence qu'elle propose est paniei¢ comparable au marcheé
litigieux ;

- la méthode d’évaluation comparative de son prégudic été avalisée par la cour
administrative d’appel de Paris dans son arrétadwi 2007 ;

- il convient de procéder a une réactualisation aemeéjudice a la date d’octobre 2007,
aprés suppression de la correction conjoncturelialiement retenue et application
correcte de la seule correction climatologique ;

- pour évaluer son préjudice, elle s’est fondée swe méthode en trois étapes: la
premiere a consisté a calculer la difference dag@rix unitaires du marché concerné et
ceux d’'un marché de référence déterminé en termampte de la nature des ouvrages a
réaliser, recherché parmi les marchés de congiruchu TGV Atlantique et du TGV
Méditerranée, non pollués par une entente, etfaiztsit aux mémes criteres relatifs a
I'environnement des travaux (traversée ou non d’moee urbaine, présence ou non
d'un obstacle adjacent) et a la facilité de tesamnt des horizons géologiques
rencontrés ; que I'écart entre les prix pour cleagature d’ouvrages, exprimé en %, a
été rapporté au prix du lot en litige pour donrerlpréjudice brut » ; que dans une
deuxieme étape, ce dernier a été corrigé par ke m@n compte de I'impact de deux
critéres, un critere conjoncturel et un critérenaiologique, sous forme de coefficients
correcteurs, le % du préjudice par nature d’ouvsagesi corrigé ayant été appliqué au
reglement définitif du marché tel qu’il figure al@D ; que dans une troisieme étape, ce
montant corrigé a été complété par les frais firmaaésultant du surendettement de la
SNCF consécutif aux résultats de I'entente ;

- la différence entre I'évaluation du préjudice auielie elle s’est livrée pendant I'enquéte
de la Cour des comptes et celle a laquelle a albmdite enquéte résulte de ce que ses
premieres estimations étaient fondées sur le dqdsuulat que les niveaux généraux de
ses prix « objectifs » (résultant d’'une moyenn&efaipartir des prix des offres pour des
marchés du méme type) étaient exempts de toutrslmis dues a I'entente et que les
négociations qu’elle avait conduites afin de fdieesser le niveau général des offres
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avaient permis de réduire sensiblement ce nivepe ;ce double postulat s’étant avéré
erroné, la SNCF a repris ses calculs sur le fonderdaine méthode d’évaluation
voisine de celle de la Cour des comptes mais drerelbant des marchés du méme type
qgue ceux du TGV nord et passés dans des climatsmsale toute entente ; que I'écart
entre le taux issu de ces calculs et le taux isscattul de la Cour des comptes est tres
faible ;

- s'agissant des conditions dans lesquelles la SNCE€ordracté avec les sociétés
défenderesses, il y a lieu de noter qu'apres turedes offres, la SNCF a décidé de
discuter les prix du groupement le moins-disante ges discussions, qui ont porté, non
plus sur les adaptations techniques mais sur \&aux de prix, ont permis d’obtenir un
rabais ; que le marché a ainsi été passé apres dipffees et avec mise au point de
I'offre la moins-disante ; que ce type de disamissin’a en rien diminué I'existence du
dol et du préjudice des lors que la SNCF se retabulevant les entreprises de BTP dont
'entente permettait I'entretien d’'un niveau de xpartificiel qui, pour le donneur
d’ordres, représentait a I'époque le niveau réslgte, d’ou la tromperie ;

- le choix des marchés de référence est entieremstifi§¢ par la production au dossier de
toutes les piéces nécessaires a I'appréciatioa gertinence des comparaisons ;

- il est établi que si la concurrence n'avait pasfétssée, la SNCF aurait pu obtenir des
prix inférieurs, cette preuve résultant de la téalie I'entente constatée ; que la grande
disparité entre le niveau des prix unitaires duamérde référence et celui des prix
unitaires du marché litigieux souligne, non padifficulté de la comparaison mais
I'ampleur du préjudice ;

- I'enjeu du recours introduit par la SNCF est deogasi les entreprises contractantes
peuvent se livrer & des ententes anticoncurreggielh anticipant le niveau des sanctions
susceptibles de leur étre infligées et en escomiamultanément des profits qui en
absorberont facilement le codt ;

- pour les travaux de génie civil et de création fdistructures, la SNCF utilise, non la
méthode du « colt objectif de base », mais |dodét du « prix objectif » ; que cette
méthode comparative basée sur I'exploitation d’é&léis de prix provenant de marchés
comparables relatifs a des ouvrages récents pedgatds caractéristiques essentielles et
des conditions d’exécution proches de celles desagas qui sont réalisés dans le cadre
de la consultation a lancer permet de déterminar« prix objectif » qui lui sert de prix
de référence ; quee prix ne reflete donc pas la concurrence du momais celle qui a
prévalu lors de lattribution des différents marehde référence qui ont servi a le
construire et lorsque la concurrence n'a pas j@@rix objectif se trouve surévalué ;
gue c’est la raison pour laquelle la Cour des cesy@fin d’établir le préjudice subi par
la SNCF, a éliminé les majorations injustifiées egsrix objectifs » ; qu’il apparait
aujourd’hui que le montant de ce prix pour le marditigieux était nécessairement
surévalué et que son utilisatioomme moyen de comparaison avec l'offre définitiee
I'entreprise n'est pas du tout pertinentgu’'en outre, si l'offre du groupement
attributaire a baissé, linterprétation de cetteimmovalue doit tenir compte des
évolutions de la consistance des fournitures et tdlgaux demandés, qui se sont
produites apres la remise des offres initiales ;

- larrét n°99PA01032 du 26 juin 2007 de la cour austrative d'appel de Paris consacre
la validité de la méthode d’évaluation comparatitibsée par la SNCF pour déterminer
le prix de concurrence qui aurait d0 étre payée ogpendant, la SNCF n’entend plus
faire application de la correction conjoncturelestinée a prendre en compte 'écart de
'importance de la commande nationale travaux pskdiux moments de la signature des
marchés comparés des lors que les prix des madehésférence avaient été actualisés
par I'application de la variation compléte des aedi TP ;
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en fin de compte, par des méthodes difféerenteSN&F et la Cour des comptes (qui
s'est fondée sur les majorations indues apportégspax objectifs mais aussi sur

I'exploitation des appel doffres atypiques du TGVord) sont parvenues a des
estimations trés voisines qui confirment a la f@isvalidité de leurs méthodes et la
pertinence de leurs estimations ; que la raisof&bart qui subsiste entre les deux
estimations ne provient pas de I'application danéhode SNCF mais de ce que le
chiffre de 14,5 %, calculé par la Cour des comptaes des analyses approfondies d’'un
panel de marchés significatifs du TGV Nord et lodbEnexion ne constitue qu’une jauge
imparfaite ;

Vu les mémoires, enregistrés les 11 février 1998¢tbbre 2000, 11 décembre 2004,

30 novembre 2004, 2 octobre 2006 et 12 novembr8,3ff@sentés pour la société Jean Spada,
dont le siege est 266 avenue de la Californie, B¥8306204 Nice Cedex 3, par Me Jean-Louis
Deplano de la SCP Deplano-Moschetti-Salomon, quicle, dans le dernier état de ses
écritures, au rejet de la requéte ou a ce québlenttl ordonne une expertise visant a lui donner
tous éléments lui permettant de statuer sur I'erist d’'un préjudice éventuellement subi par la
SNCF et au besoin d’en déterminer le quantum ;

La société Jean Spada soutient que :

la demande de la SNCF ne reléve pas de la comgétenia juridiction administrative
des lors gu'il s'agit d’'une action en responsabititvile délictuelle ;

la requéte est irrecevable faute pour la SNCF sliEfigr d’un intérét a agir, la loi du™
février 1997 ayant transféré les biens de la SNBFR ;

I'intangibilité du décompte général et définitifiq@sulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

le principe « non bis in idem » fait obstacle agee le juge administratif statue une
nouvelle fois sur un litige pour lequel le Congtella concurrence et la Cour d’appel de
Paris se sont déja prononcés ;

en I'absence de violation des régles régissanbtauwrrence qui lui est applicable dans
le cadre du marché litigieux, lequel ne releve gascode des marchés publics, sa
responsabilité ne saurait étre engagée ;

la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le contrdle de la passation des méarde construction des lignes TGV
en général et du marchée litigieux en particulier ;

la SNCF a elle-méme commis une faute en poursui@xécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles et en signant en
connaissance de cause le décompte général ettidéfini

la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentinceuvres qu’elle invoque ;

la SNCF ne rapporte pas la preuve d’'une faute cemmar la société Jean Spada qui
serait a I'origine du préjudice subi, alors quectmseil de la concurrence et la CA de
Paris n’ont pas retenu sa participation aux manesuamticoncurrentielles ;

la SNCF ne démontre pas que l'entente entre ergesprserait constitutive de
manceuvres dolosives et qu’elle aurait été intengdement trompée ;

les conditions de mise en jeu de la responsalsititislaire des entreprises ne sont pas
réunies, la SNCF devant démontrer que chacun dedébigeurs a participé a la
réalisation du dommage et diviser ses recours ;

la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice, le rapprochement
entre les entreprises cocontractantes n'ayantypas@ but un surévaluation du prix du
marché ;
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- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisserdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aloele@a négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d’offres mais celui de la
négociation ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculer égughice, qui est fondée sur des
données arbitraires, n'a été validée ni par la coes Comptes ni par la CAA
contrairement a ce qu’elle soutient ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeedes lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- le rapprochement entre le prix du marché et le phjectif fixé par la SNCF, compte
tenu de la marge d’erreur, permet de démontreséabe de préjudice ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrdasanturrentielles mises en ceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultangudaolt qu’elle a di payer au titre du
marche litigieux n’est pas établi ;

- la SNCF ne peut pas assortir sa demande de répardiine demande d’intéréts
correspondant a un emprunt contracté, une telleadden au titre de prétendus frais
financiers, étant sans lien avec la faute allégieseentreprises ;

Vu les mémoires, enregistrés les 5 aolt 1998, th8iga 2000, 16 décembre 2004,
15 avril 2006 et 18 octobre 2008, présentés posod&té Entreprise Razel Freres, dont le siege
est 4 rue René Razel a Orsay (91400), par la SGeeBancpain-Soltner, qui conclut, dans le
dernier état de ses écritures, au rejet de la tequé a défaut, a ce que le tribunal ordonne une
expertise en vue de déterminer le montant du picguéventuellement subi par la SNCF et,
dans tous les cas, a la condamnation de la SNGiFvarser une somme de 10 000 euros au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice administe;

L’entreprise Razel Fréres soutient que :

- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF slfigr d’'un intérét a agir, la loi du®1
février 1997 ayant transféré les biens de la SNBFR ;

- le recours de la SNCF devant le juge du contrairestevable, le litige n’étant pas de
nature contractuelle ;

- Iintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- la SNCF ne prouve pas l'existence de pratiques@mturrentielles pour le marché
spécifiqgue relatif aux sections 22/23 et 24A du T®N6Ord qui ne sont pas
spécifiguement visées par les décisions des atgaii la concurrence ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve d’'une faute cempar la société I'entreprise Razel
Fréres qui serait a I'origine du préjudice subarsique le conseil de la concurrence et la
CA de Paris n'ont pas retenu sa participation aaraauvres anticoncurrentielles ;

- les conditions de mise en jeu de la responsalsititiélaire des entreprises ne sont pas
réunies, la SNCF devant démontrer que chacun dedébsdeurs a participé a la
réalisation du dommage et diviser ses recours ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentBnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedbemte la concurrence qui n’ont pas
d’autorité de la chose jugée ;

- larrét de la Cour d’appel de Paris se prononcamtla décision du Conseil de la
concurrence, qui a été annulé en cassation ne déemuas I'existence d’'un dol, lequel
ne peut pas étre présume ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
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vigilance dans le contrble de la passation desméarde construction du TGV Nord ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursui@xécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles et en signant en
connaissance de cause le décompte général ettidéfini

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisssrdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aldefleja négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d'offres mais celui de la
négociation ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculer dgquglice, qui est fondée sur des
données arbitraires, n'a été validée ni par la cdes Comptes ni par la CAA
contrairement a ce qu’elle soutient ;

- la méthode comparative utilisée par la CAA de Pami007, apres expertise, n'est pas
transposable dans le cadre du présent litige ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeedet lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- la prise en compte d’un coefficient de correctionjoncturelle est nécessaire ;

- la modification, dans les derniéres écritures d8NECF, de I'application du coefficient
de climatologie, conduit & une surévaluation indugréjudice ;

- la méthode fondée sur le prix objectif de baseéacénhsidérée comme plus pertinente
par les experts ;

- la SNCF n'apporte pas la preuve de I'emprunt cabtdraet des annuités d’emprunt
gu’elle aurait remboursés au titre du marché &tigi ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasanturrentielles mises en ceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultangudaolt qu’elle a di payer au titre du
marche litigieux n’est pas établi ;

- les intéréts Iégaux ne courent qu'a compter dédmation initiale ou a compter de la
requéte ;

Vu les mémoires, enregistrés les 24 septembre, 198écembre 2004 et 13 novembre
2008, présentés pour la société Dumez SA, donéde st 16 rue de la Ville 'Evéque a Paris
(75008), par Me Francois Muller, qui conclut, déaslernier état de ses écritures, au rejet de la
requéte et a la condamnation de la SNCF a lui vense somme de 10 000 euros au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

La société Dumez SA Soutient que :

- la demande de la SNCF ne reléeve pas de la comgétenta juridiction administrative
des lors gu'’il s’agit d’'une action en responsabitiivile délictuelle ;

- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF sléfigr d’'un intérét a agir, la loi du®1
février 1997 ayant transféeré les biens de la SN&®IFE ;

- les nouvelles demandes de la SNCF, formées en 20Q®rtant sur un préjudice
réévalué plus de dix ans apres l'introduction detpuéte, sont irrecevables ;

- I'action de la SNCF est prescrite en vertu de itdet1134 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- Iintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- en retenant que la responsabilité des entreprisesntractantes de la SNCF était
engagée, la Cour administrative d'appel de Padsraturé les faits de I'espéce et a
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commis des erreurs de droit dans ses arréts remi2804 ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentBnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedbemte la concurrence qui n’ont pas
d’autorité de la chose jugée ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursuil@xécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles et en signant en
connaissance de cause le décompte général ettidiéfini

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisserdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aloele@a négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d’offres mais celui de la
négociation ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculer égughice, qui est fondée sur des
données arbitraires, n'a été validée ni par la cdoes Comptes ni par la CAA
contrairement a ce qu’elle soutient ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeedes lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- le rapprochement entre le prix du marché et le phjectif fixé par la SNCF, compte
tenu de la marge d’erreur, permet de démontreséabe de préjudice ;

- le préjudice allégué a, en tout état de causerépéré, la SNCF ayant répercuté le
surcodt des travaux sur l'usager final du réseasaedette ayant été en partie prise en
charge par I'Etat avant d’étre transférée a RFF ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasanaurrentielles mises en oceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultardudaolt qu'elle a di payer au titre du
marché litigieux n’est pas établi ;

Vu les mémoires, enregistrés les 25 septembre #9028 mai 2000, présentés pour la
société Chagnaud, dont le siége est 202 quai @dyCé Clichy (92210), par Me Jean-Jacques
Gatineau, avocat au Conseil d’Etat et a la CouCassation, qui conclut au rejet de la requéte
et a la condamnation de la SNCF a lui verser lansere 25 000 F (3 811,23 euros) au titre des
frais irrépétibles ;

La société Chagnaud soutient que :

- la demande de la SNCF ne releve pas de la comgétienta juridiction administrative
des lors gu'’il s’agit d’'une action en responsabititvile délictuelle ;

- la requéte de la SNCF est irrecevable des lorsllgusemble invoquer la nullité du
contrat dans le cadre d’une action quasi-délictuell

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentBnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedb®mte la concurrence qui n'ont pas
d’autorité de la chose jugée ;

- larrét de la Cour d’appel de Paris se prononcamtla décision du Conseil de la
concurrence, qui a été annulé en cassation ne démas I'existence d’'un dol, lequel
ne peut pas étre présumé ;

- la SNCF ne prouve pas l'existence de pratiques@mturrentielles pour le marché
spécifique relatif aux sections 22/23 et 24A du TSdd qui n'est pas spécifiquement
visé par les décisions des autorités de la conocerg

- la SNCF ne rapporte pas la preuve d'une faute cemmar la société Chagnaud qui
serait a I'origine du préjudice subi, alors quectmseil de la concurrence et la CA de
Paris n’ont pas retenu sa participation aux manesuamticoncurrentielles ;
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- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursuil@xécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles et en signant en
connaissance de cause le décompte général ettidiéfini

- les conditions de mise en jeu de la responsalsititiélaire des entreprises ne sont pas
réunies : la SNCF devant démontrer que chacun dedébiteurs a participé a la
réalisation du dommage et diviser ses recours ;

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisssrdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aldefleja négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d'offres mais celui de la
négociation ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculer dgquglice, qui est fondée sur des
données arbitraires, n'a été validée ni par la cdes Comptes ni par la CAA
contrairement a ce qu’elle soutient ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeedet lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- la SNCF a largement surévalué le montant du prégugii’elle estime avoir subi ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasanturrentielles mises en ceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultangudaolt qu’elle a di payer au titre du
marcheé litigieux n’est pas établi ;

Vu les mémoires, enregistrés les 24 décembre THDR4in 2006 et 17 novembre 2008,
présentés pour la société Fougerolle, dont le s#8g8 avenue Morane-Saulnier BP 46 78143
Vélizy-Villacoublay, par Me Eric Coppinger, avocapi conclut, dans le dernier état de ses
ecritures, au rejet de la requéte ou, a défaue gue le tribunal ordonne une expertise ou,
subsidiairement, a ce que le tribunal retire denésse des travaux susceptibles d’entrer dans
I'assiette de calcul du préjudice subi par la SN{E, travaux payés aux sociétés Roland et
SATP ainsi qu’aux sous-traitants en paiement digce que le tribunal laisse a la charge de la
SNCF 50 % du préjudice et a ce que le tribunaltéma condamnation prononcée a son
encontre a 1/ des sommes allouées a la SNCF ou, trés subsidiate a la condamnation
des societés Razel Freres, Dumez, Chagnaud et Sgadalever a garantir des condamnations
prononcées a son encontre a concurrence d&8%6 dans tous les cas, a la condamnation de
la SNCF a lui verser la somme de 15 000 eurostiude l'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

La société Fougerolle soutient que :

- la demande de la SNCF ne reléeve pas de la comgétenta juridiction administrative
des lors gu'’il s’agit d’'une action en responsabitiivile délictuelle ;

- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF sléfigr d’'un intérét a agir, la loi du®1
février 1997 ayant transféeré les biens de la SN&®IFE ;

- le recours de la SNCF devant le juge du contrairestevable, le litige n’étant pas de
nature contractuelle ;

- I'action de la SNCF est prescrite en vertu de itdet1134 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- Iintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- en I'absence de violation des régles regissanbitewrrence qui lui est applicable dans
le cadre du marché litigieux, lequel ne releve gascode des marchés publics, sa
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responsabilité ne saurait étre engagee ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentBnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedbemte la concurrence qui n’ont pas
d’autorité de la chose jugée ;

- larrét de la Cour d’appel de Paris se prononcamtla décision du Conseil de la
concurrence, qui a été annulé en cassation ne déemuas I'existence d’'un dol, lequel
ne peut pas étre présume ;

- la SNCF ne prouve pas l'existence de pratiques@mturrentielles pour le marché
spécifique relatif aux sections 22/23 et 24A du T&Fd qui n'est pas spécifiqguement
visé par les décisions des autorités de la conocerg

- la SNCF ne rapporte pas la preuve d’'une faute cempar la société Fougerolle qui
serait a I'origine du préjudice subi, alors quecdmseil de la concurrence et la CA de
Paris n’ont pas retenu sa participation aux manesuamticoncurrentielles ;

- la SNCF ne démontre pas que l'entente entre emgesprserait constitutive de
manceuvres dolosives et qu’elle aurait été intenadement trompée ;

- la SNCF a, en tout état de cause, poursuivi lesogidtions sur les prix aprés
I'attribution du marché ce qui exclut qu’elle puesse prévaloir d’un dol ;

- les conditions de mise en jeu de la responsalsititiélaire des entreprises ne sont pas
réunies, la SNCF devant démontrer que chacun dedébgeurs a participé a la
réalisation du dommage et diviser ses recours ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le contrdle de la passation des méarde construction des lignes TGV
en général et du marché litigieux en particulier ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursui@xécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles ;

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisserdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aloelea négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d’offres mais celui de la
négociation ;

- le prix des marchés ayant été déterminés par reférau prix objectif déterminé par la
SNCF en dessous duquel il se situe, cette derniarsubi aucun préjudice ;

- les différences constatées entre les prix du mditofiéux et ceux des marchés du TGV
Atlantique s’expliqguent notamment par les différesmide conjoncture, les différences de
contraintes de planning et les conditions de reghgntéfinitives des chantiers apres
traitement des réclamations ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculer égughice, qui est fondée sur des
données arbitraires, n'a été validée ni par la coes Comptes ni par la CAA
contrairement a ce qu’elle soutient ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeseet lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- la prise en compte du coefficient de correctionjaacturelle n’a pas été écartée par la
CAA de Paris dans son arrét n° 99PA01032 du 26300V ;

- la méthode comparative adoptée par la CAA n'estiaasposable au marché litigieux ;

- la SNCF ne peut pas inclure dans I'assiette dwgiég qu’elle réclame, les réglements
effectués aux cocontractant non poursuivis, a sdesisociétés Roland et SATP ainsi
gu’aux sous-traitants en paiement direct ;

- la SNCF n’apportant pas la preuve de I'emprunt remté et des annuités d’emprunt
gu’elle aurait remboursés au titre du marché &tigi et sa dette ayant été prise en
charge par I'Etat, elle ne justifie du préjudicesincier allégué ;
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- le lien de causalité direct entre les manceuvrasaaurrentielles mises en oceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultardudaolt qu'elle a di payer au titre du
marché litigieux n’est pas établi ;

Vu l'ordonnance en date du 13 octobre 2008 fix@ntcléture d'instruction au
17 novembre 2008, en application des articles RBR-Blet R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu la lettre en date du 2 décembre 2008, infornesparties, en application de I'article
R. 611-7 du code de justice administrative, quédaision a intervenir est susceptible d'étre
fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu la lettre en date du 8 décembre 2008, infornesparties, en application de l'article
R. 611-7 du code de justice administrative, quédaision a intervenir est susceptible d'étre
fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieit’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ;

Vu I'ordonnance n° 86-1243 du ler décembre 198&ivel a la liberté des prix et de la
concurrence ;

Vu la loi n° 97-135 du 13 février 1997 portant ¢iéa de I'établissement public
« Réseau ferré de France » en vue du renouveaardport ferroviaire ;

Vu le décret n° 97-444 relatif aux missions et aiatuts de Réseau ferré de France ;

Vu le décret n°97-445 du 5 mai 1997 portant comsbih du patrimoine initial de
I'établissement public Réseau ferré de France ;

Vu le code civil ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&?2 décembre 2008 ;

- le rapport de Mme Bruston, rapporteur ;

- les observations de Me Berlioz et Me Durupty plauSNCF, Me Blancpain pour la
sociéeté Razel Fréres, Me Muller pour la société Buret Me Coppinger pour la société
Fougerolle ;

- et les conclusions de M. Puigserver, commisghirgouvernement ;

Connaissance prise de la note en délibéré enrégitt mars 2009, présentée pour la
SNCF, par Me Durupty ;

Connaissance prise des notes en délibéré enregist® 29 janvier 2009, 9 mars 2009
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et 23 mars 2009, présentées pour la société Dymaeije Muller ;

Connaissance prise des notes en délibéré enregise® 11 mars 2009, 13 mars 2009
et 17 mars 2009, présentées pour la société Fdleggrar Me Coppinger ;

Considérant qu’a la suite de la publication lauiigt 1989 d’'un avis d’appel a
candidatures en vue de I'exécution des travauxtiemendre pour la réalisation des sections
22/23 et 24 A du TGV Nord, le marché a été attritawé groupement le moins disant,
comprenant les sociétés Razel Fréres, Dumez, Chdgdaan Spada, Fougerolle, Roland et
SATP pour un montant de 86 743 500 euros ( 5690000F) et signé le 26 février 1990 ; que la
réception des travaux est intervenue le 31 octdB84 pour le lot n° 24, le 31 décembre 1991
pour le lot n° 22 et le 28 février 1992 pour le mdt23, et le décompte général et définitif a été
signé le 17 mars 1993 ;

Sur I'exception d’'incompétence de la juridiction adninistrative :

Considérant que les litiges nés a l'occasion dwwément de la procédure de
passation d'un marché public relevent, comme celatifs a I'exécution d’'un tel marché, de la
compétence des juridictions administratives, que lt@es présentent ou non un caractére
contractuel ;

Considérant que les sociétés Dumez, Chagnaud,Sjesoa et Fougerolle font valoir
gue l'action en responsabilité intentée par la SN€Cfondée sur des manceuvres dolosives qui
auraient eu pour but de l'induire en erreur en deela déterminer a passer un contrat, ne
pouvant étre placée sur le terrain contractuelstitie une action en responsabilité quasi-
délictuelle a I'encontre de personnes privées @leve par nature de la compétence des
juridictions judiciaires et non de celle du jugerawistratif ;

Considérant qu’il résulte toutefois de l'instructigue le présent litige a pour objet
'engagement de la responsabilité des sociétés| Ragees, Dumez, Chagnaud, Jean Spada et
Fougerolle en raison des agissements dolosifs @lxglles se seraient livrées préalablement et
au cours de la procédure de passation du marchgf mlix section 22/23 et 24 A du TGV
Nord, susceptibles d’avoir conduit la SNCF a cariteaavec elles a des conditions de prix
désavantageuses, et tend a la réparation d’undicéjné des stipulations du contrat lui-méme
et résultant de la différence éventuelle entrgtesunitaires du marché effectivement conclu et
ceux qu'il aurait comportés dans des conditionsrabes de concurrence ; qu’il en résulte que
ce litige releve de la compétence de la juridictoiministrative, alors méme qu’il met en cause
une méconnaissance par les sociétés défenderessmsg abligation de respecter les regles de
la concurrence et non une faute contractuelle ;

Sur les fins de non-recevoir :

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréaeléfaut d’intérét a agir de la SNCF

Considérant qu’'aux termes de l'article 5 de ladasvisée du 13 février 1997 : « Les
biens constitutifs de I'infrastructure et les imrblas non affectés a I'exploitation de transport
appartenant a I'Etat et gérés par la Société raltotes chemins de fer francais sont, a la date
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du 1* janvier 1997, apportés en pleine propriété a Résemé de France ; qu'aux termes de

I'article 6 de la méme loi: « Réseau ferré de Eeamst substitué a la Société nationale des
chemins de fer francais pour les droits et oblayadilieés aux biens qui lui sont apportés, a
I'exception de ceux afférents a des dommages déssazant le L janvier 1997 [...] » ;

Considérant que les sociétés défenderesses famit gak les biens litigieux, ainsi que
les droits et obligations y afférents, ont étésfarés a Réseau Ferré de France a comptet du 1
janvier 1997 ; qu'il résulte toutefois des dispiasis précitées de la loi susvisée du 13 février
1997 que l'action en responsabilité non-contratéuektentée en raison d’'un dol subi en 1990
par la SNCF, dont les effets se sont réalisés @gnermes d’'un contrat dont I'exécution a pris
fin en 1993 et dont le caractére dommageable aa@istaté par la direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répresisriraude et par la décision en date du 29
décembre 1995 du conseil de la concurrence avalit j@nvier 1997, n’a pas été transférée a
Réseau ferré de France comme liée aux biens et ubvie®e qui lui ont été apportés en
propriété ; qu’il en résulte que la SNCF disposendhtérét a agir en réparation du préjudice
qgue lui aurait occasionné le comportement des wxcidéfenderesses a raison des dommages
causeés a des biens dont elle avait alors la ptéprié

Sur la fin de non-recevoir tirée du défaut de naiion de la requéte :

Considérant qu’aux termes de l'article R. 411-Icdde de justice administrative : « La
juridiction est saisie par requéte. La requétequdiles nom et domicile des parties. Elle
contient I'exposé des faits et moyens, ainsi géadhcé des conclusions soumises au juge.
L’auteur de la requéte ne contenant I'exposé d’'aunoyen ne peut la régulariser par le dépot
d’'un mémoire exposant un ou plusieurs moyens geguja I'expiration du délai de recours » ;

Considérant gu’en soutenant que la responsabiitéesd cocontractantes est engagée
en raison de manceuvres de ces sociétés contrakesgles générales de mise en concurrence
et aux dispositions de I'ordonnance diidécembre 1986 et constitutives d’un dol ayantévici
son consentement, la SNCF a entendu rechercheregponsabilité quasi délictuelle ; qu’ainsi,
sa requéte comporte I'exposé des faits et des msoylen nature a justifier son action
conformément aux dispositions précitées; que dss l@ fin de non-recevoir tirée de I'absence
de moyens exposés dans la requéte doit étre écartée

Sur la fin de non recevoir tirée de l'intanqibildé décompte général

Considérant que les sociétés défenderesses fanit gak le principe d’'intangibilité du
décompte général et définitif implique que I'apmbbn sans réserve d’'un décompte interdit
toute réclamation ultérieure en dehors du casaledé& ou du cas ou I'une ou l'autre des parties
sollicite la rectification d’'une erreur ou d’'une msion dans les conditions limitativement
énumérées par l'article 541 du nouveau code deédioe civile ; que toutefois, la requéte de
la SNCF n’a pas pour objet de contester les élé&némtdécompte devenu définitif mais de
demander réparation du préjudice résultant des itbomsl de formation du contrat, en se
référant, pour le calcul du préjudice effectivemsumbi, aux montants des travaux exécutes, tels
gu’ils figurent au décompte général et définitiy’il s’en suit que la circonstance que le
décompte général a été signé sans réserve parGi 98l 17 mars 1993 n’est pas de nature a
rendre le recours irrecevable ;

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréelaldgardiveté des derniéres conclusions
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indemnitaires :
Considérant qu’'aux termes de l'article R. 421-Icdde de justice administrative : « Sauf en
matiere de travaux publics, la juridiction ne péue saisie que par voie de recours formé
contre une décision, et ce, dans les deux moistia ga la notification ou de la publication

de la décision attaquée » ;

Considérant qu'ainsi qu’il a été dit ci-dessus, pgeésent litige a pour objet
I'engagement de la responsabilité des sociéténdéfesses en raison des agissements dolosifs
auxquels elles se seraient livrées préalablemeat &ours de la procédure de passation d'un
marché de travaux publics ; qu'ainsi, en applicaties dispositions précitées, aucun délai de
recours contentieux n’est opposable a la SNCF taif, @es lors, recevable a réévaluer son
préjudice au cours de l'instruction ;

Sur le fond :

En ce qui concerne la violation de la regm bis in idem

Considérant que si, en vertu de I'ordonnance Ydétembre 1986, le Conseil de la
concurrence et la juridiction judiciaire sont corguds pour sanctionner les manquements aux
regles de la concurrence, il appartient a la jatidn administrative de statuer sur lI'action en
responsabilité engagée par les cocontractantsrdanché public, les deux actions n’ayant pas
le méme objet ; que dés lors, la société Jean Spasdipas fondée a soutenir qu’a la suite de la
sanction infligée par le Conseil de la concurreetcenaintenue par la Cour d’appel de Paris,
elles ne peut étre condamnée une seconde foiseerdp préjudice subi par la SNCF du fait de
ses agissements par le juge administratif ;

En ce qui concerne la prescription :

Considérant que l'action indemnitaire engagée paidtime d’'un dol ne constituant en
aucun cas une action en nullité ou en rescisiosems de l'article 1117 du code civil, les
sociétés ne sauraient utilement se prévaloir dgueel’article 1304 de ce code prévoit qu’une
telle action « dure cing ans » ;

Considérant qu'aux termes de larticle 2270-1 duweccivil : « Les actions en
responsabilité civile extra-contractuelle se priesat par dix ans a compter de la manifestation
du dommage ou de son aggravation. (... )gue les dommages dont la SNCF demande
réparation ne relévent pas de la garantie décefsgle des principes dont s’inspirent I'article
2270-1 du code civil ; que le moyen tiré de la prigsion résultant de I'application de ces
dispositions est, par suite, inopérant ;

En ce qui concerne la responsabilité des sociégslFEréeres, Dumez, Chagnaud, Jean Spada et
Fougerolle :

Considérant que la SNCF soutient que les entellitgites et fautives auxquelles se
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sont livrées les sociétés défenderesses ont eugbietirde vicier son consentement sur le prix
du marché et ont été a I'origine d’'un surco(t delfe est fondée a demander réparatiogue
les actions en nullité devant le juge du contragretesponsabilité quasi-délictuelle auxquelles
peut donner lieu un dol viciant le consentemenhéd’partie a entrer dans les liens contractuels
sont indépendantes I'une de l'autre et qu’il appatta la partie qui en a subi les effets de
choisir de s’engager dans I'une ou l'autre des dmttons, ou dans les deux ; que la SNCF doit
étre regardée comme ayant opté pour une acti@mtvison a la constatation de la nullité du
contrat mais a I'octroi d’'une indemnité réparam poéjudice, a placé le litige, ainsi gu’elle en
avait la possibilité, sur le terrain de la respdiga quasi-délictuelle des entreprises mises en
cause ; qu'il en résulte que les fautes des engeprau regard des regles du droit de la
concurrence doivent effectivement étre examinéegegdabunal sur ce terrain ;
Considérant que la SNCF se fonde sur les décisiori3onseil de la concurrence et de la
Cour d’appel de Paris en date des 19 décembre 6998j 1997 et 14 janvier 2003 pour
établir I'existence des manceuvres qu’elle imputesaciétés défenderesses ; que
contrairement a ce que soutiennent ces dernidressulte de I'instruction et notamment des
constatations effectuées par le Conseil de la coerece et la Cour d’appel de Paris dans
leurs décisions susmentionnées qui portent susdigible des travaux d’infrastructures des
lignes TGV Nord et Rhéne-Alpes et de leur interaian, parmi lesquels figure le marché
de travaux litigieux, qu’elles ont toutes particguéx concertations et échanges
d’informations qui ont eu lieu dés le mois de m@88 entre les principales entreprises de
travaux publics en vue de répartir les travauxfiiistructures des différents réseaux de TGV
entre quatre groupes d’entreprises, réunis daii. LB occulte, a raison de 25 % chacun ;
que cette répartition des travaux entre les quaibepes ainsi constitués s’est accompagnée,
des le mois de juin 1988, de l'attribution d'unet@achacune des entreprises qui les
composaient ; qu’en figeant les positions respestie chaque membre de I'entente, et en
impliquant une organisation chronologique de cquaries a I'occasion de chacun des
marchés concernés, un tel accord général a eugffetide limiter la concurrence par les

prix et d’augmenter la valeur globale des travague dés lors, I'existence des manceuvres

doit étre regardée comme établie ;

Considérant que la SNCF soutient que les mancefraeduleuses reprochées aux
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sociétés défenderesses ont surpris son consentembomt conduite a commettre une erreur
gu’elle n'aurait pas commise si elle n’avait pas iétentionnellement et fautivement trompée ;
qgu’il résulte de l'instruction que, contrairementeé que soutiennent lesdites sociétés qui font
valoir que divers indices d’entente avaient ét&gsora la connaissance de la SNCF avant la
signature du contrat, les manceuvres anticoncuetigtiauxquelles elles ont participé n'ont été
établies dans toute leur ampleur gqu’'apres la patitio, le 15 mai 1996, de la décision du
conseil de la concurrence en date du 29 novemi#® &9de celle en octobre 1996, du rapport
de la Cour des comptes de I'année 1996 ; que fpbaurai la circonstance que des négociations
auraient eu lieu entre le groupement attributdirenarché et la SNCF, aboutissant a un accord
de volonté sur une base jugée acceptable par lgend® I'ouvrage, n'est pas de nature a
empécher la SNCF de se prévaloir du dol dont ellétéavictime ; que des lors que ces
manceuvres étaient destinées a tromper la SNCIa séalité de la concurrence et sur la valeur
des prix proposés, elles présentent tous lextémes d'un dol ayant conduit I'établissement
public a conclure un marché dans des conditions phéreuses que celles auxquelles il aurait
dd normalement souscrire ;

Considérant que si les sociétés Razel Freres, Duf@bagnaud, Jean Spada et
Fougerolle font valoir que la SNCF aurait elle-méomnmis une faute et contribué a la
réalisation des manceuvres dolosives qui leursrepnbchées du fait de son attitude durant la
phase précontractuelle qui est caractérisée deémeagiénérale par de graves insuffisances,
telles que de larges défaillances dans les modalgépassation, d’attribution, et d’exécution de
ses marchés, des faiblesses dans les cahiersadisg<let les conditions générales applicables
aux marchés de travaux de I'établissement et lequeard’efficacité de ses dispositifs de
contrble des marchés, insuffisances de nature ériéav les risques de concertations et
d’ententes dans la passation des marchés de trataufaciliter la mise en ceuvre de pratiques
anticoncurrentielles, ces lacunes, a les suppdabligs, sont sans incidence sur I'établissement
en l'espece dun vice du consentement, sur |'étendw préjudice en résultant pour
I'établissement public et sur son droit a réparatigu’il doit en étre déduit que les sociétés
défenderesses ne sont pas fondées a soutenir §NCIB aurait commis une faute de nature a
les exonérer d’une part de leur responsabilité ;

Considérant qu'’il résulte de I'ensemble de ce gécede que les agissements dolosifs

litigieux sont de nature a engager la responséhilés sociétés défenderesses vis a vis de la
SNCF qui est fondée a réclamer I'indemnisation juglice en résultant ;

En ce qui concerne I'existence méme d’un préjudice

Considérant gu’ainsi qu’il a été dit ci-dessusSMICF a conservé, aux termes de la loi
du 13 février 1997, les obligations afférentes agns litigieux ; qu’ainsi, les sociétés
défenderesses ne sont pas fondées a soutenir gegudice subi par la SNCF a été transféré a
RFF lors de sa création ; qu’il ne résulte pas’idsttuction que la hausse des tarifs pratiqués
par la SNCF et les subventions qu’elle a obteneads ghart de I'Etat ont eu pour objet ou pour
effet de compenser le surcolt des travaux liéseatdhte ; que, des lors, les sociétés
défenderesses ne sont pas fondées a soutenir BCG& ne peut plus se prévaloir d’'un
quelconque préjudice ;

En ce qui concerne le montant du préjudice :
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S’agissant du préjudice hors frais financiers :

Considérant que la SNCF demande réparation du @uoomstitué par la différence
entre le prix finalement payé par elle et le pnix gurait été payé s'il avait été déterminé par le
libre jeu de la concurrence ; que pour évaluer r&gugice, elle se fonde sur umeéthode
consistant & comparer les prix unitaires du masshéause et ceux d'un marché de référence,
en I'espéce, le lot n° 34 du TGV Atlantique pounture d’'ouvrages « Terrassement » et le lot
n° 21 de la méme ligne pour la nature d’ouvragesiwage d’art », non entachés d’entente,
choisi au regard de la nature des ouvrages a eéatles caractéristiques de I'environnement
urbanistique et du milieu géologique ; que I'é@nisi obtenu entre les prix pour chaque nature
d’'ouvrages a été exprimé en pourcentage ; qudénneutraliser I'effet des influences
conjoncturelle et climatique sur cet écart, la $N@ réduit par application de coefficients
correcteurs ; que cependant, dans le dernier &ased écritures, la SNCF a supprimé la
correction conjoncturelle ; que le pourcentagalément retenu a été appliqué au volume des
travaux realisés et payés, dont le montant figurdécompte général et définitif, afin d’obtenir
le montant du préjudice subi ;

Considérant que I'utilisation de cette méthode sspmue les marchés de référence et
les natures d’ouvrage choisis par la SNCF soientoes points comparables ; qu'il résulte
cependant de l'instruction et notamment des aralyxpertales déposées dans les dossiers
relatifs aux lots 21 RA, 43 C et 39-16, auxqueltss sociétés défenderesses se referent elles-
mémes, que la comparaison entre chantiers de ttguallics comporte une part d’arbitraire,
s’agissant particulierement des natures d’ouvragerrassement » et «tunnels » dont les
conditions de réalisation different trés sensibletmBun marché a I'autre, méme si les projets
sont de volume similaire ; que l'exclusion de cedures d'ouvrage au profit des seuls
« ouvrages d’art », priverait de sens la compamaieb aurait pour effet d’entrainer une
indemnisation partielle du préjudice subi ; que qifleurs, il résulte également de l'instruction
gue les taux de correction conjoncturelle et cliqe retenus par la SNCF ne font I'objet
d’aucune justification ; que les doutes suscit@scpa taux sont nourris par la circonstance que
I'établissement requérant supprime, en cours @imt, le coefficient conjoncturel, cette
suppression ayant pour effet d’augmenter le memarpréjudice invoqué ; que si, consciente
de la difficulté de déterminer, a posteriori, lguste prix » auquel le marché aurait pu étre
conclu, la SNCF sollicite subsidiairement une etiper elle ne démontre pas l'utilité d’'une
telle mesure alors que les experts désignés danaffi@ires susmentionnées ont souligné les
marges d’incertitude de la méthode de comparaigorcidantiers de travaux publics qui, selon
eux, est plus approximative que celle du «coljeatd de base », établi avant le
dépouillement des offres, sur la base de la tétalgs prix unitaires du détail estimatif du
marché et non a partir d’'une sélection de ces;pgiXil n’y a donc pas lieu d’ordonner une
expertise ;

Considérant qu’il résulte de linstruction, que geblement a la négociation du
marché en cause, la SNCF a recherché, par réfégedes contrats antérieurs portant sur le
méme type de prestations, le « prix objectif deebasle chaque lot, permettant d’apprécier la
compétitivité des offres qui lui seraient faites$, eonstituant, en principe, le prix auquel
I'établissement public estimait qu’il était accdpeade traiter ; que ce prix, établi avant le
dépouillement des offres, sur la base de la tétalgs prix unitaires du détail estimatif du
marché, a l'aide d’'une banque de données regrolganésultats de précédentes consultations,
constitue une donnée objective a laguelle les ¢éxp@mmeés dans les affaires susmentionnées,
ont estimé possible de se référer pour détermanprdjudice éventuellement subi par la SNCF ;
que, des lors que les conditions d’élaborational@rex objectif ne sont pas utilement remises
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en cause par les sociétés défenderesses, il rag dqu, contrairement a ce que demandent ces
derniéres, d’ordonner une expertise ;

Considérant cependant qu’il résulte également idsttuction que, lorsqu’elle a pris
connaissance des premiéres offres, la SNCF anqmtater que les prix qui s’y trouvaient inclus
étaient plus élevés que ceux, déja actualisés,@M Atlantiqgue dont elle s’était notamment
servie pour I'établissement du « prix objectif des® » ; qu'ainsi que I'a relevé la Cour des
comptes dans son rapport public pour 'année 1B98NCF, qui a imputé exclusivement cette
différence a une conjoncture de surchauffe sul(®¥ Nord et Rhone-Alpes et au fait que les
soumissionnaires devaient tenir compte des comdine délais résultant notamment de
'ouverture prochaine du tunnel sous la Manche etl'drganisation, en 1992, des jeux
olympiques d’Albertville, a pris la décision de migr de 10 % son « prix objectif de base » ;
que, si les procédures de mise en concurrenceffectieement été engagées dans le contexte
susdécrit, favorable a une hausse des prix, illteésie ce qui a été dit précédemment sur la
responsabilité que cette hausse a également euopgure I'entente généralisée subie par la
SNCF sur les marchés des TGV Nord et Rhéne-Alpe® ;dans ces conditions, il sera fait une
juste appréciation de la part des manceuvres de®suxquelles se sont livrées les sociétés
défenderesses dans la hausse des prix ainsi cénstatfixant le pourcentage de surestimation
du prix objectif de base finalement retenu parNC8E a 5% ; que, dés lors, pour connaitre le
montant du surcodt subi par I'établissement publig, a lieu de se référer, non au « prix
objectif de base », tel qu’arrété par la SNCF, raais prix corrigé de cette surestimation ;

Considérant, par ailleurs, que le prix finalemeay@par la SNCF, arrété au terme de
négociations postérieures a la signature du contmatluisant a I'établissement du décompte
géneral et définitif (DGD), a intégré des élémagisonnels ou imprévus consistant notamment
dans des travaux supplémentaires conclus a desnprxeaux non pollués par I'entente ;
gu’ainsi, c’est a tort que la SNCF procede au dalbe son préjudice en prenant en
considération le volume des travaux réalisés t8l gasulte du DGD et non celui initialement
prévu au contrat ; que, des lors, pour connaitm@adatant du surcodt subi par I'établissement
public, il y a lieu de comparer le prix objectif dase corrigé comme sus-indiqué au montant de
I'offre finalement retenue ;

Considérant qu’il résulte de linstruction que, pdattribution des sections 22/23 et
24A du TGV Nord, la SNCF a été amenée a entamenégsciations avec le groupement le
moins disant conduit par la société Entreprise RB#xes sur la base d’'une offre initiale de
587 021 993 francs (89 490 925,93 euros) alors lgu@rix objectif de base évalué par
I'établissement public s’établissait a 570 494 (i#hcs (86 971 251,16 euros) ; que les
discussions, en raison des circonstances susmeéésnn’ont pas permis a la SNCF de
ramener les prétentions du groupement a une sonmfiéeieure a 568 810 022 francs
(86 714 528,85 euros) ; que la différence entreeagrniere somme et le prix objectif de base
corrigé, soit 543 327 628,57 francs (82 829 76&0ibs) correspond au montant du prejudice
indemnisable qui s’éleve a la somme de 25 482 3%Bahcs (3 884 765,84 euros) ;

S’agissant des frais financiers et des intéréts :

Considérant que la SNCF n'est pas fondée a éwsbmerpréjudice en y incluant le montant des
emprunts qu'elle a contractés pour faire faceuacosit qu’elle a supporté et aux intéréts de ces
emprunts ; qu'en effet, elle ne saurait avoir deoit'autres intéréts qu'a ceux afférents au
montant du préjudice évalué comme il a été diessus et qui doivent courir a compter du 23
juin 1997, date d’enregistrement de la requétellgua adressée au tribunal ;
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En ce qui concerne la solidarité :

Considérant que les sociétés Razel Freres, Chagdead Spada et Fougerolle font
valoir qu’elles ne peuvent étre condamnées sobdant a réparer le préjudice de la SNCF dés
lors que celle-ci ne démontre pas la participatimacte et personnelle de chacune d’entre elle ;
que, toutefois, il est constant que ces entrepaseitégré le groupement solidaire attributaire
du marché litigieux et ont, a ce titre, bénéficigdidd marché ; qu’en outre, les manceuvres
anticoncurrentielles litigieuses ont été établies pautorité judiciaire pour I'ensemble des
marchés de travaux relatifs a la construction dgses TGV Nord et par conséquent pour le
marché relatif aux sections 22/23 et 24A du TGVdNoqgu’'enfin 'ensemble des entreprises en
cause en I'espéce se sont vu infliger des sanctiéosniaires définitives a ce titre ; qu’ainsi la
SNCF est fondée a demander leur condamnationag@igque, du fait de cette solidarité, la
société Fougerolle n'est pas fondée a demandelegpedjudice de la SNCF soit calculé en
retirant les travaux la part des sociétés Rolar@AgtP, membres du groupement mais dont la
responsabilité n’est pas recherchée par la SNGIe ;lg part du montant du marché exécutée
par les sous-traitants en paiement direct n’estpenétat de cause, pas prise en compte dans le
calcul du préjudice ;

Sur les conclusions d’appel en garantie présentépar la société Fougerolle

Considérant que les litiges nés a l'occasion dwwément de la procédure de
passation d’'un marché public, comme ceux nés dédigion d'un marché de travaux publics
et opposant des participants a I'exécution de aesatix reléevent de la juridiction
administrative, sauf si les parties en cause soigsupar un lien de droit privé ; que toutes les
entreprises membres du groupement titulaire du méaga cause étant liées entre elles par une

convention de groupement, les conclusions susémend@ivent étre rejetées comme portées
devant une juridiction incompétente pour en comeait

Sur les conclusions tendant a l'application de l'aicle L. 761-1 du code de justice

administrative :
Considérant que les dispositions de I'article L1-46du code de justice administrative font
obstacle a ce que soit mise a la charge de la SHGR, est pas partie perdante dans la
présente instance, la somme que les sociétés Razek, Dumez SA, Chagnaud et
Fougerolle demandent au titre des frais exposéslleasret non compris dans les dépens ;
gu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espdedaire application des dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administratet de mettre solidairement a la charge des
sociétés Razel Freres, Dumez, Chagnaud, Jean 8pRdagerolle une somme de 5

000 euros au titre des frais exposés par la SN@Bretompris dans les dépens ;
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DECIDE :

Article ler : Les sociétés Razel Fréres, Dumez, Chagnaud, Seada et
Fougerolle sont condamnées solidairement a versésa SOCIETE NATIONALE DES
CHEMINS DE FER FRANCAIS la somme de 3 884 765,84osuUtrois millions huit cent
quatre-vingt-quatre mille sept cent soixante ciagpe et quatre-vingt-quatre centimes) assortie
des intéréts au taux Iégal a compter du 23 juiry199

Article 2. Le surplus des conclusions de la requétesgstr

Article 3 : Les conclusions d’appel en garantie de la séciiugerolle sont
rejetées comme portées devant une juridiction inpggente pour en connaitre.

Article 4 : Les sociétés Razel Fréres, Dumez, Chagnaud, 3padla et
Fougerolle verserons a la SOCIETE NATIONALE DES GHES DE FER FRANCAIS la
somme de 5 000 euros au titre de I'article L. 76li1Tode de justice administrative.

Article 5 : Les conclusions des sociétés Razel Fréres, Du@kagnaud et
Fougerolle présentées sur le fondement de I'articlé61-1 du code de justice administrative
sont rejetées.

Article 6 : Le présent jugement sera notifié a la SOCIETETNONALE DES
CHEMINS DE FER FRANCAIS, a la société Entreprise®&dréeres, a la société DumezSA, a
la société Chagnaud, a la société Jean Spada sbaiété Fougerolle.

Délibére apres l'audience du 9 janvier 2009, adlgsiégeaient :
Mme Mille, président,
M. Julinet, conseiller,

Mme Bruston, conseiller,

Lu en audience publique le vingt-sept mars deuiemituf.

Le rapporteur, Le président,
S. BRUSTON S. MILLE
Le greffier,
L. LUBINO

La Républiqgue mande et ordonne au préfet de lamdtg-de-France, préfet de paris en ce qui
le concerne et a tous huissiers de justice a eceseq ce qui concerne les voies de droit
commun, contre les parties privées, de pourvdaxdetution de la présente décision.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

N°9709158

REPUBLIQUE FRANCAISE

SOCIETE NATIONALE DES
CHEMINS DE FER FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Mille
Rapporteur

Le Tribunal administratif de Paris

M. Puigserver

T (6°™section — 1€ chambre)
Commissaire du gouvernement

Audience du 9 janvier 2009
Lecture du 27 mars 2009

Vu la requéte, enregistrée le 23 juin 1997, emiésnoires complémentaires, enregistrés
les 6 novembre 1998, 11 mai 1999, 21 juin 1999¢@ethbre 2004, 30 janvier 2006, 27 mars
2008, et 14 novembre 2008 présentés pour la SOCNABHONALE DES CHEMINS DE FER
FRANCAIS (SNCF), dont le siege est 88 rue Saintataza Paris Cedex 09 (75436), par la société
Berlioz & co, avocats, agissant par Me Durupty SMCF demande au tribunal, dans le dernier
état de ses conclusions :

- de condamner solidairement les sociétés Bouygu&emathieu et Bard a lui verser la
somme de 13 513 745.78 eums réparation du préjudice résultant pour elle mesceuvres
illicites et dolosives commises par ces sociét@gant vicié son consentement lors de la passation
du marché de travaux de la section 24 B du TGV Norttlu le 3 mai 1990 ;

- a défaut, de désigner un expert aux fins de ohitter le montant du préjudice
correspondant au surcodt entre le prix qu’elle yepau titre du marché et le prix qu’elle aurait
payé si la libre concurrence avait été respectém éénant compte pour y parvenir de la méthode
comparative recommandée par la Cour administratiappel de Paris dans son arrét du 26 juin
2007 ;

- a titre subsidiaire, dans le cas ou le tribumatepterait le montant de préjudice net
calculé par la SNCF mais rejetterait en méme tesapsmode de calcul des frais financiers, de
procéder & I'actualisation du montant du préjudiet de 4 961 279.88en assortissant cette
somme des intéréts de retard courant a comptea date de signature du décompte général et
définitif du marché le 13 novembre 1992 ;

- de condamner les sociétés Bouygues et Demathi®are a lui verser la somme de
10 00 au titre de I'article L 761-1 du Code de justickergnistrative ;
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La SNCF soutient :

- que la responsabilité des sociétés Bouygues etalbgeu et Bardest engagée a son égard en
raison de manceuvres contraires aux régles généelasse en concurrence et aux dispositions de
'ordonnance du ler décembre 1986, réalisées pasaeiétés dans le cadre de I'attribution du
marché de travaux relatif a la section 24 B du TiE\fd, ces manceuvres étant constitutives d’'un
dol ayant vicié son consentement ;

- qu’'elle est fondée a demander réparation du giggugu’elle a subi du fait de ces manceuvres qui
'ont conduite a contracter a des conditions plagreuses que celles qui auraient résulté de
I'exercice normal de la concurrence ;

- que le lien de causalité direct entre les manesuanticoncurrentielles mises en ceuvre par les
entreprises du BTP et le préjudice résultant dedgirqu’elle a dd payer au titre du marché
litigieux est établi ;

- que pour évaluer son préjudice, elle s’est fenslér une méthode en trois étapes : la premiére a
consisté a calculer la difference entre les prixaires du marché concerné et ceux d’'un marché de
référence déterminé en tenant compte de la naeseodvrages a réaliser, recherché parmi les
marchés de construction du TGV Atlantique et du Ti@&Hiterranée, non pollués par une entente,
et satisfaisant aux mémes critéres relatifs a lfenmement des travaux (traversée ou non d’une
zone urbaine, présence ou non d’un obstacle ad)agea la facilité de terrassement des horizons
géologiques rencontrés ; que I'écart entre lesgwur chaque nature d’ouvrages, exprimé en %, a
été rapporté au prix du lot en litige pour donrerlpréjudice brut » ; que dans une deuxiéme
étape, ce dernier a été corrigé par la prise enptme I'impact de deux critéres, un critere
conjoncturel et un critere climatologique, sousrferde coefficients correcteurs, le % du préjudice
par nature d’ouvrages ainsi corrigé ayant étéiqp@lau réglement définitif du marché tel qu'il
figure au DGD ; que dans une troisieme étape, cetano corrigé a été complété par les frais
financiers résultant du surendettement de la SN®Barutif aux résultats de I'entente ;

- que la différence entre I'’évaluation du préjudicaquelle elle s’est livrée pendant I'enquétéade
Cour des comptes (67 MF au total) et celle a ldguehbouti ladite enquéte (750 MF) résulte de
ce que ses premieres estimations étaient fondéés double postulat que les niveaux généraux de
ses prix « objectifs » (résultant d’'une moyennéefai partir des prix des offres pour des marchés
du méme type) étaient exempts de toute distorslaes a I'entente et que les négociations qu’elle
avait conduites afin de faire baisser le niveauégdindes offres avaient permis de réduire
sensiblement ce niveau ; que ce double postultnd’@veré errone, la SNCF a repris ses calculs
sur le fondement d’une méthode d’évaluation voigieecelle de la Cour des comptes mais en
recherchant des marchés du méme type que ceux 8unb@ (avec pénétration étrangere) et
passés dans des climats exempts de toute ent@nteaf2hés au total dont 2 pour le TGV sud-est,
15 pour le TGV Atlantique et 5 pour le TGV Méditmée) ; que I'écart entre le taux issu de ces
calculs (9,1%) et le taux issu du calcul de la Cdes comptes n'est que de 4,8 %, valeur tres
proche de l'effort financier consenti par les eptiges étrangeres pour pénétrer le marché
francais ;

- que s’agissant des conditions dans lesquell88ifaF a contracté avec les sociétés défenderesses,
il 'y a lieu de noter qu'aprés publication d’'unsade marché le 3 juillet 1989, la SNCF a déclaré
recevables les candidatures de 13 groupementsrepeises qui présentaient les meilleures
garanties techniques et financiéres et qui oningitées a présenter une offre ; qu’aprés ouverture
des offres, la SNCF a décidé d’inclure quatre nauxeouvrages d’art et de réduire les quantités
de matériaux a fournir par I'entreprise et a dedéaune nouvelle offre établie sur un nouveau
détail estimatif ; qu'apres ces mises au pointreples, la SNCF a décidé de discuter les prix du
groupement le moins-disant ; que ces discussiomsput porté, non plus sur les adaptations
techniques mais sur les niveaux de prix, ont pedigbtenir un rabais de 4 % ; que le marché a
ainsi été passé apres appel d'offres et avec migmiatde I'offre la moins-disante ; que ce type
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de discussions n’a en rien diminué I'existence dued du préjudice dés lors que la SNCF se
retrouvait devant les entreprises de BTP dont dket& permettait I'entretien d’'un niveau de prix
artificiel qui, pour le donneur d'ordres, représgnt I'époque le niveau réel des prikou la
tromperie ;

- que le choix des marchés de référence est emtejustifié par la production au dossier de
toutes les piéces nécessaires a I'appréciatioa gertinence des comparaisons ;

- qu’il est établi que si la concurrence n'avais gae faussée, la SNCF aurait pu obtenir des prix
inférieurs, cette preuve résultant de la réalitd'elgente constatée ; que la grande disparitéeentr
le niveau des prix unitaires du marché de référenhoelui des prix unitaires du lot 24 B souligne,
non pas la difficulté de la comparaison mais I'asapldu préjudice ;

- que I'enjeu du recours introduit par la SNCFdissavoir si les entreprises contractantes peuvent
se livrer a des ententes anticoncurrentielles énipant le niveau des sanctions susceptibles de
leur étre infligées et en escomptant simultanémdestprofits qui en absorberont facilement le

cout ;

- que, pour les travaux de génie civil et de eoédatl'infrastructures, la SNCF utilise, non la
méthode du « colt objectif de base », mais ldaouet du « prix objectif » ; que cette méthode
comparative basée sur I'exploitation d’élémentpiabe provenant de marchés comparables relatifs
a des ouvrages récents présentant des caract@stagsentielles et des conditions d’exécution
proches de celles des ouvrages qui sont réalisesle@adre de la consultation a lancer permet de
déterminer un « prix objectif » qui lui sert dixple référence ; que ce prix ne reflete donclpas
concurrence du moment mais celle qui a prévalu derd’attribution des differents marchés de
référence qui ont servi a le construire et lorsigueoncurrence n’a pas joue€, le prix objectif se
trouve surévalué ; que c’est la raison pour laguellCour des comptes, afin d’établir le préjudice
subi par la SNCF, a éliminé les majorations infied#s des « prix objectifs » ; qu’il apparait
aujourd’hui que le montant de ce prix de la secldrB était nécessairement surévalué sur 95,26
% de son assiette et que son utilisation comme mdgecomparaison avec |'offre définitive de
I'entreprise n'est pas du tout pertinente ; qu'etr@ si I'offre du groupement attributaire a béiss
d’environ 4,3 MF, l'interprétation de cette moinalwe doit tenir compte des évolutions de la
consistance des fournitures et des travaux demandése sont produites apres la remise des
offres initiales ;

- que l'arrét n°99PA01032 du 26 juin 2007 de larcadministrative d'appel de Paris consacre la
validité de la méthode d’évaluation comparativéiagéie par la SNCF pour déterminer le prix de
concurrence qui aurait di étre payé ; que cepen@aS8NCF n’entend plus faire application de la
correction conjoncturelle destinée a prendre enptertiécart de I'importance de la commande
nationale travaux publics aux moments de la sigeales marchés comparés dés lors que les prix
des marchés de référence avaient été actualisébapplication de la variation complete des
indices TP ;

- qu’en fin de compte, par des méthodes différeriteSNCF et la Cour des comptes (qui s’est
fondée sur les majorations indues apportées auxxghmjectifs mais aussi sur I'exploitation des
appel d'offres atypiques du TGV Nord) sont panenwa des estimations trés voisines qui
confirment a la fois la validité de leurs métho@dtda pertinence de leurs estimations ; que la
raison de I'écart de 21,07 % qui subsiste entreléesx estimations ne provient pas de I'application
de la méthode SNCF mais de ce que le chiffre d& %},calculé par la Cour des comptes aprés
des analyses approfondies d’un panel de marchésicagifs du TGV Nord et Interconnexion ne
constitue qu’une jauge imparfaite pour le conteldeTGV Rhone Alpes ; qu'il faudrait appliquer
et croiser les deux méthodes utilisées par la @esr comptes pour le TGV Nord a un panel
significatif du TGV Rhéne Alpes pour en déduire nmoyen de surcolt qui constituerait une
valeur de jauge plus précise ;

Vu les mémoires en défense, enregistrés les 141880, 21 juin 1999, 3 novembre 2006,
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13 juillet 2007, 14 et 17 novembre 2008 présentés [a societé Demathieu et Bard dont le siege
social est situé au 14/16 rue Saint Louis a Veraf100), par la société d’'avocats Becker et

associés, avocat au barreau de Metz, puis par R \&{lard et associés agissant par Me GH

Charpentier ; la société Demathieu et Bard conalutrejet de la requéte, a I'exception de la

demande de nomination d’'un expert, en tout étatagdse, elle demande au tribunal d’enjoindre a
la SNCF de produire I'ensemble des éléments de amaigon pertinents entre le lot de référence et
le marché de la section 24 B du TGV Nord, subgieiment, de laisser a la charge de la SNCF une
partie du préjudice qui serait fixé et a titre phubsidiaire, de condamner les sociétés Norpac,
Quille et SCREG Nord ainsi que la société Pertuka @arantir de toutes condamnations qui

pourraient étre prononcées a son encontre, equtrétat de cause, de condamner la SNCF a lui
verser la somme de 50 G0&u titre de I'article L 761-1 du code de justickrenistrative ;

La société Demathieu et Bard soutient :

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCRuskifier d'un intérét a agir, la loi du 13 féwrie
1997 ayant transféré les biens de la SNCF a RFF ;

- I'action de la SNCF est prescrite en vertu detitke 1304 du Code Civil qui fixe le délai de
prescription a cing ans, la SNCF ayant eu connaggsdes manceuvres anticoncurrentielles des le
26 juillet 1991 ;

- la requéte de la SNCF est irrecevable au regasddéspositions de l'article R. 411-1 CJA faute
d’énoncer clairement le fondement sur lequel eltered fonder son action ;

- lintangibilité du décompte général et définigli résulte de sa signature sans réserves fait
obstacle a I'action de la SNCF ;

- que le constat par le juge de la concurrenceatiestes portées a cette derniére n’a ni pounbut
pour effet de relever un prétendu vice de consesmtémais de critiquer les procédures utilisées
par la SNCF pour la passation des marchés ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existate manoceuvres qu’elle invoque par la seule
référence aux décisions des autorités de contlia doncurrence qui n’ont pas d’autorité de la
chose jugée et qui ne visent pas le marché speéeifigjatif a la section 24 B du TGV Nord ;

- qu'a la date de signature du DGD, la SNCF étatfgitement informée des pratiques
anticoncurrentielles sur lesquelles une enquétié Eienée a l'initiative de la DGCCRF depuis
juillet 1991 ;

- que le raisonnement de la SNCF doit étre rejettalt qu'il compare le prix qu’elle a da régler
au prix de ce que serait un marché de référence’gupour ne pas tenir compte des références
concrétes et sujétions propres au marché litigielexyvaleur qu’arbitraire et abstraite ; que la
comparaison est impossible en raison de la gramjwrté du niveau des prix unitaires, des
difféerences dans la ventilation du prix des déperetadans les spécifications techniques ; que le
calcul de la SNCF inclut deux facteurs correctlitysaqu’il en existe beaucoup d’autres non pris
en compte ; que le calcul du coefficient d’actwdlen ou le calcul du coefficient de correction ne
sont pas explicités ;

- que les pieces produites par la SNCF en répansei@plément d’instruction ordonné avant dire
droit par le tribunal montrent que le prix objedif54 225 283 F) calculé par la SNCF est tres
proche du montant de la derniére offre, apres natjoa, du groupement signataire (165 481 861
F) ; que la SNCF a affirmé devant la Cour des cespioir passé son marché dans des conditions
satisfaisantes ; que la note de synthése et lésatabannexés de la SNCF sont des documents
artificiels, la SNCF n’ayant pas retenu ses méthddbituelles en raison des reproches de la Cour
des comptes ;

- que la SNCF n’a déféré que tres partiellementdamandes du tribunal dans son jugement avant
dire droit de 2005 ; que l'inflation de ses chiffngrive de crédibilité ses calculs de préjudice qui
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sont particulierement fumeux ;

- que la SNCF ne justifie aucunement I'augmentatierson préjudice ; qu’elle s’est trompée dans
ses calculs, ainsi que le montre le fait qu'ellaorece finalement au coefficient de correction
conjoncturelle et le fait qu’elle affirme mieux digpier la correction climatologique, qu'elle
maintient ; que ce dernier a été contesté pargdiaesa désigné dans l'affaire relative au lot 43 C,
M. Eugéne, qui a affirmé que cette correction étaitiffisante et aurait di s’Taccompagner de bien
d’autres correctifs ; que si la SNCF affirme quédecorrigé de préjudice doit étre appliqué au
DGD afin de tenir compte de I'évolution, en couesdhantier, de la masse des travaux effectués,
elle est contredite par l'autre sapiteur, M. Péeh@ui souligne que le prix payé comprend une
indemnité extra-contractuelle (IEC) négociée erdfinchantier a une date ou la SNCF connaissait
I'existence de I'entente, donc du préjudice, etdyu faire le choix de refuser de la payer ; lgue
préjudice éventuel pouvait donc parfaitement éomreigé voire éliminé en cours de chantier ; que
la SNCF ne saurait démultiplier son préjudice ercfion de I'évolution du chantier ;

- que la SNCF a concouru a la formation de sorugdiég ainsi que cela ressort du rapport de la
Cour des comptes qui a mis en exergue les grasaffisances de cet établissement public tout au
long de la construction de la ligne du TGV Nordtamoment dans son dispositif de passation et de
contrble des marchés ;

- que la méthode des lots de référence est repetedes experts et les sachants qui I'estiment
« mathématiquement acceptable mais pratiquemenossifde a utiliser » (M. Eugéne) ou

« approximative par construction » (M. Pécherele i une comparaison est possible entre
ouvrages d’art, encore faut-il que les ouvragesstheoient comparables ;

- que la Cour des comptes elle-méme suggeéere gteerméthode ne saurait étre validée en I'espece
dans la mesure ou il ressort de son rapport qligria TGV Nord a été construite en un temps
record, expliquant le montant plus élevé des trasurtout que cette réalisation « impliquait la
traversée de sites peu favorables, la construdi&gonombreux viaducs avec certaines innovations
technologiques et la prise en compte de fortegamés d’environnement » ;

- que l'arrét du 26 juin 2007 de la cour adminisiea d'appel, rendu dans une affaire ou la
demande était sans commune mesure avec celle senpi@ntentieux, n'a pas la portée que lui
donne la SNCF, la cour s’étant prononcée aprésexpertise par une décision d’espéce ; que de
plus, contrairement a ce que soutient la SNCF, dar c’'a pas abandonné la correction
conjoncturelle comme le demandait I'établissemerip requérant ; qu’en tout état de cause, cet
arrét sera casse par le Conseil d’Etat qui constaige la cour a dénaturé le rapport d’expertise en
retenant qu’il aurait fixé un préjudice de 4,85 Raraqu’il a écarté tout surcodt ;

- gque la SNCF n’apporte pas la preuve qui lui inbermque les deux lots de référence choisis (lots
34 et 21 du TGV Atlantique) présentent la moindneilgude avec la section 24 B du TGV Nord ;

- que subsidiairement, s’agissant de la méthodeCddB, les experts et sapiteurs n’ont pas fait
mystére des imperfections de cette méthode quffesitée d’'une marge d’erreur de plus ou moins
6% ; que le prix de la derniére offre se situéinddrieur de cette marge d’erreur ;

- que la SNCF avait tous les moyens de discutérd’ales entreprises, ce qu’elle n’a pas fait ;

- que le préjudice financier n'est pas démontrérégfport de M. Angenault) ; qu’en effet, les
documents saisis a la SNCF montrent que, loin der&judicier, le surcolt gu’elle a identifié lui

a permis de solliciter ses autorités de tutelleses financiers afin d’obtenir des recettes
supplémentaires qui, judicieusement placées, dbluerapporter un bénéfice exceptionnel ;

- que les intéréts au taux légal ne sauraient c@aucompter du DGD mais a compter de la
premiere réclamation ou de la requéte introdudtiirestance ;

- que les sociétés NORPAC, QUILLE et SCREG-Nordnayghappé a la vindicte de la SNCF,
bien que faisant partie du groupement, I'exposdotene a leur encontre une requéte en
intervention forcée et en garantie ; que le pauamge de répartition (de la condamnation) suivant
devra étre retenu: 9% pour I'exposante, 18% pausdciéeté NORPAC, 8% pour la société
QUILLE et 6% pour la société SCREG-Nord ;
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- que I'appel en garantie dirigé contre la sockg¢gtuy vise a la condamnation de cette société a
hauteur de 59 % ;

Vu les mémoires en défense, enregistrés les 221881, 10 décembre 2004, 26 juin
2008 et 14 novembre 2008 présentés pour la soB@étégues, dont le siege social est situé
Challenger, 1 avenue Eugene Freyssinet a Guyan€®280), par la société Rambaud Martel,
avocat, agissant par Me C. Lapp ; la société Boaygonclut au rejet de la requéte et demande au
tribunal d’enjoindre a la SNCF de produire les dvoents justifiant ses allégations et de
condamner cette derniére a lui verser la somme0d@0b euros au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

La société Bouygues soutient :

- que le recours de la SNCF ne peut procéder quemtentieux contractuel ;

- gue la requéte est irrecevable faute pour la SHE€Rustifier d’'un intérét a agir, la loi du 13
février 1997 ayant transféeré les biens de la SN&®IFE ;

- que lintangibilité du décompte général et défirgui résulte de sa signature sans réserves fait
obstacle a I'action de la SNCF ;

- que l'action de la SNCF est prescrite en vertliatécle 1304 du Code Civil qui fixe le délai de
prescription a cing ans, la SNCF ayant eu connaggsdes manceuvres anticoncurrentielles des
'année 1990 ;

- que la SNCF ne justifie pas que les faits d’etetealevés par le Conseil de la concurrence et la
cour d’'appel soient constitutifs de manceuvressiods, c’'est a dire que ces faits I'aient trompée
sur le prix auquel elle a contracté ;

- qu’il ne peut y avoir tromperie sur le prix du nti@é alors que celui-ci ne résulte pas de 'appel
d’offres vicié par I'entente alléeguée mais résdkela pression de négociation qu’elle a exercée sur
I'entreprise qu’elle s’est choisie ; qu’en touttétie cause, la SNCF pouvait toujours, si elle ne
s’estimait pas satisfaite par les offres, décldiappel d’offres infructueux et relancer une
procédure ;

- que la faute de la victime d’'une manceuvre dolosixelut son droit a réparation ; qu’en
I'espéce, la SNCF, informée dés le second sem&988 d’éventuels faits d’entente, n’a pas pris
les mesures de précaution qu’elle aurait pu prendre

- que sur le préjudice, la SNCF, qui a, dans umje temps, devant la Cour des comptes,
contesté elle-méme I'existence méme d'un préjudisant de I'évaluer a 67 MF, doit
nécessairement s’expliquer sur ses contradictiorsue le caractére fantaisiste des différentes
évaluations auxquelles elle procéde ;

- que la SNCF doit également s’expliquer sur le marate référence qu’elle construit
artificiellement pour appuyer sa demande indemeitagu’elle ne peut en effet, a la fois se référer
au TGV Atlantique lors de I'analyse de I'offre (cparée au prix objectif) pour valider celle-ci et
I'accepter, et venir ensuite utiliser la méme réfé&e pour en déduire un surenchérissement ;

- que la SNCF a estimé arbitrairement son préjudices sppliquer au marché de référence les
correctifs qu’elle avait considérés comme indispbites dans sa réponse a la Cour des comptes, a
savoir, les différences de contraintes de planeintes conditions de réglement définitives des
chantiers apres traitement des réclamations duienae référence ;

- que la SNCF n’apporte aucunement la preuve quefdiés d’entente, a supposer acquis,
constituent le fait générateur et n’apporte pasadieage la preuve de 'existence d’'un préjudice
gu’elle a, au contraire, contestée devant son iadite contrdle ;
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- que si le tribunal devait admettre I'existence didah, il ne pourrait que nécessairement constater
qgue les conséquences de ce dol auraient pu éalertant annihilées si la SNCF avait utilisé
pleinement sa compétence et son expérience ;

- que si I'exposante n‘entend pas remettre en cdindérét a agir de la SNCF, cette question
ayant été tranchée par le Conseil d’Etat, elle déreaue la SNCF n’a pas subi de préjudice ; que
cette preuve est apportée par le fait que la SN@€aemboursée par RFF, ce fait ressortant
clairement du rapport thématique d’avril 2008 deClaur des comptes ; qu’ainsi, admettre une
indemnisation de la SNCF reviendrait a lui fairedficier d’'un enrichissement sans cause des lors
que son prétendu préjudice est déja pris en clgBRFF ;

Vu le jugement en date du 28 juillet 2005 rendulp tribunal de céans qui, dans son
article ', rejette les conclusions de la SNCF en tant cgsesbnt dirigées contre la société Pertuy
et dans son article 2 procéde, avant dire droitun &aupplément d’instruction aux fins de faire
produire, par la SNCF, avant le 30 novembre 208%,documents énumérées dans les motifs du
présent jugement ;

Vu l'arrét n°05PA04463 de la cour administrativapgiel de Paris en date du 17 avril
2007 qui, dans son articl€'1 annule l'article 2 du jugement susvisé du trédduet dans son article
2, rejette le surplus des conclusions de la reqdétéa SNCF et I'appel incident formé par la
société Bouygues TP ;

Vu I'ordonnance en date du 13 octobre fixant @wle de l'instruction au 17 novembre
2008, en application des articles R 613-1 et R&#8-code de justice administrative ;

Vu les lettres en date des 2 et 8 décembre 2008 lepguelles le président de la
formation de jugement a informé les parties queilbeinal est susceptible de soulever d’office le
ou les moyens tirés de ce que, d’'une part, leslgsions d’appel en garantie présentées par la
société Demathieu et Bard sont portées devantuwritBction incompétente pour en connaitre des
lors qu’elles se réferent aux stipulations la @mion de groupement ou se fondent sur I'article
1214 du code civil et, d’autre part, ne sont pesodies des précisions permettant d’en connaitre
le fondement juridique ;

Vu la lettre, enregistrée le 11 décembre 2008,emtése pour la société Demathieu et
Bard qui soutient qu’elle invoque implicitementféemdement de l'article 1382 du code civil, donc
le fondement quasi-délictuel ;

Vu les autres pieces du dossier;

Vu le code civil ;

Vu l'ordonnance n° 86-1243 di'ddécembre 1986 relative a la liberté des prix etade

concurrence ;

Vu la loi n® 97-135 du 13 février 1997 portant ¢ré@a de I'établissement public « Réseau

ferré de France » en vue du renouveau du tranfgrooviaire ;

Vu le décret n° 97-444 relatif aux missions et atatuts de réseau ferré de France ;

Vu le décret n° 97-445 du 5 mai 1997 portant ctusbtn du patrimoine initial de
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I'établissement public Réseau ferré de France ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu au cours l'audience publiqué ganvier 2009 :
- le rapport de Mme Mille, rapporteur ;
- les observations de Me Berlioz et Durupty pousNCF ;

- les observations de Me Lapp pour la société Boegdl'P, de Me Charpentier et Paulet
pour la société Demathieu et Bard ;

- et les conclusions de M. Puigserver, commisghirgouvernement ;

Connaissance prise des notes en délibéré proghates

- |la SNCF, le 12 mars 2009 ;
- la société Bouygues, le 16 mars 2009 et 20 mar8 200
- la société Demathieu et Bard, le 10 mars 2009 en@4 2009 ;

Considérant qu’a la suite de la publication, leuiigt 1989, d’'un avis d’appel public a
candidatures en vue de la réalisation des travaatfs a la section 24B du TGV Nord, le marché,
signé le 3 mai 1990, a été attribué au groupenegemtdins disant, comprenant les sociétés Pertuy,
mandataire, Bouygues, Demathieu et Bard, Norpad|eQet SCREG Nord pour un montant de
174 000 000 F, soit 26 526 129 euros ; que leptian des travaux est intervenue le 29 novembre
1991 et le décompte général et définitif a étéé&ignl3 novembre 1992 ; que la société Pertuy
ayant été mise hors de cause par I' arrét suseida dour administrative d'appel de Paris, devenu
définitif, la SNCF, qui n’a jamais recherché la pessabilité des sociétés Norpac, Quille et
SCREG Nord, dirige exclusivement ses conclusiorsvisées contre les sociétés Bouygues et
Demathieu et Bard ;

Sur I'exception d'incompétence de la juridiction adninistrative :

Considérant que les litiges nés a I'occasion dowlément de la procédure de passation
d’'un marché public relévent, comme ceux relatifexécution d’'un tel marché, de la compétence
des juridictions administratives, que ces litigeispntent ou non un caractére contractuel ;

Considérant qu'’il résulte de I'instruction que Iegent litige a pour objet 'engagement
de la responsabilité des sociétés Bouygues et Deznadt Bard en raison des agissements dolosifs
auxquels elles se seraient livrées préalablemeni eburs de la procédure de passation du marché
relatif a la section 24 B du TGV Nord, susceptildé&s/oir conduit la SNCF a contracter avec elles
a des conditions de prix désavantageuses, et tendéparation d’un préjudice né des stipulations
du contrat lui-méme, résultant de la differencenévelle entre les prix unitaires du marché
effectivement conclu et ceux qu'’il aurait comporéss des conditions normales de concurrence
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gu’il en résulte que ce litige releve de la compétede la juridiction administrative, alors méme
gu’il met en cause une méconnaissance par lestésciiefenderesses de leur obligation de
respecter les régles de la concurrence et nonaune ¢ontractuelle ;

Sur les fins de non recevoir :

En ce qui concerne la fin de non recevoir relataredéfaut d’intérét a agir de la SNCF

Considérant qu’aux termes de l'article 5 de ladosvisée du 13 février 1997 : « Les
biens constitutifs de I'infrastructure et les imrbks non affectés a I'exploitation de transport
appartenant a I'Etat et gérés par la Société ratotes chemins de fer francais sont, a la date du
1%" janvier 1997, apportés en pleine propriété a Réfmaé de France ; qu’aux termes de l'article
6 de la méme loi : « Réseau ferré de France estituéa la Société nationale des chemins de fer
francais pour les droits et obligations liés aueniki qui lui sont apportés, a I'exception de ceux
afférents a des dommages constatés avafitjentier 1997 [...] » ;

Considérant que les sociétés défenderesses fait gake les biens litigieux, ainsi que
les droits et obligations y afférents, ont été sfarés a Réseau Ferré de France a comptef'du 1
janvier 1997 ; qu'il résulte toutefois des dispiasis précitées de la loi susvisée du 13 février7199
que l'action en responsabilité non-contractuellentée en raison d’'un dol subi en 1989 par la
SNCF, dont les effets se sont réalisés dans leseted’'un contrat dont I'exécution a pris fin en
1992 et dont le caractere dommageable a été cénmata direction générale de la concurrence,
de la consommation et de la répression des frauparda décision en date du 29 décembre 1995
du conseil de la concurrence avant f€jdnvier 1997, n’a pas été transférée a Réseaé far
France comme liée aux biens et immeubles qui ltiétd apportés en propriété ; qu'il en résulte
que la SNCF dispose d’'un intérét agir en réparation du préjudice que lui auradasionné le
comportement des sociétés défenderesses a raisaoenages causés a des biens dont elle avait
alors la propriété ;

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréeléiaut de motivation de la requéte

Considérant qu'aux termes de l'article R. 411-1oddle de justice administrative : « La
juridiction est saisie par requéte. La requéteguédiles nom et domicile des parties. Elle contient
I'exposé des faits et moyens, ainsi que I'énonc@amclusions soumises au juge. L'auteur de la
requéte ne contenant I'exposé d’aucun moyen ne lpetggulariser par le dép6t d’'un mémoire
exposant un ou plusieurs moyens que jusqu’a I'exipin du délai de recours » ;

Considérant qu’en soutenant que la responsabiiit&a$ cocontractantes est engagée en
raison de manceuvres de ces sociétés contrairaggles générales de mise en concurrence et aux
dispositions de I'ordonnance dd' @écembre 1986 et constitutives d’'un dol ayantévison
consentement, la SNCF a entendu rechercher lepomsabilité quasi délictuelle ; qu’ainsi, sa
requéte comporte I'exposé des faits et des moyensatlre a justifier son action conformément
aux dispositions précitées; que dés lors, la fimalerecevoir tirée de I'absence de motivation de
la requéte doit étre écartée ;

En ce qui concerne la fin de non recevoir tiré€idengibilité du décompte général
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Considérant que les sociétés défenderesses famit wgile le principe d’intangibilité du
décompte général et définitif impliqgue que I'appatbn sans réserve d’'un décompte interdit toute
réclamation ultérieure en dehors du cas de fraudduacas ou I'une ou l'autre des parties sollicite
la rectification d’'une erreur ou d’'une omission sld@s conditions limitativement énumérées par
I'article 541 du nouveau code de procédure civiie toutefois, la requéte de la SNCF n’a pas
pour objet de contester les éléments du décomptndedéfinitif mais de demander réparation du
préjudice effectivement subi résultant des cond#ide formation du contragn se référant, pour
le calcul de ce préjudice, aux montants des trawécutés, tels qu'ils figurent au DGD ; qu'il
s’ensuit que la circonstance que le décompte geaéste établi sans réserve par la SNCF le 13
novembre 1992 n’est pas de nature a rendre le reaoecevable ;

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tirée laetardiveté des derniéres conclusions
indemnitaires

Considérant qu’aux termes de l'article R. 421-Icdde de justice administrative : « Sauf
en matiére de travaux publics, la juridiction naitpétre saisie que par voie de recours formé
contre une décision, et ce, dans les deux moistaé gda la notification ou de la publication de la
décision attaquée » ;

Considérant gu’ainsi qu’il a été dit ci-dessuspiésent litige a pour objet 'engagement
de la responsabilité des sociétés défenderessassen des agissements dolositsxquels elles se
sont livrées préalablement et au cours de la pwoeéde passation d’'un marché de travaux
publics ; qu’ainsi, en application des dispositigmécitées, aucun délai de recours contentieux
n'est opposable a la SNCF qui était, des lors,vadue a réévaluer son préjudice au cours de
I'instruction ;

Sur le fond :

En ce qui concerne la prescription guinguennale

Considérant que l'action indemnitaire engagée pafidtime d’'un dol ne constituant en
aucun cas une action en nullité ou en rescisiogeasg de I'article 1117 du code civil, les sociétés
ne sauraient en tout état de cause se prévalaie dpie I'article 1304 de ce code prévoit qu'une
telle action « dure cing ans » ; que, des lorgsefle sont pas fondées a soutenir que I'action en
responsabilité quasi délictuelle engagée par laFSsl€ le fondement du dol est prescrite ;

En ce qui concerne la responsabilité des soci&ésyques et Demathieu et Bard

Considérant que la SNCF soutient que les enteltitgtes et fautives auxquelles se sont
livrées les sociétés défenderesses ont eu pour adfevicier son consentement sur le prix du
marché et ont été a I'origine d’'un surcodt doné ekt fondée a demander réparatipgue les
actions en nullité devant le juge du contrat eresponsabilité quasi-délictuelle auxquelles peut
donner lieu un dol viciant le consentement d’'ungi@a entrer dans les liens contractuels sont
indépendantes I'une de l'autre et qu’il appartiaria partie qui en a subi les effets de choisir de
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s’engager dans l'une ou l'autre des deux actionsgans les deux ; que la SNCF, qui doit étre
regardée comme ayant opté pour une action viganta la constatation de la nullité du contrat
mais a l'octroi d’'une indemnité réparant son prégaeda placeé le litige, ainsi qu’elle en avait la

possibilité, sur le terrain de la responsabilitésjtdélictuelle des entreprises mises en causd ; qu

en résulte que les fautes des entreprises au relgardegles du droit de la concurrence doivent
effectivement étre examinées par le tribunal suegain ;

Sur I'existence des manosuvres :

Considérant que la SNCF se fonde sur les décislorSonseil de la concurrence et de
la Cour d’appel de Paris en date des 19 décemi®®, 89mai 1997 et 14 janvier 2003 pour établir
I'existence des manceuvres qu’elle impute aux sexidéfenderesses ; que contrairement a ce que
soutiennent ces derniéres, il résulte de l'insibacet notamment des constatations effectuées par
le Conseil de la concurrence dans leurs décisinasientionnées qui portent sur 'ensemble des
travaux d'infrastructures des lignes TGV Nord etORé&Alpes et de leur interconnexion, parmi
lesquels figure le marché de travaux litigieux,adje’s ont participé aux concertations et échanges
d’'informations qui ont eu lieu dés le mois de m@88 entre les principales entreprises de travaux
publics en vue de répartir les travaux d’infrasinoes des différents réseaux de TGV entre quatre
groupes d’entreprises, réunis dans un G.1.E occaltaison de 25 % chacun ; que cette répartition
des travaux entre les quatre groupes ainsi coastiiest accompagnée, des le mois de juin 1988,
de l'attribution d’'une part a chacune des entregrigui les composaient ; qu’en figeant les
positions respectives de chaque membre de l'entegiteen impliquant une organisation
chronologique de contreparties a l'occasion de whages marchés concernés, un tel accord
général a eu pour effet de limiter la concurrenaelgs prix et d'augmenter la valeur globale des
travaux ; que des lors, I'existence des manceuwie€tle regardée comme établie ;

Sur le caractere dolosif des manceuvres

Considérant que la SNCF soutient que les mancetragduleuses reprochées aux
sociétés défenderesses ont surpris son consenteandéoht conduite a commettre une erreur
gu’elle n'aurait pas commise si elle n'avait paé #ttentionnellement et fautivement trompée ;
gu'il résulte de l'instruction que, contrairementca que soutiennent lesdites sociétés qui font
valoir que divers indices d’entente avaient ététgsoml la connaissance de la SNCF avant la
signature du contrat, les manceuvres anticoncuetlastiauxquelles elles ont participé n’ont été
établies dans toute leur ampleur qu’apres la patitio, le 15 mai 1996, de la décision du conseil
de la concurrence en date du 29 novembre 1995 etlideen octobre 1996, du rapport de la Cour
des comptes de I'année 1996 ; que par ailleursirdé@nstance que des négociations auraient eu
lieu entre le groupemeattributaire du marché et la SNCF, aboutissant aagord de volonté sur
une base jugée acceptable par le maitre de I'oayragst pas de nature a empécher la SNCF de se
prévaloir du dol dont elle a été victime ; que d&s que ces manceuvres étaient destinées a
tromper la SNCF sur la réalité de la concurrencieta valeur des prix proposés, elles présentent
tous les caracteres d’'un dol ayant conduit I'éssigiment public a conclure un marché dans des
conditions plus onéreuses que celles auxquelasgdit dd0 normalement souscrire ;

Sur le partage de la responsabilité
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Considérant que si les sociétés défenderessevdtmit que la SNCF aurait elle-méme
commis une faute et contribué a la réalisationrdasceuvres dolosives qui leurs sont reprochées
du fait de son attitude durant la phase précontedlet qui est caractérisée de maniere générale par
de graves insuffisances, telles que de larges ldéfaes dans les modalités de passation,
d’attribution, et d’exécution de ses marchés, debldsses dans les cahiers des clauses et les
conditions générales applicables aux marchés deauxade ['établissement et le manque
d’efficacité de ses dispositifs de contréle desainés, insuffisances de nature a favoriser les
risques de concertations et d’ententes dans lapassles marchés de travaux et a faciliter la mise
en ceuvre de pratiques anticoncurrentielles, cemés; a les supposer établies, sont sans incidence
sur I'établissement en I'espece d’'un vice du cotesaent, sur I'étendue du préjudice en résultant
pour I'établissement public et sur son droit a répan ; qu’il doit en étre déduit que les sociétées
défenderesses ne sont pas fondées a soutenir §INCIB aurait commis une faute de nature a les
exonérer d’'une part de leur responsabilité ;

Considérant qu'il résulte de I'ensemble de ce gdicede que la responsabilité des

sociétés Bouygues et Demathieu et Bard est engagéa vis de la SNCF qui est fondée a
réclamer I'indemnisation du préjudice résultanediement des agissements dolosifs litigieux ;

Sur le préjudice :

En ce qui concerne I'existence méme d’un préjudice

Considérant qu’ainsi gu'’il a été dit ci-dessusSIHCF a conservé, aux termes de la loi
susvisée du 13 février 1997, les obligations affia® au marché litigieux dont I'exécution s’est
achevée en 1992 et dont le caractéere dommageabté aonstaté avant le” Jjanvier 1997,
lesquelles obligations n’ont pas été transférél@gf comme liées aux biens et immeubles qui lui
ont été apportés en propriété ; qu’ainsi, les sésidéfenderesses ne sont pas fondées a soutenir
que le préjudice subi par la SNCF a été transf&EFRlors de sa création ; qu’il ne résulte pas non
plus de l'instruction que la hausse des tarifgiquas par la SNCF et les subventions qu'elle a
obtenues de la part de I'Etat ont eu pour objepour effet de compenser le surcolt des travaux
liés a I'entente ; que, des lors, les sociétésmiifimsses ne sont pas fondées a soutenir que la
SNCF ne peut plus se prévaloir d’un quelconqueudiég ;

En ce qui concerne le montant du préjudice

S’agissant du préjudice hors frais financiers :

Considérant que la SNCF demande réparation du@ucoastitué par la différence entre
le prix finalement payé par elle et le prix qui@tiété payé s'il avait été déterminé par le lijete
de la concurrence ; que pour évaluer ce préjudiie, se fonde sur unméthode consistant a
comparer les prix unitaires du marché en causewet de marchés de référence, recherchés parmi
les marchés de construction du TGV Atlantique notaehés d’entente, choisis au regard de la
nature des ouvrages a réaliser, des caractéristidgid’environnement urbanistique et du milieu
géologique ; que I'écart ainsi obtenu entre les paur chaque nature d’ouvrages a été exprimeé en
pourcentage ; qu'afin de neutraliser I'effet desfluences conjoncturelle et climatique sur cet
écart, la SNCF I'a réduit par application de coefhts correcteurs ; que cependant, dans le
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dernier état de ses écritures, la SNCF a suppran€ofrection conjoncturelle et appliqué
différemment le coefficient de correction climatgu que le pourcentage finalement retenu a été
appligué au volume des travaux réalisés et payas ldanontant figure au décompte général et
définitif, afin d’obtenir le montant du préjudicals ;

Considérant que l'utilisation de cette méthode sgppgue les marchés de référence et
les natures d’ouvrages choisis par la SNCF soientoes points comparables ; qu’il résulte
cependant de l'instruction et notamment des apalggpertales déposées dans les dossiers relatifs
aux lots 21 RA, 43 C et 39-16, auxquelles les $ésidéfenderesses se réferent elles-mémes, que
la comparaison entre chantiers de travaux publa®porte une part d’arbitraire, s’agissant
particulierement des natures d’ouvrages « terrassemet «tunnels » dont les conditions de
réalisation différent trés sensiblement d’'un maraH&utre, méme si les projets sont de volume
similaire ; que I'exclusion de ces natures d'ouesagau profit des seuls «ouvrages d'art »,
priverait de sens la comparaison et aurait powst effentrainer une indemnisation partielle du
préjudice subi ; que par ailleurs, il résulte égaat de I'instruction que les taux de correction
conjoncturelle et climatique retenus par la SNCHare I'objet d’aucune justification ; que les
doutes suscités par ces taux sont nourris pardanstance que I'établissement requérant, ainsi
gu'il a été dit ci-dessus, supprime, en cours thinse, le coefficient conjoncturel et rectifie les
modalités d’application du coefficient climatiquess modifications ayant pour effet d’augmenter
le montant du préjudice invoqué ; que si, congeiele la difficulté de déterminer, a posteriori, le
« juste prix » auquel le marché aurait pu étre kpnia SNCF sollicite subsidiairement une
expertise, elle ne démontre pas I'utilité d’'unietenesure alors que les experts désignés dans les
affaires susmentionnées ont souligné, tant I'imibigé d’obtenir des entreprises leurs codts de
production, que les marges d’incertitude affectaninéthode de comparaison de chantiers de
travaux publics, selon eux, plus approximative ceiée du « colt objectif de base » ou du « prix
objectif de base », établi avant le dépouillemeed offres, sur la base de la totalité des prix
unitaires du détail estimatif du marché et non ipdune sélection de ces prix ; qu’il n’y a donc
pas lieu d’ordonner une expertise ;

Considérant qu'’il résulte de l'instruction, que gdeblement a la négociation du marché
en cause la SNCF a recherché, par référence dodeats antérieurs portant sur le méme type de
prestations, le « prix objectif de base » de chdgtygpermettant d’apprécier la compétitivité des
offres qui lui seraient faites, et constituant, gimncipe, le prix auquel I'établissement public
estimait qu'il était acceptable de traiter ; quepdg, établi avant le dépouillement des offres, lau
base de la totalité des prix unitaires du détdinmedif du marché, a l'aide d’'une banque de
données regroupant les résultats de précédentssiltaiions, constitue une donnée objective a
laquelle les experts nommeés dans les affaires sugmaées, ont estimé possible de se référer
pour déterminer le préjudice éventuellement subil@e&SNCF ; que, dés lors que les conditions
d’élaboration de ce prix objectif ne sont pas uoigamt remises en cause par les sociétés
défenderesses, il n'y a pas lieu, contrairemerg gue demandent ces dernieres, d’ordonner une
expertise ;

Considérant cependant qu'’il résulte égalementidstiuction que, lorsqu’elle a pris
connaissance des premieres offres, la SNCF ammtater que les prix qui s’y trouvaient inclus

étaient plus élevés que ceux, déja actualisés@Gl Atlantique dont elle s’était notamment

servie pour I'établissement du « prix objectif @esd® » ; qu’ainsi que I'a relevé la Cour des
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comptes dans son rapport public pour 'année 1B98NCF, qui a imputé exclusivement cette
différence a une conjoncture de surchauffe suG¥ Nord et au fait que les soumissionnaires
devaient tenir compte des contraintes de délaigtedéd notamment de I'ouverture en septembre
1993 du tunnel sous la Manche, a pris la déciseomjorer de 10 % son « prix objectif de
base » ; que, si les procédures de mise en cemogront effectivement été engagées dans le
contexte susdécrit, favorable a une hausse desilpsulte de ce qui a été dit précédemment
sur la responsabilité que cette hausse a égalesugraur origine I'entente généralisée subie
par la SNCF sur les marchés du TGV Nord ; que dassonditions, il sera fait une juste
appréciation de la part des manceuvres dolosiveguallgs se sont livrées les sociétés
défenderesses dans la hausse des prix ainsi éanstafixant le pourcentage de surestimation
du prix objectif de base finalement retenu parNECE a 5% ; que, dés lors, pour connaitre le
montant du surcodt subi par I'établissement pulilica lieu de se référer, non au « prix

objectif de base », tel qu’arrété par la SNCF raais prix corrigé de cette surestimation ;

Considérant, par ailleurs, que le prix finalemeay@ par la SNCF, arrété au terme de
négociations postérieures a la signature du cowcwatuisant a I'établissement du décompte
général et définitif (DGD), a intégré des élémeppsionnels ou imprévus consistant notamment
dans des travaux supplémentaires conclus a desquieaux non pollués par I'entente ; qu'ainsi,
c’est a tort que la SNCF procede au calcul de séjuglice en prenant en considération le volume
des travaux realisés tel qu'il résulte du DGD et nelui qui résulte des seules clauses initialement
prévues au contrat ; que, dés lors, pour connkdtreontant du surco(t subi par I'établissement
public, il y a lieu de comparer le prix objectif dase, corrigé comme sus-indiqué, au montant de
I'offre finalement retenue ;

Considérant qu’il résulte de linstruction que, pdattribution du lot 24 B du TGV

Nord, la SNCF a été amenée a entamer des négosiadiec le groupement le moins disant
conduit par la société Pertuy sur la base d’'unes offitiale de 169 795 646 F soit 25 885 179.36
euros alors que le prix objectif de base évaluar I'ptablissement public s’établissait a 152 368
697 F soit 23 228 458.12 euros, porté en coursgdeaiation a 154 225 283 F soit 23 511 492,83
euros ; que les discussions, en raison des cieores susmentionnées, n'ayant pas permis a la
SNCF de ramener les prétentions du groupement amene inférieure a 165 481 861 F soit 25
227 547,08 euros, le montant du préjudice inderbtasde I'établissement public requérant, qui
résulte de la différence entre cette somme et ¢ensk prix objectif de base corrigé, égal a
146 881 221,90 F ou 22 391 897,93 euros, s’éldaesamme de 18 600 639,10 F ou 2 835 649,15
euros ;



N°9800111 139

S’agissant des frais financiers et des intéréts :

Considérant que la SNCF n'est pas fondée a évabrer préjudice en y incluant le
montant des emprunts qu'elle a contractés pote face au surcodt qu’elle a supporté et aux
intéréts de ces emprunts ; qu'en effet, elle neagaavoir droit a d'autres intéréts qu'a ceux
afférents au montant du préjudice évalué commea été dit ci-dessus et qui doivent courir a
compter du 23 juin 1997, date d’enregistrementdegiquéte qu'elle a adressée au tribunal ;

En ce qui concerne la solidarité

Considérant que les sociétés défenderesses fowir val'elles ne peuvent étre
condamnées solidairement a réparer le préjudida 88ICF des lors que celle-ci ne démontre pas
la participation directe et personnelle de chacud&ntre elles aux manceuvres
anticoncurrentielles ; que, toutefois, il est canstque les sociétés poursuivies ont intégré le
groupement solidaire attributaire du marché litigieet, a ce titre, ont bénéficié dudit marché ;
gu’en outre, les manceuvres anticoncurrentiell@gdiises ont été établies par I'autorité judiciaire
pour I'ensemble des marchés de travaux relatifa éohstruction des lignes TGV Nord et par
conséquent pour le marché relatif a la section @4T&V Nord ; gu’enfin I'ensemble des
entreprises en cause en I'espece se sont vu infligge sanctions pécuniaires définitives a ce fitre
gu’ainsi la SNCF est fondée a demander leur condéion solidaire ;

Sur les conclusions d’appel en garantie présempigels société Demathieu et Bard :

Considérant que les litiges nés a I'occasion dowément de la procédure de passation,
comme ceux nés de I'exécution, d’'un marché deatravpublics et opposant des participants a
I'exécution de ces travaux relevent de la juridietadministrative, sauf si les parties en causé son
unies par un lien de droit privé ; que toutes leeprises membres du groupement titulaire du
marché en cause étant liées entre elles par uneemtion de groupement, les conclusions
susenoncées doivent étre rejetées comme portéesitdene juridiction incompétente pour en
connaitre ;

Sur les conclusions fondées sur l'article L. 76dulcode de justice administrative :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstarde$espece, de condamner solidairement les
sociétés Bouygues et Demathieu et Bard a versar @NICF la somme de 5 000 euros sur le
fondement de ces dispositions ;

Considérant que ces dispositions font obstacle queela SNCF, qui n'est pas la partie
perdante, soit condamnée a verser aux sociétésdigfsses une somme au titre des frais engagés
par elles dans cette instance ;



N°9800111 140

DECIDE :

Article 1% : Les sociétés Bouygues et Demathieu et Bard swittairement condamnées a verser
a la SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCAIS somme de 2 835 649,15
euros (deux millions huit trente cing mille six tequarante neuf euros et quinze centimes)
assortie des intéréts au taux légal a compter qui23.997.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requétesgsier

Article 3: Les conclusions d’appel en garantie de la s&@é&mathieu et Bard sont rejetées.
Article 4 : Les sociétés Bouygues et Demathieu et Bard rmrssolidairement a la SOCIETE
NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCAIS la somme dé€60 euros (cing mille) au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice adminisue

Article 5: Les conclusions des sociétés Bouygues et Deewatbht Bard présentées sur le
fondement de l'article L. 761-1 du code de justideninistrative sont rejetées.

Article 6: Le présent jugement sera notifié a la SNCF etsnoiétés Bouygues et Demathieu et
Bard et Pertuy.

Délibére apres l'audience du 9 janvier 2009, adlgsiégeaient :
Mme Mille, président-rapporteur,

M. Julinet, conseiller,
Mme Bruston, conseiller,

Lu en audience publique le 27 mars 2009.

Le président -rapporteur, L’assesseur le plus ancien,

S. MILLE S. JULINET

Le greffier,

L. LUBINO

La Républigue mande et ordonne au préfet de lamélg-de-France, préfet de Paris en ce qui le
concerne et a tous huissiers a ce requis en ceaqgerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I'exécution de &sente décision.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

N°9709532/6-1 REPUBLIQUE FRANGAISE

SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS

DE FER FRANCAIS AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Julinet

Rapporteur Le Tribunal administratif de Paris

M. Puigserver (6éme Section - 1ere Chambre)

Commissaire du gouvernement

Audience du 9 janvier 2009
Lecture du 27 mars 2009

17-04, 17-05, 39-02, 54-01/C

Vu la requéte, enregistrée le 30 juin 1997, et medmoires complémentaires,
enregistrés les 7 décembre 2004, 28 decembre B0@&yembre 2007 et 14 novembre 2008,
présentés pour la SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS BER FRANCAIS (SNCF)
par Me Durupty, de la SCP Berlioz & Co ; la SNCHdade au Tribunal, dans le dernier état
de ses conclusions :

- de condamner solidairement les sociétés Deschi®rM-Cl anciennement GTM-BTP,
SOGEA et Nord France Boutonnat a lui verser la serdm 22 057 451,19 euros en réparation
du préjudice subi par I'établissement public feiaore du fait des manceuvres illicites et
dolosives de ses cocontractants ayant vicié soset@ment pour la passation du marché de la
section 34 et du hors-lot 39-24 du TGV-Nord ;

- a défaut, de désigner un expert aux fins de aoéter le montant du préjudice correspondant
au surcodt entre le prix qu’elle a payé au titrardhrché de la section 34 et du hors-lot 39-24 du
TGV-Nord et le prix qu’elle aurait payé si la libcencurrence avait été respectée et en tenant
compte pour y parvenir de la méthode comparaticemenandée par la Cour administrative
d’appel de Paris dans son arrét du 26 juin 200@s@pt notamment sur un lot de référence
dénué de toute atteinte a la concurrence et padgedes similitudes satisfaisantes avec le lot
litigieux ;

- si le Tribunal acceptait le montant du préjudiet¢ calculé par la SNCF mais rejetait en méme
temps son mode de calcul des frais financiers, rdeéder a l'actualisation du montant du
préjudice net de 8 377 076,93 euros en tenant @dgs intéréts de retard a compter de la date
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du décompte général et définitif le 15 juillet 1993

- de condamner les sociétés défenderesses a Bervar somme de 10 000 euros chacune au
titre de l'article L.761-1 du code de justice administrative ;

La SNCF soutient :

- que la responsabilité des sociétés est engagér agard en raison de manceuvres contraires
aux regles générales de mise en concurrence etdapositions de Il'ordonnance du
1*" décembre 1986, réalisées par ces sociétés daoadte de lattribution du marché de
travaux, ces manceuvres étant constitutives d’uiaghoit vicié son consentement ;

- gu’elle est fondée a demander réparation du giggugu’elle a subi du fait de ces manceuvres
qui I'ont conduite a contracter a des conditionssginéreuses que celles qui auraient résulté de
I'exercice normal de la concurrence ;

- que le lien de causalité direct entre les manesuanticoncurrentielles mises en ceuvre par les
entreprises du BTP et le préjudice résultant dedlirqu’elle a di payer au titre du marché
litigieux est établi ;

- que le montant de son préjudice doit étre évaklén une méthode comparative réalisée a
partir du montant de marchés de référence, en ttez@npte comme critéres correctifs de
I'impact conjoncturel et de I'impact climatologigeeen y ajoutant les frais financiers liés a son
surendettement du fait de la surévaluation des;prix

- gu’il convient de procéder a une réactualisatienson préjudice a la date d’octobre 2007,
apres suppression de la correction conjonctureiteliement retenue et application correcte de
la seule correction climatologique ;

- que pour évaluer son préjudice, elle s’est forglfeune méthode en trois étapes : la premiére
a consisté a calculer la différence entre les pnkaires du marché concerné et ceux d'un
marché de référence déterminé en tenant compte migtlre des ouvrages a réaliser, recherché
parmi les marchés de construction du TGV Atlantigudu TGV Méditerranée, non pollués par
une entente, et satisfaisant aux mémes criteratfsed I'environnement des travaux (traversée
ou non d'une zone urbaine, présence ou non d'uradlesadjacent) et a la facilit¢ de
terrassement des horizons géologiques rencongyds [/écart entre les prix pour chaque nature
d’ouvrages, exprimé en pourcentage, a été rap@urt@rix du lot en litige pour donner le

« préjudice brut » ; que dans une deuxieme étapdemier a été corrigé par la prise en compte
de I'impact de deux criteres, un critere conjonsitet un critere climatologique, sous forme de
coefficients correcteurs, le pourcentage du prégigiar nature d’ouvrages ainsi corrigé ayant
ete appliqué au reglement définitif du marché teil digure au décompte général et définitif ;
gue dans une troisieme étape, ce montant corrégé eomplété par les frais financiers résultant
du surendettement de la SNCF consécutif aux réswl&al’entente ;

- que la différence entre I'évaluation du préjudiciaquelle elle s’est livrée pendant I'enquéte
de la Cour des comptes (67 MF au total) et celiegaelle a abouti ladite enquéte (750 MF)
résulte de ce que ses premiéres estimations étmirdées sur le double postulat que les
niveaux généraux de ses prix « objectifs » (réstulitune moyenne faite a partir des prix des
offres pour des marchés du méme type) étaient esedeptoute distorsions dues a I'entente et
que les négociations qu’elle avait conduites aknfaire baisser le niveau général des offres
avaient permis de réduire sensiblement ce nivege ;ce double postulat s’étant avéré erroné,
la SNCF a repris ses calculs sur le fondement d'oéiode d’évaluation voisine de celle de la
Cour des comptes mais en recherchant des marchréérde type que ceux du TGV Nord (avec
pénétration étrangére) et passés dans des clixeigpés de toute entente (22 marchés au total
dont 2 pour le TGV sud-est, 15 pour le TGV Atlaotget 5 pour le TGV Méditerranée) ; que
I'écart entre le taux issu de ces calculs (9,1%¢ ¢aux issu du calcul de la Cour des comptes
n'est que de 4,8 %, valeur tres proche de I'efiogncier consenti par les entreprises étrangeres
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pour pénétrer le marché francais ;

- que s’agissant des conditions dans lesquelleSN.CF a contracté avec les sociétés
défenderesses, il y a lieu de noter qu’'apres ouredes offres, la SNCF a décidé de discuter
les prix du groupement le moins-disant ; que cesudisions, qui ont porté, non pas sur les
adaptations techniques mais sur les niveaux de prik permis d’obtenir un rabais ; que le
marché a ainsi été passé apres appel d'offreseetraise au poirde I'offre la moins-disante ;
que ce type de discussions n’a en rien diminuésierce du dol et du préjudice des lors que la
SNCF se retrouvait devant les entreprises de BT Bentente permettait I'entretien d’'un
niveau de prix artificiel qui, pour le donneur dlogs, représentait a 'époque le niveau réel des
prix, d’ou la tromperie ;

- que le choix du marché de référence est entigrejustifié par la production au dossier de
toutes les piéces nécessaires a I'appréciatioa gertinence des comparaisons ;

- qu’il est établi que si la concurrence n'avais gde faussée, la SNCF aurait pu obtenir des prix
inférieurs, cette preuve résultant de la réalitd’életente constatée ; que la grande disparité
entre le niveau des prix unitaires du marché dereéte et celui des prix unitaires de la section
34 et du hors-lot 39-24 souligne, non pas la diffee de la comparaison mais I'ampleur du
préjudice ;

- que I'enjeu du recours introduit par la SNCF d@stsavoir si les entreprises contractantes
peuvent se livrer a des ententes anticoncurresdiedin anticipant le niveau des sanctions
susceptibles de leur étre infligées et en escorhptamultanément des profits qui en absorberont
facilement le co(t ;

- que, pour les travaux de génie civil et de codati’infrastructures, la SNCF utilise, non la
méthode du « colt objectif de base », mais la ndétliu « prix objectif » ; que cette méthode
comparative basée sur I'exploitation d’élémentspde& provenant de marchés comparables
relatifs a des ouvrages récents présentant dest@&astiques essentielles et des conditions
d’exécution proches de celles des ouvrages quirgatisés dans le cadre de la consultation a
lancer permet de déterminer un « prix objectif blgusert de prix de référence ; que ce prix ne
reflete donc pas la concurrence du moment maig cgll a prévalu lors de l'attribution des
différents marchés de référence qui ont servi @olestruire et lorsque la concurrence n’a pas
joué, le prix objectif se trouve surévalué ; questla raison pour laquelle la Cour des comptes,
afin d’établir le préjudice subi par la SNCF, aréhé les majorations injustifiées des « prix
objectifs » ;

- que l'arrét n°99PA01032 du 26 juin 2007 de la cadministrative d'appel de Paris consacre
la validité de la méthode d’évaluation comparatitiesée par la SNCF pour déterminer le prix
de concurrence qui aurait da étre payé ; que cgmenilh SNCF n’entend plus faire application
de la correction conjoncturelle destinée a prerairecompte I'écart de I'importance de la
commande nationale travaux publics aux momentsadeghature des marchés comparés des
lors que les prix des marchés de référence avéiérdactualisés par I'application de la variation
complete des indices TP ; qu’ainsi, pour la secBdnet le hors-lot 39-24 du TGV Nord, le
montant total du préjudice net, hors frais finarg;is’éléve, aprés suppression de la correction
conjoncturelle initiale, a 8 377 076,93 euros eteca les frais financiers calculés au
30 septembre 2007, a 22 057 451,19 euros ;

- gu’en fin de compte, par des méthodes différendeSNCF et la Cour des comptes (qui s’est
fondée sur les majorations indues apportées awxopjectifs mais aussi sur I'exploitation des
appel d’offres atypiques du TGV Nord) sont parvenaedes estimations trés voisines qui
confirment a la fois la validité de leurs méthoeééda pertinence de leurs estimations ; que la
raison de l'écart de 21,07 % qui subsiste entrediegx estimations ne provient pas de
I'application de la méthode SNCF mais de ce quehiffre de 14,5 %, calculé par la Cour des
comptes aprés des analyses approfondies d’'un panelarchés significatifs du TGV Nord et
Interconnexion ne constitue qu’'une jauge imparfpiber le contexte du TGV Rhdne Alpes ;
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qu’il faudrait appliquer et croiser les deux métbeditilisées par la Cour des comptes pour le
TGV Nord a un panel significatif du TGV Rhone Algesur en déduire un pourcentage moyen
de surcodt qui constituerait une valeur de jaugs plécise ;

Vu les mémoires enregistrés les 2 mars 1998, 8ndiée 2004 et 13 novembre 2008,
présentés pour la Société de Commerce francaigel’potreprise générale (Socofreg), dont le
siege est 1 cours Ferdinand de Lesseps a Rueil-dikdm (92500), venant aux droits et
obligations de la société GTM-CI, anciennement GBWR, par Me Muller, de Proskauer Rose
LLP ; la Socofreg demande au Tribunal de rejeteetpéte de la SNCF et de la condamner a
lui payer la somme de 10 000 euros en applicater’aiticle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

La Socofreg soutient que :

- la demande de la SNCF ne reléve pas de la comgétenta juridiction administrative
des lors gu'’il s’agit d’'une action en responsabititvile délictuelle ;

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCF d#fipr d'un intérét a agir, la loi du
1%" février 1997 ayant transféré les biens de la SNGFF ;

- lintangibilité du décompte général et définitifiqsulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le contrble de la passation desméarde construction du TGV Nord ;

- la SNCF a elle-méme favorisé les pratiques antizoeatielles et a manqué de sérieux
et de vigilance dans le contrdle de la passatiomaiché litigieux en particulier ;

- en retenant la responsabilité des entreprises tactantes de la SNCF, la Cour
administrative d'appel de Paris a dénaturé les f@t’'espéce et a commis des erreurs de
droit dans ses arréts rendus en 2004 ;

- les nouvelles demandes de la SNCF, formées en 20Q&rtant sur un préjudice
réévalué plus de dix ans apres l'introduction dextpuéte, sont irrecevables ;

- la SNCF ne peut pas assortir sa demande de répardiine demande d’'intéréts
correspondant a un emprunt contracté, une telleadden au titre de prétendus frais
financiers étant irrecevable ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculer dguglice, qui est fondée sur des
données arbitraires, n'a été validée ni par la cdes Comptes ni par la CAA
contrairement a ce qu’elle soutient ;

- la SNCF, qui s’est fondé sur des prix d’objectitsefle a elle-méme déterminés, a, en
réalité, conclu un marché négocié ;

- le prix des marchés ayant été déeterminé par ré&féran prix objectif déterminé par la
SNCEF, cette derniére n’a subi aucun préjudice ;

- le préjudice allégué n’est, en tout état de capas,actuel, la SNCF ayant répercuté le
surco(t des travaux sur l'usager final du réseasadalette ayant été en partie prise en
charge par I'Etat avant d’étre transférée a RFF ;

Vu les mémoires enregistrés les 22 octobre 199 cémbre 2004, 11 mars 2005 et 14
novembre 2008, présentés pour la société Desctionhle siege est 1 rue du docteur Charcot,
ZI Sud Morangis, BP 10 a Morangis (91421) par Mégsire ; la société Deschiron demande
au Tribunal :



N°9800111 145

- de rejeter la demande indemnitaire de la SNCFneemon suffisamment établie en fait, et,
subsidiairement, la fixer a un euro, par égard plurprincipe de préjudice résultant
nécessairement d’'un dol ;

- subsidiairement, d’ordonner une mesure d’experén incluant 'examen du rapport de la
Cour des comptes pour 2003 relatif au financementadSNCF et également I'analyse des
documents versés aux debats par la SNCF pourigusté son « prix objectif » ;

- de rejeter la demande de la SNCF tendant a \arteér de l'analyse le coefficient de
conjoncture et a imposer des références compasatjué n'aurait pas été discutées devant
I'expert technique ;

- de condamner la SNCF aux dépens outre 10 00@ eurtitre de I'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

La société Deschiron soutient que :

- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF sléfigr d’'un intérét a agir, la loi du®1
février 1997 ayant transféeré les biens de la SN&®IFE ;

- larequéte de la SNCF est irrecevable au regardidpssitions de l'article R. 411-1
CJA faute d’énoncer clairement le fondement sunééglle entend fonder son action ;

- l'action de la SNCF est prescrite en vertu de itdet1134 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- Iintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsiohk@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiquanstlies parties et a, en réalité, conclu
un marché négocié, ce qui exclut I'existence d’ah;d

- les regles qui régissent le droit de la concurremiaet pas été méconnues ;

- la SNCF n’apporte pas la preuve de I'existencendasceuvres anticoncurrentielles qui
auraient entaché, selon elle, la passation du réaitigieux ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve d’'une faute cemmar la société Deschiron qui
serait a I'origine du préjudice subi, alors quecdmseil de la concurrence et la CA de
Paris n’ont pas retenu sa participation aux manesuamticoncurrentielles ;

- la SNCF ne démontre pas que I'entente entre eigespserait constitutive de
manceuvres dolosives et qu’elle aurait été intenadement trompeée ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en signamgkehé litigieux alors qu’elle avait
connaissance des manceuvres anticoncurrentielles ;

- les conditions de mise en jeu de la responsalsititiélaire des entreprises ne sont pas
réunies, la SNCF devant démontrer que chacun dedébgeurs a participé a la
réalisation du dommage et diviser ses recours ;

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- laréférence au rapport annuel de la cour des Gaaget 1996 n’est pas pertinente ;

- la SNCF n’est pas fondée a invoquer de nouveauxriges postérieurs au ler janvier
1997, notamment des frais financiers, compte tentahsfert de sa dette a RFF ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasaaurrentielles mises en oceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultardudaolt qu'elle a di payer au titre du
marché litigieux n’est pas établi ;
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Vu les mémoires enregistrés les 6 avril 2000, i 2000, et 19 novembre 2008
présentés pour la société Nord France Boutonnatt o siége est rue de la Tourelle a
Longpont-sur-Orge (91314), par Me Jacques BazinJadSELARL Molas et associés ; la
société Nord France Boutonnat demande au Tribdaak le dernier état de ses écritures :

- a titre principal, de prononcer sa mise horsaiese ;
- a titre subsidiaire, de rejeter de la requéte ;

- a titre infiniment subsidiaire, d’ordonner la ggwmtion d'un expert chargé d’évaluer le
montant du préjudice éventuellement subi par la EMNEs de la passation du marché relatif a
la section 34 et au hors lot 39-24 du TGV Nord ;

- en toute hypothése, appeler en garantie Philipjzrilann AG et condamner la SNCF a lui
verser la somme de 4 000 euros en applicatioradicle L.761-1 CJA ;

La société Nord France Boutonnat soutient que :

- elle doit étre mise hors de cause dans le cadmréient litige, dés lors, que la société
Nord-France Boutannat est distincte de la sociébéd N-rance Travaux publics et
gu’elle n'a elle-méme pas été partie au marchgiditix ;

- Iintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentBnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedb®mte la concurrence qui n'ont pas
d’autorité de la chose jugée ;

- la Cour administrative d'appel de Paris a déndasréaits de I'espece et a commis des
erreurs de droit ;

- la SNCF ne prouve pas l'existence de pratiques@mturrentielles pour le marché
spécifique relatif au lot 19-01 du TGV Nord qui steas spécifiquement visé par les
décisions des autorités de la concurrence ;

- la méthode comparative adoptée par la CAA dansasd@t du 26 juin 2007 et par la
Cour des Comptes ne sont pas transposables auémiigibux ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculerdpigice est fondée sur des données
arbitraires ;

- elle est fondée a appeler en garantie, en apuicate I'article 1214 du code civil, le
groupe allemand Philipp Holzmann AG a la présemg&ance ;

Vu les mémoires enregistrés le 7 novembre 199%5egmté pour la société Sogea, le
8 décembre 2004, présenté pour la société CampBeomard TP, venant aux droits de la
société Sogea, et le 17 novembre 2008, présentdgsacieté Dodin Campenon Bernard, dont
le siege est 2 chemin de la Flambere a Toulous@0(®B1 venant aux droits de la société
Campenon Bernard TP, par Me Heber-Suffrin ; la&écDodin Campenon Bernard demande
au Tribunal :

- a titre principal, de rejeter la requéte ;
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- a titre subsidiaire, de désigner un expert apanir mission de déterminer I'éventuel surcolt
entre le prix que la SNCF a payé au titre du madehtravaux de la section 31 du TGV Nord et
le prix qui aurait été payé s'il avait été déterépar le libre jeu de la concurrence, d’appliquer
a cet éventuel surcodt la correction conjoncturetientégrant le facteur délai et la correction
climatologique, de dire si la SNCF a subi un prigeadiirect et certain, consécutif a cet éventuel
surcodt et le cas échéant le chiffrer, a cettedfiobtenir de la SNCF des informations issues de
sa comptabilité analytique, permettant de competaiméthode de calcul du co(t de revient
effectué par la SNCF, pour la période allant denlse en service de la ligne TGV Nord au

1% janvier 1997 ;

- a titre infiniment subsidiaire, si le Tribunabgait devoir faire droit & la demande de la SNCF
et condamner solidairement les défenderessesel@rree pourcentage de répartition suivant :
25% pour la Socofreg venant aux droits de la s&cB8EM-Cl anciennement dénommée GTM-
BTP, 25% pour la société Deschiron, 25% pour lagsédodin Campenon Bernard venant aux
droits de la société Sogea, et 25% pour la sodié France, et, en conséquence, de
condamner la Socofreg a la garantir de toute conddon qui pourrait étre prononcée a son
encontre dans le cadre de la présente instancaitauhade 25%, de condamner la société
Deschiron a la garantir de toute condamnation quinait étre prononcée a son encontre dans
le cadre de la présente instance a hauteur de @8%ondamner la société Nord France a la
garantir de toute condamnation qui pourrait ét@pncée a son encontre dans le cadre de la
présente instance a hauteur de 25%, et de sub@d@smversement de toute provision a la
constitution par la SNCF d’'une garantie de mémeeuay

- en toute hypothése, de condamner la SNCF a lyerpea somme de 50 000 euros en
application du L.761-1 du CJA ;

La société Dodin Campenon Bernard soutient que :

- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF sléfigr d’'un intérét a agir, la loi du®1
février 1997 ayant transféeré les biens de la SN&®FE ;

- la requéte de la SNCF est irrecevable des lorsllguamnteste la |égalité d'actes
détachables d’'un contrat alors que son recoursen¢ gue procéder du contentieux
contractuel ;

- les nouvelles demandes de la SNCF, formées en 20Q®rtant sur un préjudice
réévalué plus de dix ans apres l'introduction dextpuéte, sont irrecevables ;

- I'action de la SNCF est prescrite en vertu de itkt1134 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- lintangibilité du décompte général et définitifiqesulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsiohk@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiquanstlies parties et a, en réalité, conclu
un marché négocié, ce qui exclut I'existence d’'ah;d

- les regles qui régissent le droit de la concurrenaet pas été méconnues ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentinceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedbemte la concurrence qui n‘ont pas
d’autorité de la chose jugée ;

- larrét de la Cour d’appel de Paris se prononcamtla décision du Conseil de la
concurrence, qui a été annulé en cassation ne déemuas I'existence d’'un dol, lequel
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ne peut pas étre présume ;

- la SNCF ne démontre pas que l'entente entre emgesprserait constitutive de
manceuvres dolosives et qu’elle aurait été intenadement trompée ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en favoriesnpratiques anticoncurrentielles,
compte tenu du manque de sérieux et de vigilanos tacontrble de la passation du
marché litigieux ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursuil@xécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles et en signant en
connaissance de cause le décompte général ettidiéfini

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisserdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aloele@a négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d’offres mais celui de la
négociation ;

- larrét de la CAA de Paris n°® 99PA01032 du 26 j@@07 qui a, selon la SNCF,
consacré la méthode comparative, ne lui est passafye, dés lors qu'elle n’était pas
partie a cette instance et n'a donc pas pu béeréfube la procédure contradictoire
conformément aux exigences de l'article 6 de laveation européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales

- la méthode comparative adoptée par la CAA n'estiaasposable au marché litigieux ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculerdpigice est fondée sur des données
arbitraires ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeedet lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- la SNCF ne justifie pas de I'aggravation de sonugliée qu’elle allegue entre 1997 et
2008 ;

- la prise en compte d’un coefficient de correctionjoncturelle est nécessaire ;

- la modification, dans les derniéres écritures d8BNECF, de I'application du coefficient
de climatologie, conduit & une surévaluation indugréjudice ;

- le facteur du délai d’exécution demandé aux endregurs doit étre intégré dans le
calcul du préjudice ;

- la SNCF n'apporte pas la preuve de I'emprunt catdraet des annuités d’emprunt
gu’elle aurait remboursés au titre du marché &tigi ;

- les intéréts légaux ne courent qu’'a compter dédiamation initiale ou & compter de la
requéte ;

- le préjudice allégué a, en tout état de causerépéré, la SNCF ayant répercuté le
surcodt des travaux sur l'usager final du réseasaedette ayant été en partie prise en
charge par I'Etat avant d’étre transférée a RFF ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasaaurrentielles mises en oceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultardudaolt qu'elle a di payer au titre du
marché litigieux n’est pas établi ;

- elle est fondée a appeler en garantie, en appulicalé I'article 1214 du code civil et de
la convention de groupement du 3 décembre 199@uiss entreprises défenderesses a
la présente instance, chacune a hauteur de sdguarsponsabilité individuelle ;

Vu l'ordonnance en date du 8 novembre 2004 fidantclbture d'instruction au
8 décembre 2004, en application des articles R.1618 R.613-3 du code de justice
administrative ;
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Vu le jugement en date du 5 juillet 2005, rendu lgatribunal de céans, ordonnant,
avant de statuer sur la requéte susvisée, un sapptéd’instruction aux fins de faire produire
par la SNCF, avant le 31 octobre 2005, divers d@rus,

Vu l'arrét n° 05PA03923, en date du 27 février 200ar lequel la Cour administrative
d’appel de Paris a, par son articf§ annulé le jugement susvisé et, par son artictejété le
surplus de la requéte de la SNCF, les appels intsd#es sociétés Socofreg et Deschiron et les
conclusions incidentes de la société Campenon Bkiii ;

Vu l'ordonnance en date du 25 septembre 2007 flaardfouverture de l'instruction, en
application de l'article R. 613-4 du code de juesadministrative ;

Vu l'ordonnance en date du 13 octobre 2008 fixantclbture d'instruction au
17 novembre 2008, en application des articles RBR-Blet R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu la lettre en date du 2 décembre 2008, informastparties, en application de
I'article R. 611-7 du code de justice administmtigue la décision a intervenir est susceptible
d'étre fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu la lettre en date du 8 décembre 2008, informastparties, en application de
l'article R. 611-7 du code de justice administmtigue la décision a intervenir est susceptible
d'étre fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieit'homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ;

Vu le code civil ;

Vu l'ordonnance n° 86-1243 di"Hécembre 1986 relative a la liberté des prix dade
concurrence ;

Vu la loi n°® 97-135 du 13 février 1997 portant d¢iéa de I'établissement public
« Réseau ferré de France » en vue du renouveaargport ferroviaire ;

Vu le décret n° 97-444 du 5 mai 1997 relatif auxssions et aux statuts de Réseau
ferré de France ;

Vu le décret n°® 97-445 du 5 mai 1997 portant ctustn du patrimoine initial de
I'établissement public Réseau ferré de France ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu@ janvier 2009 :
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- le rapport de M. Julinet, conseiller ;

- les observations de Mes Berlioz et Durupty, p@ulSNCF, Me Grégoire pour la
société Deschiron, Me Muller pour la société SamfiMe Héber-Suffrin pour la société Dodin
Campenbon Bernard et Me Cazelles pour la sociétd R@ance Boutonnat ;

- et les conclusions de M. Puigserver, commisghirgouvernement ;

Connaissance prise des notes en délibéré enregistes 29 janvier, 3 février et
6 mars 2009, présentées pour la société Dodin Qaond@ernard ;

Connaissance prise des notes en délibéré enregidaé 29 janvier, 5, 9 et 23 mars
2009, présentées pour la société Socofreg ;

Connaissance prise de la note en délibéré enrggikdrl2 mars 2009, présentée pour
la SNCF ;

Considérant qu’'a la suite de la publication, lemii et 10 octobre 1989, d’'un avis
d’appel a candidatures en vue de I'exécution de&trx a entreprendre pour la réalisation de la
section 34 et du hors-lot 39-24 du TGV Nord, le chéra été attribué au groupement le moins
disant, comprenant les sociétés Deschiron (mamdat@TM-BTP, Sogea et Nord France pour
un montant de 70 126 547,93 euros (460 000 OO@dhaat signé le 23 avril 1990 ; que la
réception des travaux est intervenue le 21 jullR92 et le décompte général et définitif a été
signé le 15 juillet 1993 ;

Sur I'exception d’'incompétence de la juridiction adninistrative :

Considérant que les litiges nés a l'occasion dwwuément de la procédure de
passation d’'un marché public relévent, comme celatifs a I'exécution d’un tel marché, de la
compétence des juridictions administratives, que lteges présentent ou non un caractére
contractuel ;

Considérant que la Socofreg fait valoir que I'actien responsabilité intentée par la
SNCF et fondée sur des manceuvres dolosives queatieu pour but de I'induire en erreur en
vue de la déterminer a passer un contrat, ne poldtam placée sur le terrain contractuel,
constitue une action en responsabilité quasi-déiled a I'encontre de personnes privées qui
releve par nature de la compétence des juridictijomciaires et non de celle du juge
administratif ;

Considérant qu’il résulte toutefois de l'instructigue le présent litige a pour objet
'engagement de la responsabilité des sociétésHres¢ GTM-CI, Sogea et Nord France en
raison des agissements dolositsxquels elles se seraient livrées préalablement eburs de la
procédure de passation du marché relatif a lacse&4 et au hors-lot 39-24 du TGV Nord,
susceptibles d’avoir conduit la SNCF a contracteecaelles a des conditions de prix
désavantageuses, et tend a la réparation d’'undicéjmé des stipulations du contrat lui-méme
et résultant de la différence éventuelle entr@tesunitaires du marché effectivement conclu et
ceux qu'il aurait comporter dans des conditionswales de concurrence ; qu'il en résulte que
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ce litige releve de la compétence de la juridictoiministrative, alors méme qu’il met en cause
une méconnaissance par les sociétés défenderestamg dbligation de respecter les regles de
la concurrence et non une faute contractuelle ;

Sur les fins de non recevoir :

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréaléfaut d’intérét a agir de la SNCF

Considérant qu’aux termes de l'article 5 de ladiesvisée du 13 février 1997 : « Les
biens constitutifs de I'infrastructure et les imrhlas non affectés a I'exploitation de transport
appartenant a I'Etat et géerés par la Société naltotles chemins de fer francais sont, a la date
du 1* janvier 1997, apportés en pleine propriété a Résemé de France ; qu'aux termes de
l'article 6 de la méme loi : « Réseau ferré de Eeamst substitué a la Société nationale des

chemins de fer francais pour les droits et oblayetiliés aux biens qui lui sont apportés, a
I'exception de ceux afférents a des dommages déssazant le L janvier 1997 [...] » ;

Considérant que les sociétés défenderesses fait gak les biens litigieux, ainsi que
les droits et obligations y afférents, ont étésfarés a Réseau Ferré de France a comptet du 1
janvier 1997 ; qu'il résulte toutefois des dispiasis précitées de la loi susvisée du 13 février
1997 que l'action en responsabilité non-contratéuetentée en raison d’'un dol subi en 1990
par la SNCF, dont les effets se sont réalisés @gnermes d’'un contrat dont I'exécution a pris
fin en 1993 et dont le caractére dommageable aa@istaté par la direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répresisriraude et par la décision en date du 29
décembre 1995 du conseil de la concurrence avalit j@nvier 1997, n’a pas été transférée a
Réseau ferré de France comme liée aux biens et ubvie®e qui lui ont été apportés en
propriété ; qu’il en résulte que la SNCF disposendhtérét a agir en réparation du préjudice
qgue lui aurait occasionné le comportement des wxcidéfenderesses a raison des dommages
causés a des biens dont elle avait alors la ptéprié

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréeléiaut de motivation de la requéte

Considérant qu'aux termes de l'article R. 411-Icdde de justice administrative : « La
juridiction est saisie par requéte. La requétequdiles nom et domicile des parties. Elle
contient I'exposé des faits et moyens, ainsi géadhcé des conclusions soumises au juge.
L’auteur de la requéte ne contenant I'exposé d’'aunoyen ne peut la régulariser par le dépot
d’'un mémoire exposant un ou plusieurs moyens geguja I'expiration du délai de recours » ;

Considérant qu’en soutenant que la responsabiitéed cocontractantes est engagée
en raison de manceuvres de ces sociétés contranesgles générales de mise en concurrence
et aux dispositions de I'ordonnance dlidécembre 1986 et constitutives d’'un dol ayantévici
son consentement, la SNCF a entendu rechercherelgponsabilité quasi délictuelle ; qu'ainsi,
sa requéte comporte I'exposé des faits et des msoglen nature a justifier son action
conformément aux dispositions précitées ; que ais lla fin de non-recevoir tirée de I'absence

de moyens exposés dans la requéte doit étre écartée
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En ce qui concerne la fin de non recevoir tiré€idanaqibilité du décompte général

Considérant que les sociétés défenderesses foaoir \@le le principe d’intangibilité du
décompte général et définitif implique que l'appatbn sans réserve d’'un décompte interdit
toute réclamation ultérieure en dehors du casalel& ou du cas ou I'une ou l'autre des parties
sollicite la rectification d’'une erreur ou d’'une sion dans les conditions limitativement
enumerées par l'article 541 du nouveau code deedwoe civile ; que toutefois, la requéte de la
SNCF n’a pas pour objet de contester les élémemtsétompte devenu définitif mais de
demander réparation du préjudice résultant des ittomsl de formation du contrat, en se
référant, pour le calcul du préjudice effectivemsumbi, aux montants des travaux exécutes, tels
gu’ils figurent au décompte général et définitigy’il s’en suit que la circonstance que le
décompte général a été établi sans réserve pa@d I 15 juillet 1993 n’est pas de nature a
rendre le recours irrecevable ;

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréelaldgardiveté des derniéres conclusions
indemnitaires

Considérant qu’aux termes de l'article R. 421-1cdde de justice administrative : « Sauf en
matiere de travaux publics, la juridiction ne péue saisie que par voie de recours formé contre
une décision, et ce, dans les deux mois a partia detification ou de la publication de la
décision attaquée » ;

Considérant qu’ainsi qu’il a été dit ci-dessus, pesent litige a pour objet
I'engagement de la responsabilité des sociéténdeéfesses en raison des agissements dolosifs
auxquels elles se seraient livrées préalablemeat eéours de la procédure de passation d’'un
marché de travaux publics ; qu’ainsi, en applicaties dispositions précitées, aucun délai de
recours contentieux n’est opposable a la SNCF tai, @es lors, recevable a réévaluer son
préjudice au cours de l'instruction ;

Sur le fond :

En ce qui concerne le moyen tiré de ce que la tege&rait mal dirigée en tant gu’elle met en
cause la société de la société Nord France Boutonna

Considérant qu'il résulte de I'instruction que E®té Nord-France Travaux publics,
qui a signé la convention de groupement d’entreprisolidaires, le 11 juin 1991, avec les
sociétés Deschiron, GTM-BTP et Sogea, qui étathamge de la réalisation de travaux relevant
de la section 34 et du hors-lot 39-24, et a quivpdLlétre imputé le préjudice causé a la SNCF,
est une société distincte de la société Nord-Fr&uzgonnat qui vient aux droits de la société
Nord-France Entreprise et non de la société Noehde Travaux publics ; que, par suite, la
société Nord-France Boutonnat ne peut elle-méme @cherchée en responsabilité par la
SNCF ; gu’elle est fondée a demander sa mise leocsudse ;

En ce qui concerne la prescription quinquennale

Considérant que l'action indemnitaire engagée paidtime d’'un dol ne constituant en
aucun cas une action en nullité ou en rescisiosens de l'article 1117 du code civil, les
sociétés ne sauraient utilement se prévaloir dgueel’article 1304 de ce code prévoit qu’une
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telle action « dure cing ans » ; que les articlB&72du code civil et 110-4 du code de commerce
ne sont pas d'avantage applicables au présest Jitig

En ce qui concerne la responsabilité des sociégscHiron, Socofreqg et Dodin Campenon
Bernard:

Considérant que la SNCF soutient que les enteligites et fautives auxquelles se
sont livrées les sociétés défenderesses ont eugbietirde vicier son consentement sur le prix
du marché et ont été a l'origine d’'un surco(t delié est fondée a demander réparation ; que
les actions en nullité devant le juge du contragretesponsabilité quasi-délictuelle auxquelles
peut donner lieu un dol viciant le consentemennhé’partie a entrer dans les liens contractuels
sont indépendantes I'une de l'autre et qu'il apgpatta la partie qui en a subi les effets de
choisir de s’engager dans I'une ou l'autre des daations, ou dans les deux ; que la SNCF doit
étre regardée comme ayant opté pour une actiontviga a la constatation de la nullité du
contrat mais a I'octroi d’'une indemnité réparam gpoéjudice, a placé le litige, ainsi gu’elle en
avait la possibilité, sur le terrain de la respdiiga quasi-délictuelle des entreprises mises en
cause ; qu'il en résulte que les fautes des emsegprau regard des régles du droit de la
concurrence doivent effectivement étre examinéegegdabunal sur ce terrain ;

Considérant que la SNCF se fonde sur les décisior@onseil de la concurrence et de
la Cour d’appel de Paris en date des 19 décemi®%, BOmai 1997 et 14 janvier 2003 pour
établir I'existence des manceuvres qu’elle imputesaciétés défenderesses ; que contrairement
a ce que soutiennent ces derniéres, il résultéirtdriiction et notamment des constatations
effectuées par le Conseil de la concurrence dams @€cisions susmentionnées qui portent sur
'ensemble des travaux d’infrastructures des ligi€V Nord et Rhone-Alpes et de leur
interconnexion, parmi lesquels figure le marché tdevaux litigieux, qu’elles ont toutes
participé aux concertations et échanges d’inforomatiqui ont eu lieu des le mois de mai 1988
entre les principales entreprises de travaux psibkn vue de répartir les travaux
d’infrastructures des différents réseaux de TG\Vfeequatre groupes d’entreprises, réunis dans
un G.I.E occulte, a raison de 25 % chacun ; quie e¢épartition des travaux entre les quatre
groupes ainsi constitués s’'est accompagnée, dasitede juin 1988, de l'attribution d’'une part
a chacune des entreprises qui les composaienten digeant les positions respectives de
chaque membre de I'entente, et en impliquant ugardsation chronologique de contreparties a
I'occasion de chacun des marchés concernés, @atdeld général a eu pour effet de limiter la
concurrence par les prix et d'augmenter la valéolbaje des travaux ; que des lors, I'existence
des manceuvres doit étre regardée comme établie ;

Considérant que la SNCF soutient que les mancedraeduleuses reprochées aux
sociétés défenderesses ont surpris son consentembomt conduite a commettre une erreur
gu’elle n'aurait pas commise si elle n’avait pa& iétentionnellement et fautivement trompée ;
qgu’il résulte de l'instruction que, contrairementeé que soutiennent lesdites sociétés qui font
valoir que divers indices d’entente avaient ét&gsora la connaissance de la SNCF avant la
signature du contrat, les manceuvres anticoncuetigtiauxquelles elles ont participé n’ont été
établies dans toute leur ampleur qu’'apres la patitio, le 15 mai 1996, de la décision du
conseil de la concurrence en date du 29 novemi#® &9de celle en octobre 1996, du rapport
de la Cour des comptes de I'année 1996 ; que fpbaunrai la circonstance que des négociations
auraient eu lieu entre le groupement attributairendgrché et la SNCF, aboutissant a un accord
de volonté sur une base jugée acceptable par lgend® I'ouvrage, n'est pas de nature a
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empécher la SNCF de se prévaloir du dol dont ellétéavictime ; que des lors que ces

manceuvres étaient destinées a tromper la SNCIa séalité de la concurrence et sur la valeur
des prix proposeés, elles présentent tous les emesct’'un dol ayant conduit I'établissement

public a conclure un marché dans des conditions phéreuses que celles auxquelles il aurait
dd normalement souscrire ;

Considérant que si les sociétés défenderessesdimit que la SNCF aurait elle-méme
commis une faute et contribué a la réalisation desceuvres dolosives qui leurs sont
reprochées du fait de son attitude durant la plpméeontractuelle qui est caractérisée de
maniére générale par de graves insuffisances,stejlee de larges défaillances dans les
modalités de passation, d’'attribution, et d'exémutde ses marchés, des faiblesses dans les
cahiers des clauses et les conditions généralebcapps aux marchés de travaux de
I'établissement et le manque d'efficacité de sespabitifs de contrble des marchés,
insuffisances de nature a favoriser les risquesoteertations et d’ententes dans la passation
des marchés de travaux et a faciliter la mise ewreede pratiques anticoncurrentielles, ces
lacunes, a les supposer établies, sont sans ieidem I'établissement en I'espéce d’un vice du
consentement, sur I'étendue du préjudice en réguftaur I'établissement public et sur son
droit a réparation ; qu'il doit en étre déduit das sociétés défenderesses ne sont pas fondées a
soutenir que la SNCF aurait commis une faute darea les exonérer d'une part de leur
responsabilité ;

Considérant qu'il résulte de I'ensemble de ce qéicede que la responsabilité des

sociétés deéfenderesses est engagée vis a vis d&NGF qui est fondée a réclamer
I'indemnisation du préjudice résultant directemeed agissements dolosifs litigieux ;

En ce qui concerne l'existence d'un préjudice

Considérant qu'ainsi qu’il a été dit ci-dessusSIaNF a conservé, aux termes de la
loi du 13 février 1997, les obligations afférentas< biens litigieux ; qu’ainsi, les sociétés
défenderesses ne sont pas fondées a soutenir gregudice subi par la SNCF a été transfére
a RFF lors de sa création; gu’il ne résulte pad'idstruction que la hausse des tarifs
pratiqués par la SNCF et les subventions qu’elbbte@nues de la part de I'Etat ont eu pour
objet ou pour effet de compenser le surcolt desatraliés a I'entente ; que, dés lors, les
sociétés défenderesses ne sont pas fondées aisguieita SNCF ne peut plus se prévaloir
d’un quelconque préjudice ;

En ce qui concerne le montant du préjudice

S’agissant du préjudice hors frais financiers :

Considérant que la SNCF demande réparation du @uocomstitué par la différence
entre le prix finalement payé par elle et le prx gurait été payé s'’il avait été déterminé par le
libre jeu de la concurrence ; que pour évaluer &gugdice, elle se fonde sur umeéthode
consistant a comparer les prix unitaires du masshéause et ceux d’un marché de référence,
en I'espéce, le lot n° 34 du TGV Atlantique, taoup la nature d’ouvrages « Terrassement »
que pour la nature d’ouvrages « ouvrage d’art », eitaché d’entente, choisi au regard de la
nature des ouvrages a réaliser, des caractéristapienvironnement urbanistique et du milieu



N°9800111 155

géologique ; que I'écart ainsi obtenu entre les paur chaque nature d’ouvrages a été exprime
en pourcentage ; qu’afin de neutraliser I'effet ddhiences conjoncturelles et climatiques sur
cet écart, la SNCF I'a réduit par application defficients correcteurs ; que cependant, dans le
dernier état de ses écritures, la SNCF a suppriné&olrection conjoncturelle ; que le
pourcentage finalement retenu a été appliqué aummldes travaux réalisés et payeés, dont le
montant figure au décompte général et définitify dfobtenir le montant du préjudice subi ;

Considérant que I'utilisation de cette méthode sspmue les marchés de référence et
les natures d’ouvrage choisis par la SNCF soientoes points comparables ; qu'il résulte
cependant de l'instruction et notamment des analgsgertales déposées dans les dossiers
relatifs aux lots 21 RA, 43 C et 39-16, auxqueltss sociétés défenderesses se referent elles-
mémes, que la comparaison entre chantiers de ttguallics comporte une part d’arbitraire,
s’agissant particulierement des natures d’ouvragerrassement » et «tunnels » dont les
conditions de réalisation different tres sensibletmBun marché a I'autre, méme si les projets
sont de volume similaire ; que l'exclusion de cedures d'ouvrage au profit des seuls
« ouvrages d’art », priverait de sens la compamaieb aurait pour effet d’entrainer une
indemnisation partielle du préjudice subi ; que qifleurs, il résulte également de l'instruction
gue les taux de correction conjoncturelle et cliqe retenus par la SNCF ne font I'objet
d’aucune justification ; que les doutes suscit@scpa taux sont nourris par la circonstance que
I'établissement requérant supprime, en cours @imt, le coefficient conjoncturel, cette
suppression ayant pour effet d’augmenter le mordanpréjudice invoqué ; que si, consciente
de la difficulté de déterminer, a posteriori, lguste prix » auquel le marché aurait pu étre
conclu, la SNCF sollicite subsidiairement une etiper elle ne démontre pas l'utilité d’'une
telle mesure alors que les experts désignés danaffigires susmentionnées ont souligné les
marges d’incertitude de la méthode de comparaigoohdntiers de travaux publics qui, selon
eux, est plus approximative que celle du « colédijde base », établi avant le dépouillement
des offres, sur la base de la totalité des prixaues du détail estimatif du marché et non a
partir d’'une sélection de ces prix ; qu’il n'y arsopas lieu d’ordonner une expertise ;

Considérant qu'il résulte de linstruction que, gleblement & la négociation du
marché en cause, la SNCF a recherché, par réfééedes contrats antérieurs portant sur le
méme type de prestations, le « prix objectif deebasle chaque lot, permettant d’apprécier la
compétitivité des offres qui lui seraient faite$, a®nstituant, en principe, le prix auquel
I'établissement public estimait qu'il était accdgeade traiter ; que ce prix, établi avant le
dépouillement des offres, sur la base de la tétalgs prix unitaires du détail estimatif du
marché, a 'aide d’'une banque de données regrolganésultats de précédentes consultations,
constitue une donnée objective a laquelle les ¢éxp@mmeés dans les affaires susmentionnées,
ont estimé possible de se référer pour déterminprdjudice éventuellement subi par la SNCF ;
que, des lors que les conditions d’élaborationa@rex objectif ne sont pas utilement remises
en cause par les sociétés défenderesses, il rag dqu, contrairement a ce que demandent ces
dernieres, d’ordonner une expertise ;

Considérant cependant qu’il résulte également idsttuction que, lorsqu’elle a pris
connaissance des premiéres offres, la SNCF a miatenque les prix qui s’y trouvaient inclus
étaient plus élevés que ceux, déja actualisés,@M Atlantique dont elle s’était notamment
servie pour I'établissement du « prix objectif desé » ; qu’ainsi que I'a relevé la Cour des
comptes dans son rapport public pour 'année 1BO9SNCF, qui a imputé exclusivement cette
différence a une conjoncture de surchauffe sul®¥ Nord et Rhdne-Alpes et au fait que les
soumissionnaires devaient tenir compte des comdine délais résultant notamment de
'ouverture prochaine du tunnel sous la Manche etl'drganisation, en 1992, des jeux
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olympiques d’Albertville, a pris la décision de miagr de 10 % son « prix objectif de base » ;
que, si les procédures de mise en concurrenceffestigement été engagées dans le contexte
susdécrit, favorable a une hausse des prix, ilteéde ce qui a été dit précédemment que cette
hausse a également eu pour origine I'entente gégégaubie par la SNCF sur les marchés des
TGV Nord et Rhéne-Alpes ; que dans ces conditidnsgra fait une juste appréciation de la
part des manceuvres dolosives auxquelles se soéedies sociétés défenderesses dans la
hausse des prix ainsi constatée en fixant le patage de surestimation du prix objectif de base
finalement retenu par la SNCF & 5 % ; que, des pmsr connaitre le montant du surco(t subi
par I'établissement public, il y a lieu de se réfémon au « prix objectif de base », tel qu’arrété

par la SNCF, mais a ce prix corrigé de cette sumesibn ;

Considérant, par ailleurs, que le prix finalemeayépar la SNCF, arrété au terme de
négociations postérieures a la signature du contmatluisant a I'établissement du décompte
général et définitif (DGD), a intégré des élémaiionnels ou imprévus consistant notamment
dans des travaux supplémentaires conclus a desiguixeaux dont il n'est pas établi qu'ils ont
été pollués par I'entente ; qu’ainsi, c’est a tpre la SNCF procéde au calcul de son préjudice
en prenant en considération le volume des trav@alises tel qu’il résulte du DGD et non celui
initialement prévu au contrat ; que, dés lors, pocamnaitre le montant du surcoQt subi par
I'établissement public, il y a lieu de comparerpiex objectif de base corrigé comme sus-
indiqué au montant de l'offre finalement retenue ;

Considérant qu'il résulte de I'instruction que, pdattribution de la section n° 34 et
du hors-lot n° 39-24 du TGV Nord, la SNCF a été aé@eea entamer des négociations avec le
groupement le moins disant conduit par la sociégécbiron sur la base d’une offre initiale de
448 266 835 francs (68 337 838,46 euros) alors lgueprix objectif de base évalué par
I'établissement public s'établissait a 455 136 8@8cs (69 385 082,86 euros) ; que les
discussions, en raison des circonstances susmeéésnn’ont pas permis a la SNCF de
ramener les prétentions du groupement a une sommfggieure a 441 365 357 francs
(67 285 714,92 euros), montant de l'offre finalemestenue ; que la différence entre cette
somme et le prix objectif de base corrigé, soit 483 150,48 francs (66 081 031,30 euros),
correspond au montant du préjudice indemnisabld’ &ablissement public requérant, qui
s'éléve a la somme de 7 902 206,52 francs (1 264688 uros) ;

S’agissant des frais financiers et des intéréts :

Considérant que la SNCF n'est pas fondée a évaaerpréjudice en y incluant le
montant des emprunts qu'elle aurait contractés gaire face au surcodt qu’elle a supporté et
aux intéréts de ces emprunts ; qu'en effet, ellsawgait avoir droit a d'autres intéréts qu'a
ceux afférents au montant du préjudice évalué coihaété dit ci-dessus et qui doivent courir
a compter du 30 juin 1997, date d’enregistremendequéte qu'elle a adressée au tribunal ;

En ce qui concerne la solidarité

Considérant que la société Dodin Campenon Berrardidloir que la SNCF ne peut
valablement mettre en jeu la responsabilité sokdaés entreprises membres du groupement de
sociétés qui a obtenu le marché des lors gu’elleléraontre pas la participation directe et
personnelle de chacune d’entre elle ; que, towgeafalil est constant que la société Sogea, aux
droits de laquelle vient la société Dodin CampeBemard, a intégré le groupement solidaire
attributaire du marché litigieux et a, a ce titgnéficié dudit marché ; qu’en outre, les
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manceuvres anticoncurrentielles litigieuses ont étdblies par l'autorité judiciaire pour

'ensemble des marchés de travaux relatifs a lsstooction des lignes TGV Nord et par
conséquent pour le marché relatif a la sectiont3uehors-lot 39-24 du TGV Nord ; qu’enfin

'ensemble des entreprises en cause en I'espéserdevu infliger des sanctions pécuniaires
définitives a ce titre ; qu’ainsi la SNCF est foadérechercher leur responsabilité solidaire ;

Sur I'appel en garantie formé par la société DodirCampenon Bernard a I'encontre des
sociétés Deschiron, Socofreg et Nord France :

Considérant que les litiges nés a l'occasion dwwément de la procédure de
passation d’'un marché public et opposant des paatits a I'exécution de ces travaux
reléevent, comme ceux relatifs a I'exécution d’unntb@rché, de la compétence des juridictions
administratives, que ces litiges présentent ou urocaractere contractuel, sauf si les parties
en cause sont unies par un lien de droit privée tputes les entreprises membres du
groupement titulaire du marché en cause étant leédse elles par une convention de
groupement, les conclusions susénoncées doiventrégtées comme portées devant une
juridiction incompétente pour en connaitre ;

Sur les conclusions tendant a l'application de l'aicle L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que les dispositions de I'article L1-a6du code de justice administrative
font obstacle a ce que soit mise a la charge @&NIGF, qui n'est pas partie perdante dans la
présente instance, la somme que les sociétés Neandcd- Boutonnat, Dodin Campenon
Bernard, Socofreg et Deschiron demandent au teeefais exposeés par elles et non compris
dans les dépens ; qu’il y a lieu, dans les ciramss de I'espece, de faire application des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de jostadministrative et de mettre solidairement a
la charge des sociétés Dodin Campenon Bernard,ffégcet Deschiron une somme de
5 000 euros au titre des frais exposeés par la S&#@bn compris dans les dépens ;

DECIDE :
Article 1°: La société Nord France Boutonnat est mise hemsadse de la présente instance.
Article 2 : Les sociétés Deschiron, Socofreg et Dodin CampeBernard sont condamnées
solidairement a verser a la SOCIETE NATIONALE DEHEMINS DE FER FRANCAIS la
somme de 1204 683,62 euros (un million deux cesitrg mille six cent quatre-vingt trois
euros et soixante deux centimes) assortie de€iatau taux légal a compter du 30 juin 1997.

Article 3: Le surplus des conclusions de la requéte estierej

Article 4 : Les conclusions d’'appel en garantie de la séd@din Campenon Bernard sont
rejetées comme portées devant une juridiction ip@iente pour en connaitre.

Article 5 : Les sociétés Deschiron, Socofreg et Dodin CampeRernard verseront a la
SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCAIS lammne de 5 000 euros (cing
mille) au titre de I'article L. 761-1 du code desfice administrative.

Article 6 : Les conclusions des sociétés Nord France Boatpeschiron, Socofreg et Dodin
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Campenon Bernard présentées sur le fondement deléal. 761-1 du code de justice
administrative sont rejetées.

Article 7 : Le présent jugement sera notifié a la SOCIETETNONALE DES CHEMINS DE
FER FRANCAIS, a la société Deschiron, a la Sodi&t€€ommerce francaise pour I'Entreprise
générale, a la société Dodin Campenon Bernardaes@ciété Nord France Boutonnat.

Délibéré apres l'audience du 9 janvier 2009, adlesiégeaient :

Mme Mille, président,

M. Julinet, conseiller,

Mme Bruston, conseiller,

Lu en audience publique le 27 mars 20009.

Le rapporteur, Le président,

S. JULINET S. MILLE

Le greffier,

L. LUBINO

La Républiqgue mande et ordonne au préfet de lamélg-de-France, préfet de Paris en ce qui le
concerne et a tous huissiers a ce requis en ceoggerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I'exécution de &spnte décision.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

N°9709536 REPUBLIQUE FRANGCAISE

S.N.C.F.

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Bruston
Rapporteur

Le Tribunal administratif de Paris

M. Puigserver

I= 6eme Section - 1ere Chambre
Commissaire du gouvernement ( )

Audience du 9 janvier 2009
Lecture du 27 mars 2009

CNIJ : 17-04, 17-05
39-02, 54-01
Code publication : C

Vu la requéte, enregistrée le 30 juin 1997, enémoires enregistrés les 24 novembre
1999, 21 décembre 1999, 3 novembre 2000, 30 a0fR27 décembre 2004, 28 décembre
2005, ler avril 2008 et le 14 novembre 2008, prtésepour la SOCIETE NATIONALE DES
CHEMINS DE FER FRANCAIS (S.N.C.F.) dont le sieget é&& rue du Commandant
Mouchotte a Paris Cedex 14 (75699), par Me Durdgatya SCP Berlioz & Co ; la S.N.C.F.
demande au tribunal dans le dernier état de sedusions :

- de condamner solidairement les sociétés Guinfddschiron, Campenon-Bernard SGE,

Eiffage TP venant aux droits de la société QuillS®COFREG et Sogea a lui verser la somme
de 42 531 060,90 euros en réparation du préjuésatant pour elle des manceuvres illicites et
dolosives commises par ces sociétés et ayant sariéconsentement lors de la passation du
marché de travaux de la section 31 et des trasdlotuvrages d’art n° 39-02, 39-04 et 39-05 du
TGV Nord, signé le 13 juillet 1990 ;

- a défaut de désigner un expert aux fins de détembe montant du préjudice correspondant
au surcodt entre le prix qu’elle a payé au titrextarché et le prix qu’elle aurait payé si la libre
concurrence avait été respectée et en tenant cquoptey parvenir de la méthode comparative
recommandée par la Cour administrative d'appelateslans son arrét du 26 juin 2007 ;

- dans le cas ou le tribunal rejetterait son moeecalcul des frais financiers, de procéder a
I'actualisation du montant du préjudice net enidarit a 16 746 006,93 euros en assortissant
cette somme des intéréts de retard courant a cordptda date de signature du décompte
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géneéral et définitif du marché le 25 avril 1994 ;

- de condamner les sociétés Guintoli, Deschironmgmon-Bernard SGE, Quillery,
SOCOFREG et Sogea a lui verser la somme de 10 @@8 ehacune au titre des dispositions
de l'article L. 761-1 du code de justice adminisue;

La S.N.C.F. soutient que :

- la responsabilité des sociétés Guintoli, Deschi@ampenon-Bernard SGE, Quillery,
SOCOFREG et Sogea est engagée a son égard en daigsoanceuvres contraires aux
regles générales de mise en concurrence et aursttisps de I'ordonnance du ler
décembre 1986, réalisées par ces sociétés darslle de l'attribution du marché de
travaux relatif a la section 31 et aux trois losugrages d’'art n° 39-02, 39-04 et 39-05
du TGV Nord, ces manceuvres étant constitutives dalrayant vicié son consentement

- elle est fondée a demander réparation du préjudicelle a subi du fait de ces
manceuvres qui I'ont conduite a contracter a deditions plus onéreuses que celles qui
auraient résulté de I'exercice normal de la corence ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasaaurrentielles mises en oceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultardudaolt qu'elle a di payer au titre du
marché litigieux est établi ;

- le montant de son préjudice doit étre évalué salmm méthode comparative réalisée a
partir du montant de marchés de référence, en termmpte de criteres correctifs de
'impact conjoncturel et de I'impact climatologiqe¢ en y ajoutant les frais financiers
liés a son surendettement du fait de la surévaluakes prix ;

- le juge administratif est compétent pour connaireson recours des lors que le contrat
litigieux est un contrat administratif ;

- elle justifie d’'un intérét a agir dés lors que sation n'est pas liée aux biens transférés a
RFF ;

- elle n'a pas inscrit son recours dans le cadre domtrole de Iégalité, son recours
relevant expressément du contentieux de pleindigtion qui englobe interprétation du
contrat, appréciation du préjudice, réparatiorkateen de légalité ;

- la prescription quinquénale régie par 'article 42 code civil n’est pas applicables au
présent recours indemnitaire ;

- en tout état de cause, le délai de prescription mlacourir gu’a compter de la
publication de la décision du conseil de la corence révélant 'ampleur des
manceuvres anticoncurrentielles ;

- I'approbation du décompte général et définitif aerait faire obstacle a son action dés
lors qu’elle n'a eu connaissance que postérieurerdenl’ampleur des manceuvres
litigieuses ;

- elle a apporté la démonstration que la violatios rdgles de concurrence a eu pour effet
de vicier son consentement ;

- la preuve de I'existence de manceuvres dolosivesppstrtée ;

- la participation de la société Quillery aux pragguitigieuses est démontrée dés lors
que le Conseil de la concurrence a constaté cattieipation ;

- le conseil de la concurrence et la cour d’appePdes ont constaté I'existence d’'une
entente entre les entreprises du batiment portamt I'ensemble des travaux
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d’infrastructure du TGV, y compris la section 318V Nord ;

- elle était contrainte par des délais trés courtsnament de la passation du marché
litigieux ;

- deés lors qu'il résulte de l'arrét de la CA de Papie la société DTP a participé a la faute
commune des entreprises qui est a l'origine depséjudice, les conditions de mise en
jeu de la responsabilité in solidum sont réunies ;

- elle ne pouvait pas déduire des mesures d’engo@tenencées en 1990 la réalité des
manceuvres anticoncurrentielles qui étaient a I'épaimplement présumés ;

- quelle que soit 'ampleur de ses bureaux d’étullie nétait pas en mesure d’apporter la
preuve de I'entente litigieuse et d’en appréciepdatée au moment de la passation du
marché et il ne peut pas lui étre reproché untidétigénérale de négligence ;

- le marché, qui a fait I'objet d'un appel d'offre ygposa passation, ne peut pas étre
considéré comme ayant été negocié de gré a gré ;

- l'existence d'un dol de nature a engager la resgulit®t des entreprises qui ont
participé aux travaux de construction des lignesVTé& été constatée par la cour
administrative d’appel de Paris en 2007 ;

- la cour administrative d’appel de Paris en 2007eeomnu que la fraude n'a été
découverte dans toute son ampleur qu’en 1995 ;

- la cour administrative d’appel de Paris en 200écammnu que la signature du décompte
général et définitif avant que les manceuvres dadgssoient apparues dans toute leur
ampleur ne saurait 'empécher de se prévaloir daolat elle a été victime ;

- pour évaluer son préjudice, elle s’est fondée swe méthode en trois étapes: la
premiere a consisté a calculer la difference dag@rix unitaires du marché concerné et
ceux d'un marché de référence déterminé en termampte de la nature des ouvrages a
réaliser, recherché parmi les marchés de congiruchu TGV Atlantique et du TGV
Méditerranée, non pollués par une entente, etfaiztsit aux mémes criteres relatifs a
I'environnement des travaux (traversée ou non d’moee urbaine, présence ou non
d'un obstacle adjacent) et a la facilité de tesamnt des horizons géologiques
rencontrés ; que I'écart entre les prix pour cleagature d’ouvrages, exprimé en %, a
été rapporté au prix du lot en litige pour donrerlpréjudice brut » ; que dans une
deuxieme étape, ce dernier a été corrigé par ke @n compte de I'impact de deux
critéres, un critere conjoncturel et un critérenaiologique, sous forme de coefficients
correcteurs, le % du préjudice par nature d’ouvsagesi corrigé ayant été appliqué au
reglement définitif du marché tel qu’il figure al@D ; que dans une troisieme étape, ce
montant corrigé a été complété par les frais firmaaésultant du surendettement de la
SNCF consécutif aux résultats de I'entente ;

- la différence entre I'évaluation du préjudice auielie elle s’est livrée pendant I'enquéte
de la Cour des comptes et celle a laquelle a almdite enquéte résulte de ce que ses
premieres estimations étaient fondées sur le dqdstulat que les niveaux généraux de
ses prix « objectifs » (résultant d’'une moyenn&efaipartir des prix des offres pour des
marchés du méme type) étaient exempts de toutrslmis dues a I'entente et que les
négociations qu’elle avait conduites afin de fdieesser le niveau général des offres
avaient permis de réduire sensiblement ce nivepe ;ce double postulat s’étant avéré
erroné, la SNCF a repris ses calculs sur le fonderdaine méthode d’évaluation
voisine de celle de la Cour des comptes mais drerelbant des marchés du méme type
gue ceux du TGV nord et passés dans des climatsmsale toute entente ; que I'écart
entre le taux issu de ces calculs et le taux isscattul de la Cour des comptes est tres
faible ;

- s'agissant des conditions dans lesquelles la SNCE€ordracté avec les sociétés
défenderesses, il y a lieu de noter qu'apres turedes offres, la SNCF a décidé de
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discuter les prix du groupement le moins-disante ges discussions, qui ont porté, non
plus sur les adaptations techniques mais sur \&auax de prix, ont permis d’obtenir un
rabais de; que le marché a ainsi été passé appes @ipffres et avec mise au point de
I'offre la moins-disante ; que ce type de disamissin’a en rien diminué I'existence du
dol et du préjudice des lors que la SNCF se retabalevant les entreprises de BTP dont
'entente permettait I'entretien d’'un niveau de xpartificiel qui, pour le donneur
d’ordres, représentait a I'époque le niveau réslgte, d’ou la tromperie ;

- le choix des marchés de référence est entieremstifi§¢ par la production au dossier de
toutes les piéces nécessaires a I'appréciatioa gertinence des comparaisons ;

- il est établi que si la concurrence n'avait pasfétssée, la SNCF aurait pu obtenir des
prix inférieurs, cette preuve résultant de la téatie I'entente constatée ; que la grande
disparité entre le niveau des prix unitaires duamérde référence et celui des prix
unitaires du marché litigieux souligne, non padifficulté de la comparaison mais
I'ampleur du préjudice ;

- I'enjeu du recours introduit par la SNCF est deogasi les entreprises contractantes
peuvent se livrer & des ententes anticoncurreggielh anticipant le niveau des sanctions
susceptibles de leur étre infligées et en escompiamultanément des profits qui en
absorberont facilement le codt ;

- pour les travaux de génie civil et de création fddstructures, la SNCF utilise, non la
méthode du « colt objectif de base », mais |dodét du « prix objectif » ; que cette
méthode comparative basée sur I'exploitation d’é&éis de prix provenant de marcheés
comparables relatifs a des ouvrages récents pedgatds caractéristiques essentielles et
des conditions d’exécution proches de celles desages qui sont réalisés dans le cadre
de la consultation a lancer permet de déterminar« prix objectif » qui lui sert de prix
de référence ; quee prix ne reflete donc pas la concurrence du momais celle qui a
prévalu lors de lattribution des différents marehde référence qui ont servi a le
construire et lorsque la concurrence n'a pas j@rix objectif se trouve surévalué ;
gue c’est la raison pour laquelle la Cour des cesy@fin d’établir le préjudice subi par
la SNCF, a éliminé les majorations injustifiées egsrix objectifs » ; qu’il apparait
aujourd’hui que le montant de ce prix pour le marditigieux était nécessairement
surévalué et que son utilisatioomme moyen de comparaison avec l'offre définitiee
I'entreprise n'est pas du tout pertinentgu’'en outre, si l'offre du groupement
attributaire a baissé, linterprétation de cetteimmovalue doit tenir compte des
évolutions de la consistance des fournitures et tdlgaux demandés, qui se sont
produites apres la remise des offres initiales ;

- larrét n°99PA01032 du 26 juin 2007 de la cour austrative d'appel de Paris consacre
la validité de la méthode d’évaluation comparatitibsée par la SNCF pour déterminer
le prix de concurrence qui aurait d0 étre payée ogpendant, la SNCF n’entend plus
faire application de la correction conjoncturelestinée a prendre en compte 'écart de
'importance de la commande nationale travaux pskdiux moments de la signature des
marchés comparés des lors que les prix des madehésference avaient été actualisés
par I'application de la variation compléte des aedi TP ;

- en fin de compte, par des méthodes difféerenteSN&F et la Cour des comptes (qui
s'est fondée sur les majorations indues apportéespaix objectifs mais aussi sur
I'exploitation des appel doffres atypiques du TGVord) sont parvenues a des
estimations trés voisines qui confirment a la flaisvalidité de leurs méthodes et la
pertinence de leurs estimations ; que la raisofé&bart qui subsiste entre les deux
estimations ne provient pas de I'application denéhode SNCF mais de ce que le
chiffre de 14,5 %, calculé par la Cour des comptaes des analyses approfondies d’'un
panel de marchés significatifs du TGV Nord et lobemnexion ne constitue qu’une jauge
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imparfaite ;

Vu les mémoires, enregistrés les 28 juillet 199dé8embre 2004, 17 novembre 2008,
présentés pour la société NGE, anciennement dénentauintoli, dont le siege est Parc
d’activités de Laurade a Saint-Etienne du Gres @R1lpar Me Odile Meyung-Marchand,
avocate, qui conclut, dans le dernier état de sesues, au rejet de la requéte et a la
condamnation de la SNCF a lui verser une somméd®Q euros au titre des frais irrépétibles,
en application de I'article L. 761-1 du code ddigesadministrative ;

La société NGE soutient que :

- la demande de la SNCF ne reléve pas de la comgétenta juridiction administrative
des lors gu'’il s’agit d’'une action en responsabitiivile délictuelle ;

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCF d#fipr d'un intérét a agir, la loi du
1%" février 1997 ayant transféré les biens de la SNGFF ;

- larequéte de la SNCF est mal dirigée en ce quaike la société Guintoli, qui n’a plus
d’existence légale des lors qu’elle a été radiéeedistre du commerce et des sociétés le
13 mars 1995 ;

- les demandes nouvelles présentées par la SNCFG#hs2hit prescrites en application
de l'article L. 110-4 du code de commerce qui pittwn délai de prescription de dix ans
et de I'article 2277 du Code Civil qui fixe le détke prescription a cing ans ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve d’'une faute cempar la société Guintoli qui serait
a l'origine du préjudice subi, alors que le condeilla concurrence et la CA de Paris ont
exclu sa participation aux manceuvres anticoncueléey ;

- la SNCF ne prouve pas l'existence de pratiques@mturrentielles pour le marché
spécifique relatif a la section 31 du TGV Nord qglest pas spécifiquement visé par les
décisions des autorités de la concurrence ;

- la SNCF ne démontre pas que I'entente entre eigespsoit constitutive de manceuvres
dolosives et qu'elle aurait été intentionnellenteoinpée ;

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisserdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aloele@a négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d’offres mais celui de la
négociation ;

- la méthode comparative proposée par la SNCF padculeale préjudice, qui est fondée
sur des données arbitraires, n’a été validée nigpaour des Comptes ni par la CAA
contrairement a ce qu’elle soutient ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeedes lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- la SNCF n’apporte pas la preuve des annuités dempqu’elle aurait remboursés au
titre du marché litigieux ;

Vu les mémoires, enregistrés les 5 septembre 1P@Ecembre 2004 et 17 novembre
2008, présentés pour les sociétés Campenon-Bef®@k et la société Sogea aux droits
desquelles vient la société Dodin Campenon-Berrbmat, le siege est 2 chemin de la Flambere
a Toulouse (31 000), par Me Virginie Herbert-Suffravocate, qui conclut, dans le dernier état
de ses écritures, a titre principal, au rejet dedméte ou, a titre subsidiaire, a ce que le mabu
ordonne la désignation d’'un expert, ou, a titréninfent subsidiaire, a la condamnation des
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sociétés SOCOFREG, Eiffage TP, Deschiron et Gujntdl la garantir des éventuelles
condamnations prononcées a son encontre a hawtel, 66 % chacune et, dans tous les cas, a
la condamnation de la SNCF a lui verser une sommeé@000 euros au titre des frais
irrépétibles en application de l'article L. 7611 cbde de justice administrative ;

La société Dodin Campenon-Bernard soutient que :

- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF sléfigr d’'un intérét a agir, la loi du®1
février 1997 ayant transféré les biens de la SN&®FE ;

- la requéte de la SNCF est irrecevable des lorsllguamnteste la |égalité d'actes
détachables d’'un contrat alors que son recoursen¢ gue procéder du contentieux
contractuel ;

- les nouvelles demandes de la SNCF, formées en 20Q®rtant sur un préjudice
réévalué plus de dix ans apres l'introduction dextpuéte, sont irrecevables ;

- l'action de la SNCF est prescrite en vertu de itdt1134 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- lintangibilité du décompte général et définitifiq@sulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsiohk@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiquanstlies parties et a, en réalité, conclu
un marché négocié, ce qui exclut I'existence d’'ah;d

- les regles qui régissent le droit de la concurrenaet pas été méconnues ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en favoriesnpratiques anticoncurrentielles,
compte tenu du manque de sérieux et de vigilanos tacontrble de la passation du
marché litigieux ;

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisserdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aldefieja négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d'offres mais celui de la
négociation ;

- larrét de la CAA de Paris n° 99PA01032 du 26 j@®07 qui a, selon la SNCF,
consacré la méthode comparative, ne lui est passafye, des lors qu’elle n’était pas
partie a cette instance et n'a donc pas pu béeéfibeé la procédure contradictoire
conformément aux exigences de l'article 6 de laveation européenne de sauvegarde
des droits de 'nomme et des libertés fondamentales

- la méthode comparative adoptée par la CAA n’estiaasposable au marché litigieux ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculerdpigice est fondée sur des données
arbitraires ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeedes lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- l'assiette de calcul du préjudice brut de la sec8t retenue par la SNCF est contestable
en ce qu’'elle prend en compte le lot « Belge »cancerné par la procédure judiciaire ;

- la SNCF ne justifie pas de lI'aggravation de sonugliée gu’elle allegue entre 1997 et
2008 ;

- la prise en compte d’un coefficient de correctionjoncturelle est nécessaire ;

- la modification, dans les derniéres écritures d8NECF, de I'application du coefficient
de climatologie, conduit a une surévaluation indugréjudice ;

- le facteur du délai d’exécution demandé aux entreggurs doit étre intégré dans le
calcul du préjudice ;
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- la SNCF n'apporte pas la preuve de I'emprunt catdraet des annuités d’emprunt
gu’elle aurait remboursés au titre du marché &tigi ;

- les intéréts Iégaux ne courent qu'a compter dédmation initiale ou a compter de la
requéte ;

- le préjudice allégué a, en tout état de causeyrégare, la SNCF ayant répercuté le
surco(t des travaux sur l'usager final du réseasadalette ayant été en partie prise en
charge par I'Etat avant d’étre transférée a RFF ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasanturrentielles mises en ceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultangudaolt qu’elle a di payer au titre du
marche litigieux n’est pas établi ;

- elle est fondée a appeler en garantie, en apuicale I'article 1214 du code civil et de
la convention de groupement du 3 décembre 199@utess entreprises défenderesses a
la présente instance, chacune a hauteur de sdgeesponsabilité individuelle, a savoir
16,66 % pour chacune des sociétés Socofreg, Ejffaggchiron et Guintoli ;

Vu les mémoires, enregistrés les 9 octobre 1997mars 2000, 27 novembre 2006,
13 juillet 2007 et 17 novembre 2008, présentés froaociéeté Eiffage TP, venant aux droits de
la société Quillery et Cie, dont le siége est 1l&yvR de Saint-Maur 94108 Saint-Maur Cedex,
par Me Georges-Henri Charpentier de la SCP Vileréissociés, qui conclut, dans le dernier
état de ses écritures, au rejet de la requétedésignation d’un expert en vue de I'évaluation de
I'éventuel préjudice subi par la SNCF, a ce quilt £njoint a la SNCF de produire 'ensemble
des éléments de comparaison pertinents sur leelatéfdrence qu’elle propose, subsidiairement,
en cas de condamnation, a ce que le préjudice 8&@F soit calculé en retirant les travaux
payes aux cotraitants non attraits dans la canse @i'aux sous-traitants en paiement direct, a
ce que soit laissé a la charge de la SNCF uneepdutipréjudice qu’elle invoque, a ce que sa
condamnation soit limitée a £/ et a la condamnation des sociétés Deschiron, Coompe
Bernard, Sogea, Guintoli et Socofreg a la garalgitoutes les sommes gu’elle serait amenée a
payer et, dans tous les cas, a la condamnatioa 8CF a lui verser une somme de 50 000
euros aux titres de l'article L. 761-1 du code ukige administrative ;

La société Eiffage TP soutient que :

- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF sléfigr d’'un intérét a agir, la loi du®1
février 1997 ayant transféré les biens de la SN&®FE ;

- I'action de la SNCF est prescrite en vertu de itdet1134 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- Iintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- la SNCF ne précise pas le terrain juridique sundééglle fonde son recours, a savoir le
terrain contractuel ou quasi délictuel ;

- la SNCF ne prouve pas l'existence de pratiques@mturrentielles pour le marché
spécifique relatif a la section 31 du TGV Nord qgiest pas spécifiquement visé par les
décisions des autorités de la concurrence ;

- larrét de la Cour d’appel de Paris se prononcamtla décision du Conseil de la
concurrence, qui a été annulé en cassation ne démas I'existence d’'un dol, lequel
ne peut pas étre présumé ;

- la SNCF ne prouve pas la participation de la sédi@gtillery aux manceuvres qu’elle
invoque ;
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- la SNCF ne démontre pas que I'entente entre ergespsoit constitutive de manoeuvres
dolosives et qu’elle aurait été intentionnellemteomnpée ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le contr6le de la passation desméarde construction du TGV Nord ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsiohk@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiqueantliles parties, ce qui exclut
I'existence d’'un dol ;

- la SNCF a elle-méme favorisé les pratiques antiaoeatielles et a manqué de sérieux
et de vigilance dans le contrdle de la passatiomakché litigieux en particulier ;

- les conditions de mise en jeu de la responsalsititélaire des entreprises ne sont pas
réunies, sa condamnation devant, en tout état dmsecaétre limitée a 176°
correspondant a la part des travaux qu’elle a égécu

- la SNCF, qui ne produit pas les documents justifcaes éléments de calcul qu’elle
retient, ne justifie pas avoir réellement subi uelgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisserdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aloeflea négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d’offres mais celui de la
négociation ;

- le préjudice éventuel pouvait étre corrigé voiren@&lé en cours d’exécution et a la fin
du chantier par le biais des indemnités extra ectielles ;

- la méthode du lot de référence proposée par la SMOF calculer le préjudice, qui est
fondée sur des données arbitraires, n'a pas éidéeapar la CAA contrairement a ce
gu’elle soutient et a été critiquée par la Cour @emptes ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeedes lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- le prix objectif calculé par la SNCF, qui n’esténtur que de 3,6 % au montant de la
derniere offre du groupement signataire, companteraarge d’erreur ;

- l'existence d'un préjudice lié aux frais financier®st pas démontré, la dette n'ayant
pas été supportée par la SNCF ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasanturrentielles mises en ceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultangudtaolt qu’elle a di payer au titre du
marche litigieux n’est pas établi ;

- les intéréts Iégaux ne courent qu’a compter dédmation initiale ou a compter de la
requéte ;

Vu les mémoires, enregistrés les 22 octobre 19@cémbre 2004, 14 novembre 2008
présentés pour la Société Deschiron, dont le ssegeal est ZI Sud Morangis, 1 rue du Dr
Charcot BP 10, 91421 Morangis Cedex, par Me Jér@Gnegoire, avocat, qui conclut, dans le
dernier état de ses écritures, au rejet de la tegsébsidiairement, a ce que le tribunal ordonne
une mesure d’expertise, et, dans tous les cascandamnation de la SNCF a lui verser une
somme de 10 000 euros au titre de I'article L. T6lit code de justice administrative

La Société Deschiron soutient que :

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCF slfigr d’'un intérét a agir, la loi du®1
février 1997 ayant transféré les biens de la SNBFR ;

- I'action de la SNCF est prescrite en vertu de itkt1134 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- lintangibilité du décompte général et définitifiq@sulte de sa signature sans réserves
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fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsiohk@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiquanstlies parties et a, en réalité, conclu
un marché négocié ;

- les regles qui régissent le droit de la concurrenaet pas été méconnues ;

- la SNCF n’apporte pas la preuve de I'existencendasceuvres anticoncurrentielles qui
auraient entaché, selon elle, la passation du réaitcjieux ;

- larrét de la Cour d’appel de Paris se prononcamtla décision du Conseil de la
concurrence, qui a été annulé en cassation ne démas I'existence d’'un dol, lequel
ne peut pas étre présumé ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le contr6le de la passation desméarde construction du TGV Nord ;

- la SNCF a elle-méme favorisé les pratiques anticoratielles et a manqué de sérieux
et de vigilance dans le contréle de la passatiomdrché litigieux en particulier ;

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- laréférence au rapport annuel de la cour des Gaaget 1996 n’est pas pertinente ;

- la SNCF n’est pas fondée a invoquer de nouveauxriges postérieurs au ler janvier
1997, notamment des frais financiers, compte tentahsfert de sa dette a RFF ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasaaurrentielles mises en oceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultardudaolt qu'elle a di payer au titre du
marché litigieux n’est pas établi ;

Vu les mémoires, enregistrés les 10 décembre ZB#Apvembre 2008, présentés pour
la société de commerce frangaise pour l'entregéserale (SOCOFREG) venant aux droits de
la société GTM-CI, dont le siége est 1 cours Fentinde Lesseps, 92500 Rueil Malmaison, par
Me Frangois Muller, avocat, qui conclut, dans lendsr état de ses écritures, au rejet de la
requéte et a la condamnation de la SNCF a lui vense somme de 10 000 euros au titre des
frais irrépétibles, en application de l'article161-1 du code de justice administrative ;

La SOCOFREG soutient que :

- la demande de la SNCF ne reléeve pas de la comgétenta juridiction administrative
des lors gu'’il s’agit d’'une action en responsabitiivile délictuelle ;

- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF sléfigr d’'un intérét a agir, la loi du®1
février 1997 ayant transféré les biens de la SN&®FE ;

- lintangibilité du décompte général et définitifiqesulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le contrble de la passation desméarde construction du TGV Nord ;

- la SNCF a elle-méme favorisé les pratiques antizoeatielles et a manqué de sérieux
et de vigilance dans le contrdle de la passatiomakché litigieux en particulier ;

- en retenant la responsabilité des entreprises tactantes de la SNCF, la Cour
administrative d'appel de Paris a dénaturé les f&@t’'espéce et a commis des erreurs de
droit dans ses arréts rendus en 2004 ;

- les nouvelles demandes de la SNCF, formées en 20Q®rtant sur un préjudice
réévalué plus de dix ans apres l'introduction dextpuéte, sont irrecevables ;

- la SNCF ne peut pas assortir sa demande de répardiine demande d’'intéréts
correspondant a un emprunt contracté, une telleadden au titre de prétendus frais
financiers étant irrecevable ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculer dgqugiice, qui est fondée sur des
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données arbitraires, n'a été validée ni par la cdes Comptes ni par la CAA
contrairement a ce qu’elle soutient ;

- la SNCF, qui s’est fondé sur des prix d’objectitsefle a elle-méme déterminés, a, en
réalité, conclu un marché négocié ;

- le prix des marchés ayant été determiné par ré&féran prix objectif déterminé par la
SNCEF, cette derniére n’a subi aucun préjudice ;

- le préjudice allégué n’est, en tout état de capas,actuel, la SNCF ayant répercuté le
surco(t des travaux sur l'usager final du réseasadalette ayant été en partie prise en
charge par I'Etat avant d’étre transférée a RFF ;

Vu l'ordonnance en date du 13 octobre 2008 fixantclbture d'instruction au
17 novembre 2008, en application des articles R-Blet R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu la lettre en date du 2 décembre 2008, informastparties, en application de
I'article R. 611-7 du code de justice administmtigue la décision a intervenir est susceptible
d'étre fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu la lettre en date du 8 décembre 2008, infornesparties, en application de l'article
R. 611-7 du code de justice administrative, quédaision a intervenir est susceptible d'étre
fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu le mémoire, enregistré le 8 décembre 2008, ptégmour la société Eiffage TP, qui
répond au moyen d’ordre public communiqué pariteitral ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieit’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ;

Vu I'ordonnance n° 86-1243 du ler décembre 1988ivel a la liberté des prix et de la
concurrence ;

Vu la loi n°® 97-135 du 13 février 1997 portant diéa de I'établissement public
« Réseau ferré de France » en vue du renouveaargport ferroviaire ;

Vu le décret n° 97-444 relatif aux missions et aiatuts de Réseau ferré de France ;

Vu le décret n°97-445 du 5 mai 1997 portant comsbih du patrimoine initial de
I'établissement public Réseau ferré de France ;

Vu le code civil ;

Vu le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu@ janvier 2009 ;
- le rapport de Mme Bruston, rapporteur ;

- les observations de Me Berlioz et Me Durupty mpl@uSNCF, de Me Grégoire pour
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la société Deschiron, de Me Heber-Suffrin pourdai&é Dodin Campenon-Bernard, de Me
Charpentier et Me Le Port pour la société Eiffage @ de Me Muller pour la société
SOCOFREG ;

- et les conclusions de M. Puigserver, commisghirgouvernement ;

Connaissance prise de la note en délibéré enrégist mars 2009, présentée pour la
SNCF, par Me Durupty ;

Connaissance prise des notes en délibéré enregist® 3 février 2009 et 5 mars 2009,
présentées pour la société Dodin Campenon Berpardle Heber Suffrin ;

Connaissance prise des notes en deélibéré enregist® 29 janvier 2009, 9 mars 2009
et 23 mars 2009, présentées pour la société SOCGFRE Me Muller ;

Connaissance prise des notes en délibéré enregist® 29 janvier 2009, 9 mars 2009
et 26 mars 2009, présentées pour la société Eiffegear Me Charpentier ;

Considérant qu’a la suite de la publication le iBgt11989 d'un avis d’appel a candidatures en
vue de I'exécution des travaux a entreprendre [@oréalisation de la section 31 et des trois lots
d’ouvrages d'art n° 39-04 et 39-05 du TGV Nordarché a été attribué au groupement le
moins disant, comprenant les sociétés Deschiromt@i) Campenon Bernard SGE, Quillery,
GTM-BTP et Sogea pour un montant de 93 085 3708 6®0 000 F), signé le 13 juillet 1990
et modifié par voie d’avenant pour y inclure le i5t39-02 ; que la réception des travaux est
intervenue entre le 10 mars 1992 et le 20 décedf®2 selon les lots et le décompte général et
definitif a été signé le 25 avril 1994 ;

Sur I'exception d'incompétence de la juridiction adninistrative :

Considérant que les litiges nés a I'occasion doulément de la procédure de passation d’'un
marché public relévent, comme ceux relatifs a lkexidn d’'un tel marche, de la compétence
des juridictions administratives, que ces litigespntent ou non un caractére contractuel ;

Considérant que les sociétés NGE et SOCOFREG faloirvgue I'action en responsabilité

intentée par la SNCF et fondée sur des manceuviesides qui auraient eu pour but de

I'induire en erreur en vue de la déterminer a pagsecontrat, ne pouvant étre placée sur le
terrain contractuel, constitue une action en resabitité quasi-délictuelle a I'encontre de

personnes privées qui releve par nature de la cemge des juridictions judiciaires et non de
celle du juge administratif ;

Considérant qu'il résulte toutefois de linstructioque le présent litige a pour objet
I'engagement de la responsabilité des sociétést@uliDeschiron, Dodin Campenon-Bernard,
Eiffage TP et SOCOFREG en raison des agissemehisifdoauxquels elles se seraient livrées
préalablement et au cours de la procédure de passiat marché relatif a la section 31 du TGV
Nord, susceptibles d’avoir conduit la SNCF a cariteaavec elles a des conditions de prix
désavantageuses, et tend a la réparation d’undicéjné des stipulations du contrat lui-méme
et résultant de la différence éventuelle entr@fesunitaires du marché effectivement conclu et
ceux qu’il aurait comporter dans des conditionsmales de concurrencequ’il en résulte que
ce litige releve de la compétence de la juridictoministrative, alors méme qu’il met en cause
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une méconnaissance par les sociétés défenderessms dbligation de respecter les regles de
la concurrence et non une faute contractuelle ;

Sur les fins de non recevoir :

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréaeléfaut d’intérét a agir de la SNCF

Considérant qu'aux termes de l'article 5 de ladosvisée du 13 février 1997 : « Les biens
constitutifs de l'infrastructure et les immeublesnnaffectés a I'exploitation de transport
appartenant a I'Etat et gérés par la Société ralttotes chemins de fer francais sont, a la date
du 1* janvier 1997, apportés en pleine propriété a Réseamé de France ; qu'aux termes de
I'article 6 de la méme loi: « Réseau ferré de Eeamst substitué a la Société nationale des
chemins de fer francais pour les droits et oblayediliés aux biens qui lui sont apportés, a
I'exception de ceux afférents a des dommages déssazant le °L janvier 1997 [...] » ;

Considérant que les sociétés défenderesses fait gak les biens litigieux, ainsi que les droits
et obligations y afférents, ont été transférés seRé Ferré de France a compter dyahvier
1997 ; qu'il résulte toutefois des dispositionsaitées de la loi susvisée du 13 février 1997 que
I'action en responsabilité non-contractuelle inéenen raison d’'un dol subi en 1990 par la
SNCF, dont les effets se sont réalisés dans legeted’'un contrat dont I'exécution a pris fin en
1994 et dont le caractére dommageable a été cénptt la direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répresisriraude et par la décision en date du 29
décembre 1995 du conseil de la concurrence avalit j@nvier 1997, n’a pas été transférée a
Réseau ferré de France comme liée aux biens et ubvie®e qui lui ont été apportés en
propriété ; qu’il en résulte que la SNCF disposendhtérét a agir en réparation du préjudice
qgue lui aurait occasionné le comportement des wxcidéfenderesses a raison des dommages
causés a des biens dont elle avait alors la ptéprié

En ce qui concernla fin de non-recevoir tirée du défaut de motivati® la requéte :

Considérant qu'aux termes de larticle R. 411-1 achde de justice administrative : « La
juridiction est saisie par requéte. La requétequdiles nom et domicile des parties. Elle
contient I'exposé des faits et moyens, ainsi géadhcé des conclusions soumises au juge.
L’auteur de la requéte ne contenant I'exposé d’'aunoyen ne peut la régulariser par le dépot
d’'un mémoire exposant un ou plusieurs moyens geguja I'expiration du délai de recours » ;

Considérant qu’en soutenant que la responsabditéed cocontractantes est engagée en raison
de manceuvres de ces sociétés contraires aux iggiésales de mise en concurrence et aux
dispositions de I'ordonnance di' @iécembre 1986 et constitutives d’'un dol ayantévedn
consentement, la SNCF a entendu rechercher leponsabilité quasi délictuelle ; qu’ainsi, sa
requéte comporte I'exposé des faits et des moyemgtlire a justifier son action conformément
aux dispositions précitées; que dés lors, la fimde-recevoir tirée de I'absence de moyens
exposés dans la requéte doit étre écartée ;

En ce qui concernla fin de non recevoir tirée de l'intangibilité décompte général

Considérant que les sociétés défenderesses foaoir \@le le principe d’intangibilité du
décompte général et définitif implique que I'apmtibn sans réserve d’'un décompte interdit
toute réclamation ultérieure en dehors du casaled& ou du cas ou I'une ou l'autre des parties
sollicite la rectification d’'une erreur ou d’'une sion dans les conditions limitativement
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enumeérées par l'article 541 du nouveau code degdioe civile ; que toutefois, la requéte de
la SNCF n’a pas pour objet de contester les él&sngmtdécompte devenu définitif mais de
demander réparation du préjudice résultant des ittomsl de formation du contragn se
référant, pour le calcul du préjudice effectivemsumbi, aux montants des travaux exécutés, tels
gu’ils figurent au décompte général et définitiy’il s’en suit que la circonstance que le
décompte général a été signé sans réserve parG& Sbl 25 avril 1994 n’est pas de nature a
rendre le recours irrecevable ;

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréelaldardiveté des derniéres conclusions
indemnitaires :

Considérant qu'aux termes de l'article R. 421-1cdde de justice administrative : « Sauf en
matiere de travaux publics, la juridiction ne p@éuie saisie que par voie de recours formé contre
une décision, et ce, dans les deux mois a partia detification ou de la publication de la
décision attaquée » ;

Considérant qu'ainsi qu’il a été dit ci-dessusptésent litige a pour objet I'engagement de la
responsabilité des sociétés défenderesses en @désoagissements dolosHdsixquels elles se
seraient livrées préalablement et au cours dedegplure de passation d’'un marché de travaux
publics ; qu’ainsi, en application des dispositignécitées, aucun délai de recours contentieux
n'est opposable a la SNCF qui était, des lors,vadde a réévaluer son préjudice au cours de
l'instruction ;

Sur le fond:

En ce qui concerne le moyen tiré de ce que laéteogserait mal dirigée en tant qu’elle met en
cause la société Guintoli, devenue NGE :

Considérant gu'il résulte de l'instruction que lacigté Guintoli, immatriculée au registre du
commerce et des sociétés d'Arles sous le n° B 20516, qui a signé la convention de
groupement d’entreprises solidaires avec les sExi€eschiron, Campenon Bernard SGE,
Quillery, GTM-BTP et Sogea, qui était en chargelaleéalisation de travaux relevant de la
section 31 de TGV Nord, et a qui pouvait étre imple préjudice causé a la SNCF, a été
absorbée par la société Générale Routiére qui $uicaédé dans ses droits et obligations ; que
cette société est distincte de la société Guintmimatriculée au registre du commerce et des
sociétés de Tarascon sous le n° B 398 881 599drnits de laquelle vient la société NGE ;
que, par suite, la société NGE ne peut elle-méme récherchée en responsabilité par la
SNCF ; qu'elle est fondée a demander sa mise leocaulse ;

En ce qui concerne la prescription :

Considérant que I'action indemnitaire engagée pafidtime d’'un dol ne constituant en aucun

cas une action en nullité ou en rescision au serd&dicle 1117 du code civil, les sociétés ne

sauraient utilement se prévaloir de ce que I'ati304 de ce code prévoit qu’une telle action
« dure cing ans » ; que les article L. 110-4 duecde commerce et 2277 du code civil ne sont
pas davantage applicables a la présente affaire ;

En ce qui concerne la responsabilité des socié@dinDCampenon Bernard, Eiffage TP,
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Deschiron, NGE et SOCOFREG :

Considérant que la SNCF soutient que les entelfitetes et fautives auxquelles se sont livrées
les sociétés défenderesses ont eu pour effet & gmn consentement sur le prix du marché et
ont été a l'origine d’'un surcodt dont elle est féach demander réparation ; que les actions en
nullité devant le juge du contrat et en respongabijuasi-délictuelle auxquelles peut donner
lieu un dol viciant le consentement d’'une partieerdrer dans les liens contractuels sont
indépendantes I'une de l'autre et qu'il apparti@hd partie qui en a subi les effets de choisir de
s’engager dans l'une ou l'autre des deux actionsgans les deux ; que la SNCF doit étre
regardée comme ayant opté pour une action visantida constatation de la nullité du contrat
mais a l'octroi d’une indemnité réparant son prigada placeé le litige, ainsi qu’elle en avait la
possibilité, sur le terrain de la responsabilit@sitdélictuelle des entreprises mises en cause ;
gu'’il en résulte que les fautes des entreprisesegard des regles du droit de la concurrence
doivent effectivement étre examinées par le tribsoace terrain ;

Considérant que la SNCF se fonde sur les décisior@onseil de la concurrence et de la Cour
d’appel de Paris en date des 19 décembre 1995,i A98& et 14 janvier 2003 pour établir
I'existence des manceuvres qu’elle impute aux sexidéfenderesses ; que contrairement a ce
que soutiennent ces dernieres, il résulte de fietbn et notamment des constatations
effectuées par le Conseil de la concurrence etoar @'appel de Paris dans leurs décisions
susmentionnées qui portent sur I'ensemble desuragtanfrastructures des lignes TGV Nord et
Rhbéne-Alpes et de leur interconnexion, parmi lelxfigure le marché de travaux litigieux,
gu’elles ont toutes participé aux concertation8attanges d’informations qui ont eu lieu des le
mois de mai 1988 entre les principales entreprilkesravaux publics en vue de répartir les
travaux d’infrastructures des différents réseauxT@ entre quatre groupes d’entreprises,
réunis dans un G.I.E occulte, a raison de 25 %uwhaque cette répartition des travaux entre
les quatre groupes ainsi constitués s’est accongeagies le mois de juin 1988, de I'attribution
d'une part a chacune des entreprises qui les cagrds qu'en figeant les positions
respectives de chague membre de I'entente, et gligumant une organisation chronologique de
contreparties a I'occasion de chacun des marchéseowés, un tel accord général a eu pour
effet de limiter la concurrence par les prix etudjmenter la valeur globale des travaux ; que
des lors, I'existence des manceuvres doit étre dégartomme établie ;

Considérant que la SNCF soutient que les mancetraeduleuses reprochées aux sociétés
défenderesses ont surpris son consentement etdamuite a commettre une erreur qu’elle
n'aurait pas commise si elle n'avait pas été intemellement et fautivement trompée ; qu'il
résulte de l'instruction que, contrairement a ce gautiennent lesdites sociétés qui font valoir
gue divers indices d’entente avaient été portésahnaissance de la SNCF avant la signature
du contrat, les manceuvres anticoncurrentielles @lbag elles ont participé n'ont été établies
dans toute leur ampleur qu’aprés la publicatiorf,3emai 1996, de la décision du conseil de la
concurrence en date du 29 novembre 1995 et de erltectobre 1996, du rapport de la Cour
des comptes de I'année 1996 ; que par ailleursrdanstance que des négociations auraient eu
lieu entre le groupement attributaire du marchid@ &NCF, aboutissant a un accord de volonté
sur une base jugée acceptable par le maitre derdiga, n'est pas de nature a empécher la
SNCF de se prévaloir du dol dont elle a été victimae dés lors que ces manoeuvres étaient
destinées a tromper la SNCF sur la réalité de lcuwwence et sur la valeur des prix
proposes, elles présentent tous les caracteresdbuayant conduit I'établissement public a
conclure un marché dans des conditions plus ongseqgae celles auxquelles il aurait da
normalement souscrire ;
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Considérant que si les sociétés Dodin CampenonaBgritiffage TP et SOCOFREG font
valoir que la SNCF aurait elle-méme commis uneefagett contribué a la réalisation des
manceuvres dolosives qui leurs sont reprochées idudéa son attitude durant la phase
précontractuelle qui est caractérisée de maniarérgke par de graves insuffisances, telles que
de larges défaillances dans les modalités de passatattribution, et d’exécution de ses
marchés, des faiblesses dans les cahiers des<leiues conditions générales applicables aux
marchés de travaux de I'établissement et le madipfécacité de ses dispositifs de controle
des marchés, insuffisances de nature a favorisaidques de concertations et d’ententes dans
la passation des marchés de travaux et a facildermise en oceuvre de pratiques
anticoncurrentielles, ces lacunes, a les suppdabligs, sont sans incidence sur I'établissement
en l'espece dun vice du consentement, sur |'étendw préjudice en résultant pour
I'établissement public et sur son droit a réparatigu’il doit en étre déduit que les sociétés
défenderesses ne sont pas fondées a soutenir §NCIB aurait commis une faute de nature a
les exonérer d’une part de leur responsabilité ;

Considérant qu'’il résulte de I'ensemble de ce gacede que les agissements dolosifs litigieux

sont de nature a engager la responsabilité destésaléfenderesses vis a vis de la SNCF qui
est fondée a réclamer I'indemnisation du préjudiceesultant ;

En ce qui concerne I'existence méme d’'un préjudice

Considérant guainsi qu'il a été dit ci-dessusSIHCF a conserve, aux termes de la loi du
13 février 1997, les obligations afférentes auxnsiditigieux ; qu’ainsi, les sociétés
défenderesses ne sont pas fondées a soutenir gregudice subi par la SNCF a été transfére
a RFF lors de sa création; gu’il ne résulte pad'idstruction que la hausse des tarifs
pratiqués par la SNCF et les subventions qu’elbbte@nues de la part de I'Etat ont eu pour
objet ou pour effet de compenser le surcolt desatraliés a I'entente ; que, dés lors, les
sociétés défenderesses ne sont pas fondées aisguieita SNCF ne peut plus se prévaloir
d’un quelconque préjudice ;

En ce qui concerne le montant du préjudice :

S’agissant du préjudice hors frais financiers :

Considérant que la SNCF demande réparation du @ucomstitué par la différence entre le
prix finalement payé par elle et le prix qui auedtié payé s'il avait été déterminé par le libre jeu
de la concurrence ; que pour évaluer ce préjudite,se fonde sur unméthode consistant a
comparer les prix unitaires du marché en causewst d'un marché de référence, en I'espéce le
lot n° 34 du TGV Atlantique pour la nature d’ouvesg« terrassements » et le lot n° 13 de la
méme ligne pour la nature d’'ouvrages « ouvragesd g,anon entachés d’entente, choisi au
regard de la nature des ouvrages a réaliser, dastéastiques de I'environnement urbanistique
et du milieu géologique ; que I'écart ainsi obtemtre les prix pour chaque nature d’ouvrages
a eté exprimé en pourcentage ; qu'afin de neugralisffet des influences conjoncturelles et
climatiques sur cet écart, la SNCF I'a réduit ppplication de coefficients correcteurs ; que
cependant, dans le dernier état de ses eécrituresSNCF a supprimé la correction
conjoncturelle ; que le pourcentage finalementmeta été appliqué au volume des travaux
réalisés et payes, dont le montant figure au détmrgpnéral et définitif, afin d’obtenir le
montant du préjudice subi ;
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Considérant que l'utilisation de cette méthode ssppque les marchés de référence et les
natures d’ouvrage choisis par la SNCF soient ers tpaints comparables ; qu’il résulte
cependant de l'instruction et notamment des aralyxpertales déposées dans les dossiers
relatifs aux lots 21 RA, 43 C et 39-16, auxqueltss sociétés défenderesses se referent elles-
mémes, que la comparaison entre chantiers de ttguallics comporte une part d’arbitraire,
s’agissant particulierement des natures d’ouvragerrassement » et «tunnels » dont les
conditions de réalisation different trés sensibletmBun marché a I'autre, méme si les projets
sont de volume similaire ; que l'exclusion de cedures d'ouvrage au profit des seuls
« ouvrages d’art », priverait de sens la compamaieb aurait pour effet d’entrainer une
indemnisation partielle du préjudice subi ; que qifleurs, il résulte également de l'instruction
gue les taux de correction conjoncturelle et cliqe retenus par la SNCF ne font I'objet
d’aucune justification ; que les doutes suscit@scpa taux sont nourris par la circonstance que
I'établissement requérant supprime, en cours @imt, le coefficient conjoncturel, cette
suppression ayant pour effet d’augmenter le memarpréjudice invoqué ; que si, consciente
de la difficulté de déterminer, a posteriori, lguste prix » auquel le marché aurait pu étre
conclu, la SNCF sollicite subsidiairement une etiper elle ne démontre pas l'utilité d’'une
telle mesure alors que les experts désignés danaffigires susmentionnées ont souligné les
marges d’incertitude de la méthode de comparaigorcidantiers de travaux publics qui, selon
eux, est plus approximative que celle du «coljeatd de base », établi avant le
dépouillement des offres, sur la base de la tétalgs prix unitaires du détail estimatif du
marché et non a partir d’'une sélection de ces;pgiXil n’y a donc pas lieu d’ordonner une
expertise ;

Considérant qu’il résulte de l'instruction, que geblement a la négociation du marché en
cause la SNCF a recherché, par référence a demtsoantérieurs portant sur le méme type de
prestations, le « prix objectif de base » de chdqgtiepermettant d’apprécier la compétitivité
des offres qui lui seraient faites, et constituantprincipe, le prix auquel I'établissement public
estimait qu'il était acceptable de traiter ; quepce, établi avant le dépouillement des offres,
sur la base de la totalité des prix unitaires daibdéstimatif du marché, a I'aide d’'une banque
de données regroupant les résultats de précédmmtssltations, constitue une donnée objective
a laquelle les experts nommés dans les affairementonnées, ont estimé possible de se
référer pour déterminer le préjudice éventuellenserti par la SNCF ; que, dés lors que les
conditions d’élaboration de ce prix objectif ne tspas utilement remises en cause par les
sociétés défenderesses, il n’y a pas lieu, coetrent a ce que demandent ces derniéres,
d’ordonner une expertise ;

Considérant cependant qu'il résulte également diesttuction que, lorsqu’elle a pris
connaissance des premiéres offres, la SNCF anqmtater que les prix qui s’y trouvaient inclus
étaient plus élevés que ceux, déja actualisés,@M Atlantiqgue dont elle s’était notamment
servie pour I'établissement du « prix objectif des® » ; qu'ainsi que I'a relevé la Cour des
comptes dans son rapport public pour 'année 1B98NCF, qui a imputé exclusivement cette
différence a une conjoncture de surchauffe sul®¥ Nord et Rhone-Alpes et au fait que les
soumissionnaires devaient tenir compte des comdine délais résultant notamment de
'ouverture prochaine du tunnel sous la Manche etl'drganisation, en 1992, des jeux
olympiques d’Albertville, a pris la décision de migr de 10 % son « prix objectif de base » ;
que, si les procédures de mise en concurrenceffectieement été engagées dans le contexte
susdécrit, favorable a une hausse des prix, ilteéde ce qui a été dit précédemment que cette
hausse a également eu pour origine I'entente géseaubie par la SNCF sur les marchés des
TGV Nord et Rhéne-Alpes ; que dans ces conditidnsgra fait une juste appréciation de la
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part des manceuvres dolosives auxquelles se sagtdives sociétés défenderesses dans la
hausse des prix ainsi constatée en fixant le patage de surestimation du prix objectif de base
finalement retenu par la SNCF a 5% ; que, dés pmar connaitre le montant du surco(t subi
par I'établissement public, il y a lieu de se réfénon au « prix objectif de base », tel qu’arét
par la SNCF mais a ce prix corrigé de cette sunegion ;

Considérant, par ailleurs, que le prix finalemetyé par la SNCF, arrété au terme de
négociations postérieures a la signature du contmatluisant a I'établissement du décompte
géneéral et définitif (DGD), a intégré des élémagisonnels ou imprévus consistant notamment
dans des travaux supplémentaires conclus a desnprixeaux non pollué par I'entente ;

gu’ainsi, c’est a tort que la SNCF procede au dalbe son préjudice en prenant en

considération le volume des travaux réalisés tél gasulte du DGD et non celui qui résulte

des seules clauses du contrat ; que, dés lors, quouraitre le montant du surcolt subi par
I'établissement public, il y a lieu de comparerpiex objectif de base corrigé comme sus-
indiqué au montant auquel le marché a été conclu ;

Considérant qu’il résulte de linstruction que, péattribution de la section 31 et des trois lots
d’ouvrages d’art n° 39-02, 39-04 et 39-05 du TGMWdyda SNCF a été amenée a entamer des
négociations avec le groupement le moins disantiwbmar la société Deschiron, sur la base
d’offres initiales de 558 566 569 francs pour latiem 31 et les lots 39-04 et 39-05 et de
16 492 220,50 francs pour le lot 39-02, alors qee prix objectif de base évalué
par I'établissement public s’établissait & 523 288 francs pour la section 31 et les lots 39-04
et 39-05, et a 15 991 999,35 francs pour le lot039porté en cours de négociation a
16 412 231,07 francs, soit, au total, 539 810 518r@ncs (82 293 582,97 euros) ; que les
discussions, en raison des circonstances susmeéésnn’ont pas permis a la SNCF de
ramener les prétentions du groupement a une somifdeeure a 558 644 391,40 francs
(85 164 788,45 euros) ; que la différence entreeadrniere somme et le prix objectif de base
corrigé, soit 514 105 255,30 francs (78 374 84@QRs) correspond au montant du préjudice
indemnisable qui s’éleve a la somme de 44 539 D36ahcs (6 789 947,53 euros) ;

S’agissant des frais financiers et des intéréts :

Considérant que la SNCF n'est pas fondée a éwsbmerpréjudice en y incluant le montant des
emprunts qu'elle a contractés pour faire faceuacosit qu’elle a supporté et aux intéréts de ces
emprunts ; qu'en effet, elle ne saurait avoir deoit'autres intéréts qu'a ceux afférents au
montant du préjudice évalué comme il a été diessus et qui doivent courir a compter du 30
juin 1997, date d’enregistrement de la requétellgua adressée au tribunal ;

En ce qui concerne la solidarité :

Considérant que la société Eiffage TP fait valoiretie ne peut pas étre condamnée
solidairement avec les autres sociétés défenderésgaparer le préjudice de la SNCF des lors
que celle-ci ne démontre pas la participation tirext personnelle de chacune d’entre elles ;
que, toutefois qu’il est constant que la sociétdll€y et Cie aux droits de laquelle vient la
société Eiffage TP, a intégré le groupement sakdaitributaire du marché litigieux et a, a ce
titre, ont bénéficié dudit marché ; qu’en outres feanceuvres anticoncurrentielles litigieuses
ont été établies par l'autorité judiciaire pourmnkemble des marchés de travaux relatifs a la
construction des lignes TGV Nord et par conséqgpent le marché relatif a la section 31 et les
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lots 39-02, 39-04 et 39-05 du TGV Nord ; qu’enfiansemble des entreprises en cause en
I'espéce se sont vu infliger des sanctions pécrgsaléfinitives a ce titre ; gu’ainsi la SNCF est
fondée a demander la condamnation solidaire dastéeadéfenderesses ; que, du fait de cette
solidarité, la société Eiffage TP, n’est pas fondéemander que le préjudice de la SNCF soit
calculé en retirant des travaux la part des caimgst non attraits a la cause ; que la part du
montant du marché exécutée par les sous-traianfgaiement direct n’est, en tout état de
cause, pas prise en compte dans le calcul du peéjud

Sur les conclusions d’appel en garantie présentépar la société Dodin Campenon-
Bernard et par la société Eiffage TP,

Considérant que les litiges nés a I'occasion doulément de la procédure de passation d’un
marché public, comme ceux nés de I'exécution dianché de travaux publics et opposant des
participants a I'exécution de ces travaux reléwmtla juridiction administrative, sauf si les
parties en cause sont unies par un lien de drvié pque toutes les entreprises membres du
groupement titulaire du marché en cause étant lgyse elles par une convention de
groupement, les conclusions susénoncées doiveatréfetées comme portées devant une
juridiction incompétente pour en connaitre ;

by

Sur les conclusions tendant a l'application de l'dicle L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que les dispositions de l'article L1-46du code de justice administrative font
obstacle a ce que soit mise a la charge de la ShiGR est pas partie perdante dans la présente
instance, la somme que les sociétés Dodin CampBaorard, Eiffage TP, Deschiron, NGE et
SOCOFREG demandent au titre des frais exposésllparet non compris dans les dépens ;
gu’il y a lieu, dans les circonstances de I'espdeefaire application des dispositions de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative et détmaesolidairement & la charge des sociétés
Dodin Campenon-Bernard, Eiffage TP, Deschiron eCOBREG une somme de 5 000 euros
au titre des frais exposés par la SNCF et non dsrdans les dépens ;

DECIDE :

Article ler: La société NGE est mise hors de cause.

Article 2 : Les sociétés Dodin Campenon-Bernard, Eiffage D&schiron et
SOCOFREG sont condamnées solidairement a versar QOICIETE NATIONALE DES
CHEMINS DE FER FRANCAIS la somme de 6 789 947,53o0su(six millions sept cent
quatre-vingt neuf mille neuf cent quarante sepb®&ut cinquante trois centimes) assortie des
intéréts au taux légal a compter du 30 juin 1997.

Article 3: Le surplus des conclusions de la requétesgster
Article 4 : Les conclusions d’appel en garantie des societiin Campenon

Bernard et Eiffage TP sont rejetées comme portéeard une juridiction incompétente pour en
connaitre.
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Article 5 : Les sociétés Dodin Campenon-Bernard, Eiffage D€schiron et
SOCOFREG verseront a la SOCIETE NATIONALE DES CHEIEIDE FER FRANCAIS la
somme de 50 000 euros au titre de I'article L. T6l+ code de justice administrative.

Article 6 : Les conclusion des sociétés Dodin Campenon-Beyriiffage TP,

Deschiron, NGE et SOCOFREG présentées sur le fomalede I'article L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetées.

Article 7 : Le présent jugement sera notifié a la SOCIETETNONALE DES
CHEMINS DE FER FRANCAIS, a la société Deschiroa &ociété NGE, a la société Dodin
Campenon-Bernard, a la société Eiffage TP et aol@és de commerce francaise pour
I'entreprise générale.
Délibéré apres l'audience du 9 janvier 2009, adlesiégeaient :
Mme Mille, président,

Mme Bruston, conseiller,
M. Julinet, conseiller,

Lu en audience publique le vingt-sept mars deuiemiduf.

Le rapporteur, Le président,

S. BRUSTON S. MILLE

Le greffier,

L. LUBINO

La Républiqgue mande et ordonne au préfet de lamédg-de-France, préfet de paris en
ce qui le concerne et a tous huissiers de justice @equis en ce qui concerne les voies de droit
commun, contre les parties privées, de pourvdaxdtution de la présente décision.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Paris

(6eme Section - 1ere Chambre)

Vu la requéte, enregistrée le 7 juillet 1997, ext némoires, enregistrés les 25 février
2002, 7 décembre 2004, 29 décembre 2005, 19 se&tib8 et 12 novembre 2008, présentés
pour la SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANGCA (SNCF) par
Me Durupty, de la SCP Berlioz & Co ; la SNCF denwiagh Tribunal, dans le dernier état de
ses écritures :

- de condamner solidairement les sociétés Sogesghiden, Socofreg, venant aux droits et
obligations de la société GTM-CI, anciennement GBIWR, et Campenon Bernard a lui verser
la somme de 12 446 869,66 euros en réparation éudice subi par I'établissement public

ferroviaire du fait des manceuvres illicites et doles ayant vicié son consentement pour la
passation du marché du hors-lot 39-21 du TGV Nord ;

- a défaut, de désigner un expert aux fins de aéter le montant du préjudice correspondant
au surcolt entre le prix qu’elle a payé au titrentarché du hors-lot 39-21 du TGV Nord et le
prix qu’elle aurait payé si la libre concurrenceai\été respectée, en tenant compte pour y
parvenir de la méthode comparative recommandééapaour administrative d’appel de Paris
dans son arrét du 26 juin 2007 ;

- si le tribunal acceptait le montant du préjudiet calculé par la SNCF mais rejetait en méme
temps son mode de calcul des frais financiers, rdeéder a l'actualisation du montant du
préjudice net de 4 520 489,86 euros en tenant @dygs intéréts de retard a compter de la date
de notification par la SNCF du décompte géeneraléinitif du marché, le 5 avril 1993 ; le
montant total du préjudice y compris intéréts diarck calculés au taux d’intérét légal au
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30 avril 2008 s’éleve a 8 505 096,31 euros ;

- de condamner les sociétés Sogea, Deschiron, i8gcef Campenon Bernard a lui verser la
somme de 10 000 euros au titre de l'article L. TGt code de justice administrative ;

La SNCF soutient :

- que la responsabilité des sociétés est engagér agard en raison de manceuvres contraires
aux regles générales de mise en concurrence etd@positions de I'ordonnance du
1*" décembre 1986, réalisées par ces sociétés daoadte de lattribution du marché de
travaux, ces manceuvres étant constitutives d’uiaghoit vicié son consentement ;

- gu’elle est fondée a demander réparation du giggugu’elle a subi du fait de ces manceuvres
qui I'ont conduite a contracter a des conditionssginéreuses que celles qui auraient résulté de
I'exercice normal de la concurrence ;

- que le lien de causalité direct entre les manesuanticoncurrentielles mises en ceuvre par les
entreprises du BTP et le préjudice résultant dedlirqu’elle a di payer au titre du marché
litigieux est établi ;

- que le montant de son préjudice doit étre évaklén une méthode comparative réalisée a
partir du montant de marchés de référence, en tter@npte comme critéres correctifs de
I'impact conjoncturel et de I'impact climatologigeeen y ajoutant les frais financiers liés a son
surendettement du fait de la surévaluation des;prix

- gu’il convient de procéder a une réactualisatienson préjudice a la date d’octobre 2007,
apres suppression de la correction conjonctureiteliement retenue et application correcte de
la seule correction climatologique ;

- que pour évaluer son préjudice, elle s’est forgléfeune méthode en trois étapes : la premiére
a consisté a calculer la différence entre les pnkaires du marché concerné et ceux d'un
marché de référence déterminé en tenant compte migtlre des ouvrages a réaliser, recherché
parmi les marchés de construction du TGV Atlantigudu TGV Méditerranée, non pollués par
une entente, et satisfaisant aux mémes criteratfsed I'environnement des travaux (traversée
ou non d'une zone urbaine, présence ou non d'uradlesadjacent) et a la facilit¢ de
terrassement des horizons géologiques rencongyds [!écart entre les prix pour chaque nature
d’ouvrages, exprimé en pourcentage, a été rap@urt@rix du lot en litige pour donner le

« préjudice brut » ; que dans une deuxieme étapdemier a été corrigé par la prise en compte
de I'impact de deux criteres, un critere conjonsitet un critere climatologique, sous forme de
coefficients correcteurs, le pourcentage du prégigiar nature d’ouvrages ainsi corrigé ayant
ete appliqué au reglement définitif du marché teil digure au décompte général et définitif ;
gue dans une troisieme étape, ce montant corrégé eomplété par les frais financiers résultant
du surendettement de la SNCF consécutif aux réswl&al’entente ;

- que la différence entre I'évaluation du préjudiciaquelle elle s’est livrée pendant I'enquéte
de la Cour des comptes (67 MF au total) et celiegaelle a abouti ladite enquéte (750 MF)
résulte de ce que ses premiéres estimations étmirdées sur le double postulat que les
niveaux généraux de ses prix « objectifs » (réstulitune moyenne faite a partir des prix des
offres pour des marchés du méme type) étaient esedeptoute distorsions dues a I'entente et
que les négociations qu’elle avait conduites aknfaire baisser le niveau général des offres
avaient permis de réduire sensiblement ce nivege ;ce double postulat s’étant avéré erroné,
la SNCF a repris ses calculs sur le fondement d'oéiode d’évaluation voisine de celle de la
Cour des comptes mais en recherchant des marchrdérde type que ceux du TGV Nord (avec
pénétration étrangére) et passés dans des clixeigpés de toute entente (22 marchés au total
dont 2 pour le TGV sud-est, 15 pour le TGV Atlaotget 5 pour le TGV Méditerranée) ; que
I'écart entre le taux issu de ces calculs (9,1%¢ ¢aux issu du calcul de la Cour des comptes
n'est que de 4,8 %, valeur tres proche de I'efiogncier consenti par les entreprises étrangeres
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pour pénétrer le marché francais ;

- que s’agissant des conditions dans lesquelleSN.CF a contracté avec les sociétés
défenderesses, la SNCF a décidé de discuter bedypgroupement le moins-disant, notamment
parce qu’il était le seul a avoir répondu a la aate 4 proposée par la SNCF, laquelle a
finalement été retenue ; que ces discussions, muparté sur les niveaux de prix, ont permis
d’obtenir un rabais ; que le marché a ainsi ét&éapres appel d’offres et avec mise au point
de I'offre la moins-disante ; que ce type de distuss n’'a en rien diminué I'existence du dol et
du préjudice deés lors que la SNCF se retrouvaitudieles entreprises de BTP dont I'entente
permettait 'entretien d’'un niveau de prix arti@tiqui, pour le donneur d’ordres, représentait a
I'époque le niveau réel des prix, d’ou la tromperie

- que le choix des marchés de référence est emitejustifieé par la production au dossier de
toutes les piéces nécessaires a I'appréciatioa pertinence des comparaisons ;

- gqu'il est établi que si la concurrence n'avais gde faussée, la SNCF aurait pu obtenir des prix
inférieurs, cette preuve résultant de la réalitd’'eetente constatée ; que la grande disparité
entre le niveau des prix unitaires du marché déreéte et celui des prix unitaires du hors-lot
39-21 souligne, non pas la difficulté de la comjsma mais I'ampleur du préjudice ;

- que I'enjeu du recours introduit par la SNCF @stsavoir si les entreprises contractantes
peuvent se livrer & des ententes anticoncurresdiedin anticipant le niveau des sanctions
susceptibles de leur étre infligées et en escorhptamultanément des profits qui en absorberont
facilement le co(t ;

- que, pour les travaux de génie civil et de codati’infrastructures, la SNCF utilise, non la
méthode du « colt objectif de base », mais la niétllu « prix objectif » ; que cette méthode
comparative basée sur I'exploitation d’élémentspd& provenant de marchés comparables
relatifs a des ouvrages récents présentant dest@&astiques essentielles et des conditions
d’exécution proches de celles des ouvrages quirgatisés dans le cadre de la consultation a
lancer permet de déterminer un « prix objectif blgusert de prix de référence ; que ce prix ne
reflete donc pas la concurrence du moment maig cgil a prévalu lors de lattribution des
différents marchés de référence qui ont servi @olestruire et lorsque la concurrence n'a pas
joué, le prix objectif se trouve surévalué ; questla raison pour laquelle la Cour des comptes,
afin d’établir le préjudice subi par la SNCF, aréiié les majorations injustifiées des « prix
objectifs » ;

- que l'arrét n° 99PA01032 du 26 juin 2007 de la Cadministrative d'appel de Paris consacre
la validité de la méthode d’évaluation comparatitidsée par la SNCF pour déterminer le prix
de concurrence qui aurait d( étre payé ; que cgmnih SNCF n’entend plus faire application
de la correction conjoncturelle destinée a preralrecompte I'écart de lI'importance de la
commande nationale travaux publics aux momentsadeghature des marchés comparés des
lors que les prix des marchés de référence avaiérdactualisés par I'application de la variation
compléte des indices TP ; qu'ainsi, pour le hots3®21 du TGV Nord, le montant total du
préjudice net, hors frais financiers, s’éleve, apsappression de la correction conjoncturelle
initiale, a 4 520 489,86 euros et, avec les framarciers calculés au 30 avril 2008, a
12 446 869,66 euros ;

- gu’en fin de compte, par des méthodes différeriédeSNCF et la Cour des comptes (qui s’est
fondée sur les majorations indues apportées awxopjectifs mais aussi sur I'exploitation des
appel d'offres atypiques du TGV Nord) sont parvenaedes estimations trés voisines qui
confirment a la fois la validité de leurs méthoeéeda pertinence de leurs estimations ; que la
raison de l'écart de 21,07 % qui subsiste entrediegx estimations ne provient pas de
I'application de la méthode SNCF mais de ce quehifre de 14,5 %, calculé par la Cour des
comptes aprés des analyses approfondies d’'un pganelarchés significatifs du TGV Nord et
Interconnexion ne constitue qu’'une jauge imparfpiber le contexte du TGV Rhéne Alpes ;
gu'il faudrait appliquer et croiser les deux métbaditilisées par la Cour des comptes pour le
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TGV Nord a un panel significatif du TGV Rhone Algasur en déduire un pourcentage moyen
de surcodt qui constituerait une valeur de jaugs plécise ;

Vu les mémoires enregistrés les 2 mars 1998, ténaiére 2004 et 13 novembre 2008,
présentés pour la société de commerce frangaisel’patreprise générale (Socofreg), dont le
siege est 1 cours Ferdinand de Lesseps a Rueil-dikdm (92500), venant aux droits et
obligations de la société GTM-CI, anciennement GBIWR, par Me Muller, de Proskauer Rose
LLP ; la Socofreg demande au Tribunal, dans leidegtat de ses écritures :

- de rejeter comme irrecevables les conclusiona d&&NCF introduites dans son mémoire en
reprise d’instance ;

- de rejeter en toute hypothése au fond I'ensenddedemandes de la SNCF ;

- de condamner la SNCF a lui verser la somme dg000=uros en application des dispositions
de l'article L.761-1 du code de justice adminigtet

La Socofreg soutient que :

- la demande de la SNCF ne releve pas de la comgétenta juridiction administrative
des lors gu'il s'agit d’'une action en responsabititvile délictuelle ;

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCF d#figr d’'un intérét a agir, la loi du
1%" février 1997 ayant transféré les biens de la SNGFF ;

- Ilintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute compte tensodemanque de sérieux et de
vigilance dans le contr6le de la passation desméarde construction du TGV Nord ;

- la SNCF a elle-méme favorisé les pratiques anticoratielles et a manqué de sérieux
et de vigilance dans le contréle de la passatiomdrché litigieux en particulier ;

- en retenant la responsabilité des entreprises tmobtantes de la SNCF, la Cour
administrative d'appel de Paris a dénaturé les fi&t’'espece et a commis des erreurs de
droit dans ses arréts rendus en 2004 ;

- les nouvelles demandes de la SNCF, formées en 20Q®rtant sur un préjudice
réévalué plus de dix ans apres l'introduction detpuéte, sont irrecevables ;

- la SNCF ne peut pas assortir sa demande de répardline demande d'intéréts
correspondant & un emprunt contracté, une telleadden au titre de prétendus frais
financiers étant irrecevable ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculer égughice, qui est fondée sur des
données arbitraires, n'a été validée ni par la coes Comptes ni par la CAA
contrairement a ce qu’elle soutient ;

- la SNCF, qui s’est fondé sur des prix d'objectitselle a elle-méme déterminés, a, en
réalité, conclu un marché négocié ;

- le prix des marchés ayant été déterminé par référan prix objectif déterminé par la
SNCEF, cette derniére n’a subi aucun préjudice ;

- le préjudice allégué n’est, en tout état de capae,actuel, la SNCF ayant répercuté le
surcodt des travaux sur l'usager final du réseasaedette ayant été en partie prise en
charge par I'Etat avant d’étre transférée a RFF ;

Vu les mémoires enregistrés les 22 octobre 1998é¢c@mbre 2004 et 14 novembre
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2008, presentés pour la société Deschiron donetge st 1 rue du docteur Charcot, ZI Sud
Morangis, BP 10 a Morangis (91421) par Me Grégpile société Deschiron demande au
Tribunal, dans le dernier état de ses écritures :

- a titre principal, de rejeter la demande inderairet de la SNCF comme non suffisamment
établie en fait, subsidiairement, la fixer a 1 euro

- a titre subsidiaire, ordonner une mesure d’exgeen incluant I'examen du rapport de la cour
des comptes pour 2003 relatif au financement &NI@F et également I'analyse des documents
versés aux débats par la SNCF pour justifier dexganix objectif » ;

- de rejeter en revanche la demande de la SNCRn¢advoir écarter de I'analyse le coefficient
de conjoncture ou a imposer des références conyEsajui n’auraient pas été discutées devant
I'expert technique ;

- de condamner la SNCF aux dépens outre 10 006 ewrtitre de l'article L.761-1 du code de
justice administrative ;

La société Deschiron soutient que :

- larequéte est irrecevable faute pour la SNCF slfigr d’'un intérét a agir, la loi du®1
février 1997 ayant transféré les biens de la SNBFR ;

- larequéte de la SNCF est irrecevable au regardidpssitions de l'article R. 411-1
CJA faute d’énoncer clairement le fondement sundéglle entend fonder son action ;

- l'action de la SNCF est prescrite en vertu de itdt1134 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- lintangibilité du décompte général et définitifiqesulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- en imposant a ses cocontractants par avenantsiohk@sutions de prix, la SNCF a
modifié fondamentalement les rapports juridiquanstlies parties et a, en réalité, conclu
un marché négocié, ce qui exclut I'existence d’'ah;d

- les regles qui régissent le droit de la concurrenaet pas été méconnues ;

- la SNCF n’apporte pas la preuve de I'existencendasceuvres anticoncurrentielles qui
auraient entaché, selon elle, la passation du réaitcjieux ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve d’'une faute cemmar la société Deschiron qui
serait a I'origine du préjudice subi, alors quectsseil de la concurrence et la Cour
d’appel de Paris n'ont pas retenu sa participadisnmanceuvres anticoncurrentielles ;

- la SNCF ne démontre pas que lI'entente entre emespserait constitutive de
manceuvres dolosives et qu’elle aurait été intengdement trompée ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en signanglehé litigieux alors qu’elle avait
connaissance des manceuvres anticoncurrentielles ;

- les conditions de mise en jeu de la responsalsititiélaire des entreprises ne sont pas
réunies, la SNCF devant démontrer que chacun dedébigeurs a participé a la
réalisation du dommage et diviser ses recours ;

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- laréférence au rapport annuel de la cour des Gaaga 1996 n’est pas pertinente ;

- la SNCF n’est pas fondée a invoquer de nouveauxrdas postérieurs au ler janvier
1997, notamment des frais financiers, compte tenwahsfert de sa dette a RFF ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasanturrentielles mises en ceuvre par
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les entreprises du BTP et le préjudice résultangéudaolt qu’elle a di payer au titre du
marche litigieux n’est pas établi ;

Vu les mémoires enregistrés le 18 septembre 1@@&sentés pour les sociétés
Campenon Bernard SGE d'une part et Sogea d’autteles 8 décembre 2004 et 17 novembre
2008, présentés pour la société Dodin CampenonaBgront le siege est 2 chemin de la
Flambére a Toulouse (31000), venant aux droitsde®tés Campenon Bernard SGE et Sogea,
par Me Heéber-Suffrin ; la société Dodin CampenonnBed demande au Tribunal, dans le
dernier état de ses écritures :

- a titre principal, de rejeter 'ensemble des dedes de la SNCF ;

- a titre subsidiaire, de désigner un expert avaa pnission de déterminer I'éventuel surco(t
entre le prix que la SNCF a payé au titre du madeh&avaux du lot 39-21 du TGV-Nord et le
prix qui aurait été payé s'il avait été détermiraé e libre jeu de la concurrence, d’appliquer a
cet éventuel surcodt la correction conjoncturetieirgégrant le facteur délai et la correction
climatologique, de dire si la SNCF a subi un prigedlirect et certain consécutif a cet éventuel
surcodt et le cas echéant le chiffrer, d’obtergetie fin de la SNCF des informations issues de
sa comptabilité analytique, permettant de competaiméthode de calcul du colt de revient
effectué par la SNCF, pour la période allant denlse en service de la ligne TGV-Nord au
1% janvier 1997 ;

- a titre infiniment subsidiaire, au cas ou le Trkl croirait devoir faire droit & la demande de
la SNCF et condamner solidairement les défendesedseretenir le pourcentage de répartition
suivant : 25% pour la Socofreg, 25% pour la socigschiron, 50% pour la société Dodin

Campenon Bernard venant aux droits des sociétép€&wn Bernard SGE et SOGEA et, en
conséquence, de condamner la Socofreg et la sobiésehiron a la garantir de toute

condamnation qui pourrait étre prononcee a sonrgrea hauteur de 25% chacune ;

- de subordonner le versement de toute provisitanadnstitution par la SNCF d’'une garantie
de méme hauteur, et de condamner la SNCF a paiexpdsante, en application de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative, la s@a 50 000 euros ;

La société Dodin Campenon Bernard soutient que :

- la requéte est irrecevable faute pour la SNCF d#figr d’'un intérét a agir, la loi du
1%" février 1997 ayant transféré les biens de la SNGFF ;

- la requéte de la SNCF est irrecevable des lorsllgquamnteste la Iégalité d’actes
détachables d’'un contrat alors que son recoursen¢ gue procéder du contentieux
contractuel ;

- les nouvelles demandes de la SNCF, formées en 20Q®rtant sur un préjudice
réévalué plus de dix ans apres l'introduction detpuéte, sont irrecevables ;

- Il'action de la SNCF est prescrite en vertu de itdet1134 du Code Civil qui fixe le
délai de prescription a cing ans, la SNCF ayantcemnaissance des manceuvres
anticoncurrentielles des I'année 1990 ;

- Iintangibilité du décompte général et définitifiqésulte de sa signature sans réserves
fait obstacle a I'action de la SNCF ;

- en imposant a ses cocontractants des diminutiongrde la SNCF a modifié
fondamentalement les rapports juridiques liantdagies et a, en réalité, conclu un
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marché négocié, ce qui exclut I'existence d’un;dol

- les regles qui régissent le droit de la concurremiaet pas été méconnues ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve de I'existensentBnceuvres qu’elle invoque par la
seule référence aux décisions des autorités dedb®mte la concurrence qui n'ont pas
d’autorité de la chose jugée ;

- larrét de la Cour d’appel de Paris se prononcamtla décision du Conseil de la
concurrence, qui a été annulé en cassation, nerdeanuas I'existence d’un dol, lequel
ne peut pas étre présumé ;

- la SNCF ne démontre pas que l'entente entre emesprserait constitutive de
manceuvres dolosives et qu’elle aurait été intengdement trompée ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en favoriesnpratiques anticoncurrentielles,
compte tenu du manque de sérieux et de vigilanos acontrdle de la passation du
marché litigieux ;

- la SNCF a elle-méme commis une faute en poursuil@xécution du contrat alors
gu’elle avait connaissance des manceuvres anticemtiglles et en signant en
connaissance de cause le décompte général ettidéfini

- la SNCF ne justifie pas avoir réellement subi ualgonque préjudice ;

- la SNCF ne rapporte pas la preuve que les agisserdes entreprises I'ont conduite a
contracter a des conditions plus onéreuses, aloefleja négocié le prix du marché en
cours de contrat, que le prix payé n’est pas leltatsde I'appel d'offres mais celui de la
négociation ;

- larrét n° 99PA01032 de la Cour administrative gbajpde Paris du 26 juin 2007 qui a,
selon la SNCF, consacré la méthode comparativdyinest pas opposable, des lors
gu’elle n’était pas partie a cette instance etddac pas pu bénéficier de la procédure
contradictoire conformément aux exigences de €krt6 de la convention européenne
de sauvegarde des droits de I'hnomme et des lideridamentales ;

- la méthode comparative adoptée par la Cour admatige d'appel n'est pas
transposable au marché litigieux ;

- la méthode proposée par la SNCF pour calculerdpigice est fondée sur des données
arbitraires ;

- la SNCF ne démontre pas la prétendue similitudeedet lots de référence qu’elle
propose et le marché litigieux ;

- la SNCF ne justifie pas de I'aggravation alléguéean prejudice entre 1997 et 2008 ;

- la prise en compte d’un coefficient de correctionjoncturelle est nécessaire ;

- la modification, dans les derniéres écritures d8NECF, de I'application du coefficient
de climatologie, conduit a une surévaluation indugréjudice ;

- le facteur du délai d’exécution demandé aux entrggurs doit étre intégré dans le
calcul du préjudice ;

- la SNCF n'apporte pas la preuve de I'emprunt catdraet des annuités d’emprunt
gu’elle aurait remboursés au titre du marché &tigi ;

- les intéréts Iégaux ne courent qu'a compter dédmation initiale ou a compter de la
requéte ;

- le préjudice allégué a, en tout état de causeyrégare, la SNCF ayant répercuté le
surco(t des travaux sur l'usager final du réseasadalette ayant été en partie prise en
charge par I'Etat avant d’étre transférée a RFF ;

- le lien de causalité direct entre les manceuvrasanturrentielles mises en ceuvre par
les entreprises du BTP et le préjudice résultangudaolt qu’elle a di payer au titre du
marche litigieux n’est pas établi ;

- elle est fondée a appeler en garantie, en apuicale I'article 1214 du code civil et de
la convention de groupement du 3 décembre 199@utess entreprises défenderesses a



N°9800111 185

la présente instance, chacune a hauteur de sdggsponsabilité individuelle ;

Vu l'ordonnance en date du 8 novembre 2004 fixantclbture d'instruction au
10 décembre 2004, en application des articles B.16%kt R. 613-3 du code de justice
administrative ;

Vu le jugement en date du 28 juillet 2005 rendu lpatribunal de céans, ordonnant,
avant de statuer sur la requéte susvisée, un supptéd’instruction aux fins de faire produire
par la SNCF, avant le 30 novembre 2005, divers mecs ;

Vu l'arrét n° 05PA04277 de la Cour administrativepel de Paris en date du 17 avril
2007, qui, dans son articl€' Jannule le jugement susvisé et, dans son artjaigjétte le surplus
de la requéte de la SNCF ainsi que les appelséantsddes sociétés Socofreg, Campenon
Bernard TP et Deschiron et les conclusions incetede la société Campenon Bernard TP ;

Vu l'ordonnance en date du 13 octobre 2008 fixantclbture d'instruction au
17 novembre 2008, en application des articles R-Blet R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu la lettre en date du 2 décembre 2008, informastparties, en application de
l'article R. 611-7 du code de justice administmtigue la décision a intervenir est susceptible
d'étre fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu la lettre en date du 8 décembre 2008, informastparties, en application de

l'article R. 611-7 du code de justice administmtigue la décision a intervenir est susceptible
d'étre fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieit’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ;

Vu le code civil ;

Vu l'ordonnance n° 86-1243 di"técembre 1986 relative a la liberté des prix dade
concurrence ;

Vu la loi n°® 97-135 du 13 février 1997 portant d¢iéa de I'établissement public
« Réseau ferré de France » en vue du renouveaargport ferroviaire ;

Vu le décret n° 97-444 du 5 mai 1997 relatif auxssions et aux statuts de Réseau
ferré de France ;

Vu le décret n° 97-445 du 5 mai 1997 portant ctustn du patrimoine initial de
I'établissement public Réseau ferré de France ;

Vu le code de justice administrative ;
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Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu@ janvier 2009 :
- le rapport de M. Julinet, conseiller ;

- les observations de Mes Berlioz et Durupty paurSNCF, Me Muller pour la
Socofreg, Me Grégoire pour la société DeschiroMetHéber-Suffrin pour la société Dodin
Campenon Bernard ;

- et les conclusions de M. Puigserver, commisghirgouvernement ;

Connaissance prise des notes en délibéré enregidaé 29 janvier et 6 mars 2009,
présentées pour la société Dodin Campenon Bernard ;

Connaissance prise des notes en délibéré enregise® 29 janvier, 9 et 23 mars 2009,
présentées pour la société Socofreq ;

Connaissance prise de la note en délibéré enrggikrl2 mars 2009, présentée pour
la SNCF ;

Considérant gu’'a la suite de la publication, le h@rs 1989, d'un avis d’appel a
candidatures en vue de I'exécution des travauxrammendre pour la réalisation du hors-lot 39-
21 du TGV Nord, le marché a été attribué au growgrgnhe moins disant, comprenant les
sociétés Sogea (mandataire), Deschiron, GTM-BTRCamnpenon Bernard, ainsi que les
sociétés Baudin Chateauneuf, Richard Ducros etBabffty, non mises en cause, pour un
montant de 43 905 316,96 euros (288 000 000 fragtcsigné le 3 mai 1990 ; que la réception
des travaux est intervenue le 8 décembre 1992 dg##gdempte général et définitif a été signé le
5 avril 1993 ;

Sur I'exception d’'incompétence de la juridiction adninistrative :
Considérant que les litiges nés a I'occasion dowément de la procédure de passation d’'un
marché public relévent, comme ceux relatifs a lbexi®n d’'un tel marché, de la compétence

des juridictions administratives, que ces litigespntent ou non un caractére contractuel ;

Considérant que la Socofreg fait valoir que I'attien responsabilité intentée par la
SNCF et fondée sur des manceuvres dolosives queatieu pour but de I'induire en erreur en
vue de la déterminer a passer un contrat, ne poldtam placée sur le terrain contractuel,
constitue une action en responsabilité quasi-déile a I'encontre de personnes privées qui
releve par nature de la compétence des juridictjomciaires et non de celle du juge
administratif ;

Considérant qu'il résulte toutefois de l'instructigue le présent litige a pour objet
'engagement de la responsabilité des sociétés Hdes¢ GTM-CIl, Sogea et Campenon
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Bernard en raison des agissements dolasiigjuels elles se seraient livrées préalablemen et
cours de la procédure de passation du marché fraatihors-lot 39-21 du TGV Nord,
susceptibles d’avoir conduit la SNCF a contracteecaelles a des conditions de prix
désavantageuses, et tend a la réparation d’'undicéjmé des stipulations du contrat lui-méme
et résultant de la différence éventuelle entr@tesunitaires du marché effectivement conclu et
ceux qu'il aurait comporter dans des conditionswales de concurrence ; qu'il en résulte que
ce litige releve de la compétence de la juridictoiministrative, alors méme qu’il met en cause
une méconnaissance par les sociétés défenderestamg dbligation de respecter les regles de
la concurrence et non une faute contractuelle ;

Sur les fins de non recevoir :

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréaeléiaut d’intérét a agir de la SNCF

Considérant qu'aux termes de l'article 5 de ladiesvisée du 13 février 1997 : « Les
biens constitutifs de I'infrastructure et les imrblas non affectés a I'exploitation de transport
appartenant a I'Etat et gérés par la Société raltotes chemins de fer francais sont, a la date
du 1*janvier 1997, apportés en pleine propriété a Réssmé de France ; qu’'aux termes de
I'article 6 de la méme loi : « Réseau ferré de Eeamst substitué a la Société nationale des
chemins de fer francais pour les droits et oblayadiliés aux biens qui lui sont apportés, a
I'exception de ceux afférents a des dommages déssazant le L janvier 1997 [...] » ;

Considérant que les sociétés défenderesses fait gak les biens litigieux, ainsi que
les droits et obligations y afférents, ont étésfarés a Réseau Ferré de France a comptet du 1
janvier 1997 ; qu'il résulte toutefois des dispiasis précitées de la loi susvisée du 13 février
1997 que l'action en responsabilité non-contratéuektentée en raison d’'un dol subi en 1990
par la SNCF, dont les effets se sont réalisés @snermes d’'un contrat dont I'exécution a pris
fin en 1993 et dont le caractére dommageable aa@istaté par la direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répresisriraude et par la décision en date du 29
décembre 1995 du conseil de la concurrence avalit j@nvier 1997, n’a pas été transférée a
Réseau ferré de France comme liée aux biens et ubvie®e qui lui ont été apportés en
propriété ; qu’il en résulte que la SNCF disposendhtérét a agir en réparation du préjudice
qgue lui aurait occasionné le comportement des wxcidéfenderesses a raison des dommages
causés a des biens dont elle avait alors la ptéprié

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréeléiaut de motivation de la requéte

Considérant gu'aux termes de l'article R. 411-1cdde de justice administrative : « La
juridiction est saisie par requéte. La requétegueiles nom et domicile des parties. Elle
contient I'exposé des faits et moyens, ainsi géadhcé des conclusions soumises au
juge. L'auteur de la requéte ne contenant I'exgbaégcun moyen ne peut la régulariser
par le dép6t d’'un mémoire exposant un ou plusiewgens que jusqu’a I'expiration du
délai de recours » ;

Considérant qu’en soutenant que la responsab#itéed cocontractantes est engagee
en raison de manceuvres de ces sociétés contranesgles générales de mise en concurrence
et aux dispositions de I'ordonnance dlidécembre 1986 et constitutives d'un dol ayantévici
son consentement, la SNCF a entendu rechercherelgponsabilité quasi délictuelle ; qu’ainsi,
sa requéte comporte I'exposé des faits et des msogen nature a justifier son action
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conformément aux dispositions précitées ; que ais lla fin de non-recevoir tirée de I'absence
de moyens exposés dans la requéte doit étre écartée

En ce qui concerne la fin de non recevoir tiré€idanaqibilité du décompte général

Considérant que les sociétés défenderesses foaoir \@le le principe d’intangibilité du
décompte général et définitif implique que l'appatbn sans réserve d’'un décompte interdit
toute réclamation ultérieure en dehors du casalel& ou du cas ou I'une ou l'autre des parties
sollicite la rectification d’'une erreur ou d’'une @sion dans les conditions limitativement
enumeérées par l'article 541 du nouveau code deedwoe civile ; que toutefois, la requéte de la
SNCF n’a pas pour objet de contester les élémemtsétompte devenu définitif mais de
demander réparation du préjudice résultant des ittomsl de formation du contrat, en se
référant, pour le calcul du préjudice effectivemsumbi, aux montants des travaux exécutes, tels
gu’ils figurent au décompte général et définitigy’il s’en suit que la circonstance que le
décompte général a été établi sans réserve paM@GE 3e 5 avril 1993 n'est pas de nature a
rendre le recours irrecevable ;

En ce qui concerne la fin de non-recevoir tiréelaldgardiveté des derniéres conclusions
indemnitaires

Considérant qu’aux termes de l'article R. 421-1cdde de justice administrative : « Sauf en
matiere de travaux publics, la juridiction ne péue saisie que par voie de recours formé contre
une décision, et ce, dans les deux mois a partia detification ou de la publication de la
décision attaquée » ;

Considérant qu’ainsi qu’il a été dit ci-dessus, pesent litige a pour objet
'engagement de la responsabilité des sociéténdeéfesses en raison des agissements dolosifs
auxquels elles se seraient livrées préalablemeat eéours de la procédure de passation d’'un
marché de travaux publics ; qu’ainsi, en applicaties dispositions précitées, aucun délai de
recours contentieux n’est opposable a la SNCF taii, @ées lors, recevable a réévaluer son
préjudice au cours de l'instruction ;

Sur le fond :

En ce qui concerne la prescription quinquennale

Considérant que I'action indemnitaire engagée mawictime d’un dol ne constituant
en aucun cas une action en nullité ou en resciaiorsens de I'article 1117 du code civil, les
sociétés ne sauraient utilement se prévaloir deguee I'article 1304 de ce code prévoit qu’une
telle action «dure cing ans »; que les articled72 du code civil et 110-4 du code de
commerce ne sont pas d'avantage applicables aeprésge ;

En ce qui concerne la responsabilité des soci€iéschiron, Socofreq et Dodin Campenon
Bernard:

Considérant que la SNCF soutient que les enteligtes et fautives auxquelles se
sont livrées les