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TRIBUNAIL ADMINISTRATIF
DE NICE

No0606515 f -
REPUBLIQUE FRANCAISE

Groupement OPS{A MEDITERRANNEE -
Cabinet ARRAGON
AU NOM DU FEUPFLE FRANCAIS

Ocdonnance du 8 janvier 2007
Le Tribunal administratif de Nice,

Le vice-président,
juge des référés,

Vu la requéte, enregistrée au greffe du Tribunal le 18 décembre 2006, présentée pour le
grovpement OFSIA MEDITERRANNEE - Cabinet ARRAGON, représenté par son mandataire la
societé OPSIA MEDITERRANEE, don: le si¢ge social est situg, La Coupiane batiment 54 & La
Valetie du Var (83160), par 1a sop Charrel et associes, société d'avocats au barreau de Montpellier ;
le groupement OPSIA MEDITERRANNEE - Cabinet ARRAGON demande au juge des 1éférés du
Tribunal, sur le fondement de 'article L. 551-1 du code de Jjustice administrative

- d’enjoindre au département du Var de difféter Ia signature du marché :

- d’annuler Iz procédure contestée, portant sur le ot n° 2 (Routes arrondissement de
Draguignan) ;

- de condamner le département du Var i lui verser lu somme de 3 500 euros au titce des
dispositions de 'article L. 761-1 du cade de justice administrative :

Le groupement OPSIA MEDITERRANNEE - Cabinet ARRAGON soutient que

- fa procédure ' atiribution d'un marché de services divisé en six lots, afférents 4 la
réalisation de missions de séomeétres, pour lequel te département du Var a Jancé un appel d’offres en
date du 29 aohir 2006, est irréguliére pour plusieurs motifs ;

- d"une part, 5" agissant des inégularités tenant aux avis publiés au Bulletin official des
annonces des marchés publics (BOAMP) et au Journal officie] de P'Upion ewropéenne (JOUE)

* Ia rubrique concernint les modalités de paiement ¢t de financement
n'est ni suffisamment précise, ni correctement renseignée ; qu’en tout &tat de cause, en application
du reglement n® 1364/2005 de la commission européenne en date du 7 septembre 2003, tant les
modéles d'avis de marchés nationaux que le modéle obligatoire d’avis au JOUE fmposen: de
renseigner toutes les rubriques ; que s'agissant plus particulierement de la rubrique refative anx
modalités de financement et de paiement, la notice d'utilisation applicable aux modéles d'avis
europeens pour fes marchés publics recommande de bien distinguer entre les modalités de
financement et les modalités de paiement, lesqueltes doivent éue détaillées dans les rubriques
correspondantes de 'avis d'appel d'offres ; quien Vespee, les avis publies sont incomplets et e
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sout pas correctement renseignés dans la mesure ob 8 agissant des modalités de financement, leg
entreprises candidates ne sont pas & méme de savoir quel sera, entre les fonds propres ou emprunt,
fe type de ressources mobilisées ; que s'agissant des modalités de paiement, celles-ci sont
renseignees de maniére incompléte dés jors qu’il ne figure, dans ’avis, aucune indication sur s
nature des prix, sur les possibilités d’avance ou d'acompte et ce d'autant plus que de telles
dispositions sont prévues au cahier des clauses administratives préalables ; qu'enfin, il u’est pas fait
mention des possibilites de cession ou de nantissement, y compris par renvol aux dispositions
correspondanies du code des marchés tublics alors mérme que le modéle d’avis communautaire e
permet ; qu'ainsi, Ja procédure d’appel d'offres est entachée d'irégularieé ;

*® larubrique refative au cautionnemennt et aux garanties exi gées n'est pas
renseignée alors qu’elle est présentée cormme une rubrique mdispensable & la publication ; gu'une
telle ebsence de renseignement entache d’autant plus iz procédure litigieuse &' irrégularité que fe
marché implique effectivement la mise en ceuvre du mécanisme de cautionnement ainsi que celui des
garanties, notamment } obligation de la présentation d’une garantie i premiére demande en cas de
paiement de I’ avance forfaitaire ;

* le departement du Var n’a pas indiqué quels étaient les critéres qu'il
entendait privilégier au regard du marché, alors qu’une relle obligation est induite par 'article 52
alinéa 4 du code des marchés publics, lequel impose 4 Ia personne publique o’ indiquer, dés 'avis
publics dappel 4 la concurrence, un classement des critéres qui seront appliqués lors de la sélection
des candidatures ; qu'une tetle exigence de publicité est essentielle, tant pour permetire aux candidats
de preparer au mieux leur candidature que pour s"assurer du fait que la sélection se déroulera dans
des conditions de parfaite transparence et dans le respect du principe d’égalité de traitement ;

* le départermnent du Var a demandé 4 'ensemble des candidats de
produire I'ensemble des pisces énumérées par atrgté du 26 février 2004, pris en application de
article 45 alinéa 1% du code des marchés publics ; qu’en tout état de cause, la seule mention desdits
Justificatifs implique, afin de garantir le principe d’égalité de trattement, que tous les candidats
produisent I'ensemble des pidces listées : que s’il est constant que toutes les pidces justificatives
lixges 4 Particle 45 alinéa 19 du code des marchés publics ont ét& demandées aux candidats, il est
incontestable que les échantillons demandés requis n’ont pas &té remis par tous les candidats ; qu’en
conséquenice, la procédure de passation du marché doit etre apnulée dés lors que fe principe d’égalité
de traitement des candidats n'a pas été respecté et que I'ensemble de ces derniers n’a pas 818 mis 3
méme de produire les mémes pigces ; que de surcroit, Uincertitude sur les piéces & produire 3
entraine une absence d’égalité dans le Jjugement ¢t I'appréciation des candidatures ;

* tes modalités de remise des offras doivent obli gatoirement étre portécs
d1a connaissance des candidats : que s’ agissant de la possibilité de transmission des candidatures par
voie electronique, I'avis publié au JOUE ne précise pas, les modalités de la transmission, notamment
le tormat des fichiers pouvant étre lus par le département du Var mi le niveau de séourité exigé ;
qu’en effet, Pavis publié au JOUE pe falt que renvoyer au dispositions figurant sur le site
www.achat.public.com ; qu'en tout star de cause, une telle imprecision entache la procédure
d'irrégularits ; :

* la rubrigue intitulée « I'organe charge des procédures de médiation »
est absente des deux avis publiés ; que s'agissant d"une rubricure relative aux obligations de publicité
et de mise en concurrence, les entreprises candidates devaient étrs informées des possibilités et
moyens de recours $'offrant 2 elles : que pour une procédure de niveau communautaire, une telle

‘obligation est d’autant plus forte que les entreprises soumissionnaires peuvent &tre de nationalits
différente de celle du pays tangant la procédure ; gu'd ce titre, elles doivent pouvoir acceder & upe
telle information ; qu’en outre, les pouvoirs adjudicateurs ne sauraient ignorer qu'il existe, en droit
frangais, des organes chargés de la midiation ; qu'en effet. les articles 131 et 132 du code des
marches publics prévoient que les poavoirs adjudicatewrs peuvent recourir aux comités consultatifs
de réglement amiable e1 que les collectivités tocales sont exprassément autorisées & recourir aus



e g PaGE  H4/@9
1g78L/2un7 15182 Had s /851 Tin NICE ACCUELL

N°0606515 | o g

provédures d’arbitrage du nouvesy code de pracédure civile : que de surcrodt, une collectivité
publique ne saurait ignorer la régle générale de procédure relative au préliminaire de conciliation
avant toul recowrs contentieuy, aing que Particle L. 2114 du code de Justice administrative eq
dispose ; qiainsi, e déparement du Var était bien el mesure de pouvoir compléter la rabrigue ot
qu'une telle absence dindication dojt entrainer I'annulation de la procédure de passation du marchg -
- d’autre part, s°agissant des irrégularités tenant aux contradictions entre les avis de

marchés et le réglement de la consultation :

= Iavis d’appel public & corcurrence n'indique pzs la possibilie, pour
les candidats se prévaloir de Ja capaciié d'un sous-traitant : quen effet, une contradiction résulie dy
reglement de la consultation et de Pavis d’appel public & concwrence dés lors gue fe reglementde 1a
consuitation permet de se prevaloir, contrarement 3 Pavis d'apprel public 3 concurrence, de Jg
capacité d’un sous-traitant ; quen toul &tar de Cause. une telle contradiction entye deg informations
substantielles doit entrainer 1’ annulation de la procédure dés lors qu'elle porte attsinte au principe
d’égalité de traitement des candidats :

* fe réglement de la consultation ajoute des sous criréres dans les critéres
d'attribution relatifs 4 Ia valeur technique des prestztions D qwen effot, si avis $appel 3
concurrence éoonice une pondération de 60% pour fe prix et 40 % pour la valeur technique des
prestations, le réglement de 1s consuitetion détaille, par up systeme de points, les oritéres retenus
pour la valeur technique des preswations ;quien tout état de cause, de tels critéres d’attribution
doivent figurer obligatwirement dans 'avis d*appel public 4 concurrence s qu’ainst, la procédure dojt
étre annulée :

Vule mémoire en défense, enregistré ay greffe du Tribunai le 29 decembre 2006, présenté
pour le dépattement du Var par le président du département ; le département du Var conchut a
Firrecevahilité de Ia requéte et demande au juge des raférds d'annuler la demande de suspension de [
signature du marché devant fairs suite & Ia procédure d'appel d'offres conteste par le requérant, do
débouter le groupement OPSIA MEDITERRANNEE -cabinet ARRAGON de sa demande
datmulation de 1z procedure de passation dudit marche ef de condamner le requérant au versement
d'une somme de 3 500 etros en application des disposilions de Tarticle L. 761-1 du code de Justice
administrative ; '

Le dépariement du Var soutient Jue

- la requéle présentée est urecevable dés lors que le groupement OPSIA
MEDT TERRANNEE-cabinet ARRAGON, formé dans [e cadre dela consultation, n'a pas mandats |a
aucun titre l'habilitant & former us reféré contre la signature du marche quen outre, e Tequérant ne
justifie pas de son IMEret & agir et ne fait état daucun préjudice direct, en violation avec les
prescriptions de Farticle L. 55 1-1 da code de justive administrarive ;

. sagissant des imégularités tenant aux avis de marches -

T st A ont que le requerant soutient que les mentions relatives aux
modalités de paiemen et de financement des missions son incomplétes dans lavis publié au JOUE
quen effet, il se fonde sur un arrél du conseil d'btat en date du 6 janvier 2006 "syndicat mixte de
collecte de traitement et de valorisation des déchets di Vendomois” sans tenir com te durevirement
de jurisprudence Opere par le conseil d'Etat dans un agré ANPE rendule 17 novembre 2006 > que cet
arrét dispose que “V'obligation de mentionner les modalités essentielles de financement dans I'avis
dappel public a 1a toncurtence doit ére entendue comune imposant 4 fa collecrivies publique
d'tndiguer, méme de maniére succincte, la nature des ressources qu'elle entend mobijiser pour
firancer Iopération faizant lobjet du marché qin peuvent &fre ses FEssOuTCes propres, des ressowrces
extérieures publigues oy privées, ou des contributions des usagers” ; quainsi, la ment; onrelative ay
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fiancement figurant dans l'avis publie au IOUE, au regard de la Jurisprudence précitée, egy
suffisarite ; qu'en outre, cest & tort que e requerant cite la notice publiée sur le site du ministére des
finances dédié aux marchés publics et relative aux modal ites d'utilisation des modales de formulaires
pour la publication des avis relatifs & la passation de marchés publics au JOUE dés lors que ladite
notice vise des formulaires antérieurs & ceux issus de la directive 2004/18/CE du 31 mars 2004 et du
réglement CE n"1564/2005 du 7 septembre 2005, lesquels ont mis en place de nouveaux madéles, en
vigueur i la date du lancement de 12 consultation : quien fout &at de cause, contralrement i ce que
soutient le requérant, des indications succinotes concernant les modalitSs de paiement et de
financement suffisent ; qu'en outre, ajnsi que le reconnait d'ailienrs le requérant, les modalités de
paiement sont prévues dans le cahier des clauses administratives particaliéres du marché, aux articles
649,

* le renseignement de la rubrique IT.1.1) du formulaire standard davig
de marché de 'Union earopéenne n'est pas exigé dés lors que lannexe VII A de la directive
2004/18/CE du parlement europeen et du conseil du 31 mars 2004 précise en son point 14 "le cas
¢chéant, cautionnement et garanties demandées’ et le modéte type d'avis de marché joint ay
reglement CE n®1564/2005 du 7 septembre 2005 dispose en son paragraphe I1L.1.1) "cautionnement
et garanties exigées (le cas échéant)” - que ces deax textes formulent sans ambiguité et expressément
Ie caractdre non contraignant des dispositions ; qu'ainsi, le moven formé par le requérant est
inopérant ;

®  lersquérant fait une interprétation erronée des alinéas 3 et 4de Larticle
52 du code des marchés publics, lesquels ne concernent que les appels d'offres ef les concours
restreints alors que la procédure litigieuse concerne un appel d'offres ouvert ; qu'en l'espéce, compte
tenu de la nature de la procédure de passation utilisée, il n'y avait pas lieu de mentionner dans 'avis
des critéres de sélection des candidatures dés lors quec tous les candidats dont les garanties et
capacités techniques et financidres étaient en rapport avec 'objet du marché ant vu leur offre retenue
pour examien ;

* cest 4 tort que le tequérant prétend que Ia liste des justificatifs fixée
par larrété du 26 février 2004, pris en application de l'article 45 du code des marchés publics,
inpliquait que tous les renseignements et documents cités devaient étre impérativement fournis par
tous les candidats ; qu'en lespéce, 2 libre choix des documents a produire au sein de ladite liste a 616
laissé aux candidats, lesquels devaient Jjoindre aleur candidature les renseignerpents et les documents
les plus appropriés 4 l'objet de [z consultation ; que contrairement a ce que soutient le requérant, il
w'était pas demandé aux candidars de produire des échantillons ce qui, en tout état de cause, ne peut
etre considéré comme pénalisant dés lors que Fobjet du marché concerne une prestation intelfectuells
€t non un marché de fownitures diverses | que de succroit, aucun renseignement relatif 3 la
natonalité n'était demandé aux candidats dans lamesure ol i pe s'agit pas d'un marché passé dans le
domaine de la défense ;

* les dispositions de l'article 56 du code des marchés publics ont bien été
respectées, contrairement a ce quj est atfirmé pat l¢ groupement OPSIA-MEDITERRANNEE dans
son memaoire en défense ; gu'en effer, 1o département du Var a pris la précaution d'indiquer, daps la
publicité réalisée au JOUE, que la procédure de dépat des plis de maniére dématérialisée otait
detaillée sur le site www.achatpublic.com ; que ce site dispense toute information relative aux aides
techniques, aux supports clients ou aux contacts e-mail dont tes candidats pourraient avoir besoin :
qu'en outre, les candidats peuvent ¥ consulier fe réglement de 11 consultation, ils penvent avair
connaissance du format des fichiers pouvant étre jus par le département et le niveau de sécurits exigé
: quainsi, une telle information est suffisamment déraillée et ne nécessite pas que la notics
dutibisation disponible sur le site Precite soit imégralement retranscrite dans Pavis public d'appel & la
roncurrence | qulen outre, le moven du requérant, iré de tillegalite du renvol, dans Favis d'appel
public 4 la concurrence, au réglement de consulation, est dénué de tout fondement danz la mesure on
aucune mention de renvot ve figure dans avis d'appel public 4 13 copcurrence -
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* id rubrique concernant le recours 4 un organe de médiation n'a pas été
renseignée dés lors gu'une telle information est facultative et, en {'espéce, ne se justifiait pas ; qu'en
effet, toutes les entreprises ont connaissance de la possibilité de recourir 4 la médiation, l'article
L.211-4 du code de justice administrative étant une disposition iégislative censée tre connue de tous
s quen ouire, [e len entre labsence de renseignement de la ribrique "médiation” et T'obligation de
mise en concurrence dans la transparence Tequise n'est pas établi et fe requérant ne démontre
nuilement une quelconque altération substanticile de la passation du marché, susceptible de rompre
V'égalité entre les candidats ; qu'ainsi, aucun manquemen aux obligations de publicité et de mise en
concurrence na été commis ;

- s'agissant des irrégularités tenant aux contradictions entre les avis de marchés et le
réglement de la consultation -

* c'est dtort que le requérant fait valoir fe fait que l'avis dappel public 3
la concurrence, contrairement au reglement de la consultation, ne mentionne pas la possibilité, pour
les candidats, de se prévaloir de Uexpérience dun sous-traitant ; qu'en tout état de cause, une telle
facalté est expressément prévuc par {a directive 2004/18 du 31 mars 2004 et par le code des marchds
publics du 7 janvier 2004 -

# les comradictions, relatives a Yajout de wois sous critéres, relevées
dans le réglement de la consultation sont inopérantes ; quen effet, dans I'avis publié au JOUE
comme dans le réglement de la constliation, les deux critéres du prix et de la valeur technique sont
effectivement mentionnés, avec Jour pondération ; que la décompasition de 1a valeur technique des
offres a été formulée dans le réglement de consultation et ne devait pas nécessairement figurer dans
Favis d'appel public i Ja concurrence » que de surcroit, il & &€ juge par le tribunal administratif de
Montpellier, dans une ordonnance rendue e 29 mars 2006, Socists cooperation frangaise de
vansports (CFT SA), que “contrairement 3 ce que soutient la requérante, le formulaire obligatoire
précité n'exige pas, et ne pourrait du reste légalement imposer, que 'avis d'appel public 4 la
concurrence comporte nécessairement 1indication des critéres, ceux-ci pouvant figurer dang le
réglement de consultation” ; qu'ainsi, le détail de I'appréciation en trois volets du critére de la valeur
technique qui apparait dans le réglement de la consultation n'est pas en contradiction avec ['avis
publi¢ au JOUE ; qu'a 1out le moins, ce sont des elements complémentaires permettat appréciation
approfondie et déwaillée des offres :

Vu enregistré au greffe Je 5 janvier 2007, le mémoire en réplique présenté pour le
groupement OPSIA Méditerranée - Cabiner Arragon ; le groupement OPSIA Meéditerranée - Cabinet
Arragon conclut aux méme fing gue précédemment

I} soutient en outre que -

. le département du Var a méconnu Larticle 77 du code des marchés publics
dans ia mesure ol a ConunuNiqué au groupement plus de 15 jours aprés sa
demande, les matifs duy rejet de son offre ;

. la sociésd OPSIA Méditerranée a donné du pouvoir pour agir en tant que
mandataire, le 14 décembre 2006, au Cabinet Arragon, la société OPSIA
MEDITERRANEE SARL ayant éte mentionnée comime mandataire par
erreur dans |a requéte ;

- Pierégularité tirée de I'absence de renseignement de la rubrique 111.1.1.

' « cautionnement et garanties eXigés » est particuliérement grave puisque e
marche comesté prévolr Vobligation d= fa présentation d’une garantis 3
premiére demande — représentant un cof non negligesble — en cas de
paiement de Pavance forfaitaire -

- il incombe & la collectivité de fixer Hmitativernent les documents qu'elle
souhaite voir présenter par les candidats en tant que justificatifs 4 fournir ai
titre de Varricle 45 dis code des marchés publics ;
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- Pabserce de rubrique concernant Porgatie chargé des procédure de
médistion méconnait le principe d'égalité, vis 4 vis des entreprises
européennes ;

- la rubrique concernant I'introduction des recaurs limite le délai pour
engager un réferé précomractuel 4 10 jours & compter de [a décision de non
atrribution et ce, de manidre erronée :

Vu la procédure attaquée |
Vu les pidces jointes 4 la requéte ;

Vul'ordonnance du juge des référés en date du 19 décembre 2006 enjoignant le département
du Var de différer la signature du contrat au Plus tard jusqu'au 8 janvier 2007 ;

Vu le code des marchés publics ;
Vi Ie code de justice adminisirative ;

Vi la délégation du président du Tribunal en date du 1¥ septembre 2006 :

Les partics ayant été tegulicrement convoquées 4 I"audience publique du 8§ janvier 2007 3
14R30;

Aprés avoir, a |’audience publique du 8 janvier 2007, lu Je rapport ot entendu les
chservations de

- Maitre Soulet, avocat au barreau de Montpellier, pour le groupement OPSIA Méditerranée
- Labinet Arragon | et de M. BENIGNT, directeur des affaires Juridigues, des assurances et de la
reglementation, pour Je departement du Var :

Considérant qu’aux termes de Particle L.551-1 di code de justice administrative ; « Le
président du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il délégue, peut dwe saisi en cas de
manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise Ja
passation des marchés publics (...} Les personnes habilitées 3 agir sont celles qui ont un intérét 3
conchure le contrat et qui sont susceptibles d° dtre lésées par ce manquement, ainsi {ue le représentant
de I'Ezat dans le deépartement dans le cas od le tontrat est conclu ou doit étre concly par une
collectivité territoriale ou un etablissemnent public local.{. ) Le président du tribunal administratif
peut &lre saisi avant la conclusion du contrat. It peut ordonner 3 Vauteur du manquement de se
conformer  ses obligatjons et suspendre [a passation du contrat oy Pexécution de toute décision qui
'y rapporte. 11 peut également annuler ces décisions &1 supprimer les clauses ou preseriptions
destinées 3 figurer dans Je COnUat et qui meconnaissent lesdites obligations. Dés qu'il est saisi,
peut enjoindre de différcr |a signature du COmHIAt jusqu’ay terme de |a procédure et pour une durée
maximurm de VIngt jours (...} »
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Considérant gre Je département du Var a lancé une procedure de consultation en vue de la
conclusion &’ un marché de services afférents 3 a réalisaiion de missions de geométres divisé en gix
lots ; que le 29 aofit 2006, te département a envoye a la publication du Bulletis officiel des annonces
des marchés publies et au Journal officiel de I'Unioy europeenne 'avis de marché ; que le 13
décembre 2006, le groupement OPSIA MEDITERRANN EE -Cebinet ARRAGON 2 &t€ nforma ¢y
rejet de som offre ; que le juge des référdy précontractuels a enjoint la persenpe responsable dy
marche, psr une ordonnance en date du 19 décerbre 2096, de surseoir 4 [a signature du contrat au
plus tard jusqu'au janvier 2007 que par la présente requéte, le groupement OPSIA
MEDITERRANNEE -Cabinet ARRAGON demande Vaanulation de la procédure de passation dy
marché portant sur le jot p* 2 ;

Surla recevahilité .

Considérant que ia societd Cabiner Arragor: dispose d'ug mandat pour agir au nom du
Efoupement requérant, mandat en date dy 14 décembre 2006

Sans qu’il seit besoin A’ examiver les autres mavens de {a regufite +

clauses administratives particuliéres applicables ay marché en cause que le département dy Var
prévoyait que « I’avance forfaitaire ne pourra étre versée Giaprés constitution de la garantie 3
premiére demande prévue & Iarticle 105 dg code des marchés publics » ; mais que fa mention de
cete garantie éventuellement exigible wa pas é1 portée & la connaissance des candidats éventuels, la
rubrique prévue a cet effer dans Yavis public dappel 4 1g concurrence publié au Journal officiel de
"Union europeenne, IL1.1. cautionnement ef garanties eXigés » n'avant pas €€ renseignée ;
qu’ainsi, le départernent dy Var a manqué, sur ce POIn, & ses obiigations de publicité ;

Censidérant en second liew, qu’aux termes de 1 rubrique ITE 2.1, de I’avis publié au Journal
otficiel de 'Union SUrOpSenne: « situation propre des opeératenrs économiques, y compris exigences
relatives & I'inscription au registre du commerce ou de 1a profession : renseignements et formalités
nécessaires pour évaluer sf oes exigences sont remplies : justifications & produire par fes entreprises
candidates, soit en tam qWentreprise gendrale, soit en tant quiun membre d'un grouperment © - Jes
justificatifs fixés 4 Particle 45 du code des marchés publics (imprimé DCS 3 compléter joint au
DCE) » ; et qu’aux termes du paragraphe « justifications 4 produire quant aux qualités et capacités dy
candidat » de I*avig publi¢ an BOAMP . « Justifications 3 produire par les entreprises candidares,
SOIT en tant qUentreprise générale, soit en tant quiun membre d’un groupement : - les justificatify
fixés a article 45 du code des marchés publics {Imprimé DC5 a cempléter joint au DUE) 5 ;qQuele
réglement de Ja consultation ne comprend pas davantage de Pracisions sur jes Tenseignements et
formalités que doivent fournir et accomplir les candidats pour Justifier de leyr capacités ;

Considérant que Pagiicle 17 de Parrété du26 février 2004 ptis en application de I article 43,
alinéa premier, du code des marchies publics fixe la liste des renseignements et/on documents
pouvant éue demandés auv candidas des marchés par "achereur public, dans la mesure o1 ijs sont
hécessaires 2 Vappréciation de leure Capacités ; mais que cepe liste comporte des documents
exigibles aussi bien dans le cadre de Marchés ds travaux, de Soumitures oy de services ; que Farticle
2 dudit arvéié PIEVOIt : « acheteny public précise dans 1'a14e public 3 la concwrrence ou dans iz
réglement de {a consultation ceux des renseignements et documents énumérés 4 1 article 1 que doit

Py

produire le candidat ».que faute Iavorr Tespecte ces dispositions. le departement dy Var 4, en

laissant planer une ineertitude sur te! oy tel renseignement etio ra document a produire, manqué 4
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ses oblizations de publicité dans le cadre du marché de services en cause *

Considérant enfin qu'en fixan 2 dix jours fe délai de recours en vue de U'exercice du référe
précontractuel dans les avis d'appel & la concurrence de la procédure de passation contestée, le
departement do Vera renseigné les candidats de maniére erronde sur leurs droits alors que la saisine
du juge n’est enfermée dans aucun délai méme si calui-cine Peul eXercer ses pouvoirs que jusqu’a la
conclusion du contrat ; qu'il a ainsi cornmis une Jlégalité et méconm ses obligations de publicité et
de muse en concurrence ;

Considérant qu'il résuite de ce que la procédure contestée est entachée de manguements aux

obligation de publicité et de mijse en concurrence ; qu'il y a lieu, par suite, de I'annuler :

Sur les conclusions i fin d’application des dispositions de Uarticle L. 761-1 du code de
justice administrative -

Considérant qu’aux termes de "article L. 761-1 du code de justice administrative, « Dans
toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens cu, 4 défaut, ia partie perdante, 3
payer a autre partie Ia somme qu’il détermine, av titre des frajs exposes et non compris dans Jeg
dépens. Le juge tient compte de 1'équité et da 1a situation economique de la partie condamnse. I
peut, méme d’office, pour des raisons tirses des mémes considérations, dire qu'il 0’y 2 pas lieu a
cette condamnation. »

Considérant qu’il y a liew, dans les circonstances de Uespéce, de condamuer I département
du Var i verser au groupement OPSIA MEDITERRANNEE -Cabinet ARRAGON la somme de 500
€uros au titre des frais exposés par celuj-ci 4 I'occasion du litige ;

ORDONNE

Article 1 : La procédurc de passation du marché portant sur le Iot n°2 est annulée,

Atticle 2: Le départerient du Var est condamné & verser au groupement OPSIA
MEDITERRANNEE - Cabinet ARRAGON ia somme de 500 euros en application de V'article
L.761-1 du code de justice administrative.

Anticle 3 La présente ordonnance sera notifie au cabinet ARRAGON, mandataire dy

groupement OPSIA MEDITERRANNEE - Cabinet ARRAGON et au départerent du Var,

Fait a Nice, le 8 janvier 2007,

Le vice-président,
juge des référés,




