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Ordonnance du 7 juin 2010 Le Tribunal administratif de Paris,

Le juge des réféerés,

54-03-05
54-05-03
39-02-005

Vu la requéte, enregistrée le 19 mai 2010, présegmaér la societé KORRIGAN, dont le
siege est 93 avenue Jean Mermoz a La Courneuv@@@3dar Me Cabanes, avocat ; la société
KORRIGAN demande au tribunal :

1°) d’enjoindre a la ville de Paris de différersignature des contrats relatifs au marché
ayant pour objet I'enlevement des graffitis a Racemprenant un lot n°l portant sur les
arrondissements de la rive droite et les airegabe jles bois de Boulogne et de Vincennes et un lot
n°2, portant sur les arrondissements de la rivelgaet 'ensemble des ponts enjambant la Seine,
jusqu’au terme de la procédure et pour une duréeénmoan de 20 jours ;

2°) d’annuler la procédure de passation du martt@oedonner sa reprise dans des
conditions conformes aux dispositions |égislatigesglementaires en vigueur ;

3°) de mettre a la charge de la ville de Pariotarae de 3 000 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

La société KORRIGAN soutient :

- que le principe d’égalité a été méconnu desdols n’ont pas été communiquées aux
candidats les informations relatives a la masseiafd des personnels a reprendre en application
des dispositions du code du travail ; que la comaation de cette information est une obligation
au regard du droit national et communautaire J@ugasse salariale constitue une caractéristique
essentielle du marché des lors qu’elle représeh® 8u prix du marché pour le lot n°1 et 40 %
du prix du marché pour le lot n°2 et qu’elle a panséquent une incidence directe sur la
composition des offres ; que si elle détenait ahdae titulaire du marché ces informations sur le
lot n°2, elle n’en disposait pas en revanche s&gisdu lot n°1 ; qu’elle a transmis par courrier
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du 30 novembre 2009 et par I'intermédiaire de s&sdmeére, la liste des personnels affectés a
I'exécution des prestations sur le périmétre du2oét a demandé a la ville de Paris de
communiquer ces éléments a I'ensemble des candidatgue les mémes données s’agissant du
lot n°1 ; que la ville de Paris s’est bornée aweleen réponse, que I'obligation de reprise du
personnel résultait de dispositions extérieuraaancheé et régissant les rapports entre employeur
et salariés, sans rechercher si cet éléments t@istin €élément essentiel du marché ; que le
silence du pouvoir adjudicateur sur ce point a eih@ées candidats de présenter utilement leurs
offres, au risque d’une attribution discrétionnaitemarché ; qu’elle releve de la convention
collective des entreprises de nettoyage et estqresequent soumise a I'obligation de reprise du
personnel ; gu’'elle n'a pu ainsi apprécier les ghardu cocontractant et élaborer une offre
satisfaisante pour le lot n°1; qu’il résulte quee manquement a également pu permettre a
I'attributaire du marché, soumis vraisemblablenzeo¢tte méme obligation, de sous-évaluer le
colt de la reprise du personnel affecté au loent& présenter une offre @conomiquement plus
avantageuse que la sienne ; qu’enfin cette mécssmaie est susceptible de I'avoir Iésée compte
tenu du faible écart séparant ses offres de celfattributaire sur les autres criteres que cedui

la « valeur financiere de I'offre » ;

- que la ville de Paris a méconnu les disposition$atacle 53 du code des marchés
publics et par suite les principes de transparend&galité de traitement des candidats ; que la
collectivité a précisé, postéerieurement a 'engagye de la procédure, aux termes d’'un avis
rectificatif et de I'article 5.4 du CCTP modifiéy'glle « valorisera les offres qui présenteront le
meilleur bilan environnemental notamment en terdeesonformité aux directives européennes
EURO »; qu'elle a ainsi ajouté, d'une part, uitece de jugement des offres relatif aux
« performances en matiere de protection de I'enviemnent », modifiant de fagon substantielle
les conditions de la consultation ; que la villdPdis n’'a, d’autre part, ni précisé la pondératio
de ce critere, ni défini ses attentes en matiere bigan environnemental » ; que I'adverbe
« notamment » a l'article 5.4 du CCTP modifié, undjue la ville de Paris a entendu pouvoir
evaluer les offres en tenant compte d’autres élé&neans informer cependant les candidats de la
teneur de ces derniers, laissant ainsi une masgeétionnaire dans I'appréciation des offres ;
gu’au regard de la jurisprudence nationale et conamtaire, le pouvoir adjudicateur doit fournir
au candidat, des I'engagement de la procéduresdiable des éléments qui seront pris en compte
au moment de I'appréciation de son offre; qu’ureertitude pesant sur les criteres d’attribution
est par nature susceptible de Iéser toute entegjoiggiu’a la fin de la procédure, sans qu’il soit
besoin de démontrer I'impact effectif de ce mangeminsur chacune des offres ; qu'un tel
manquement doit étre par suite systématiquementisané ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 31 mHd2@résenté pour la Ville de Paris par
Me Foussard, avocat au Conseil d’Etat ; la VilldPdeis conclut au rejet de la requéte et a ce que
soit mise a la charge de la société KORRIGAN lamende 5 000 euros sur le fondement des
dispositions de I'article L. 761-1 du code de jostadministrative

La ville de Paris soutient :

- que s’agissant du respect du principe d’égalitie¢information des candidats, il n’existe
en premier lieyaucune obligation pour pouvoir adjudicateur darwniquer systématiquement
aux candidats I'étendue du personnel affecté achmdagn cours, susceptible d’étre repris ; que
c’est au regard des circonstances de I'especeequgd doit rechercher si la communication de
cette information constitue ou non un élément reaiesa la préservation du principe d’égalité ;
gu’en second lieuet en I'espece, d’'une part, la reprise du perdoprésentait un caractére
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aléatoire, des lors qu’elle ignorait si la conventcollective du futur titulaire prévoirait ou non
une telle obligation ; que les entreprise candslatéattribution d’'un marché de « dégraffitage »
peuvent avoir pour activité principale des actwir@s variées et ne pas relever de la convention
des entreprises de propreté ; que d’autre patpl@dure de reprise du personnel, notamment les
modalités d’informations relatives a celle-ci, esgie par le droit privé et ne concerne que les
rapports de droit privé entre les employeurs s@itsegjui n’ont d’autre choix que de suivre la
procédure conventionnelle, procédure a laquellevoir adjudicateur est étranger ; que par
suite, elle a pu a bon droit indiqué a la sociétpuérante dans sa réponse a sa demande qu'il y
aurait simplement lieu, le moment venu et le cagaunt, de respecter la procédure d’information
prévue par la convention applicable ; qutemisieme liey 'absence de communication aux
candidats des informations relatives a la massgiakd affectée aux marchés en cours garantit le
respect du principe d’égalité ; que d’'une part,itdsrmations dont la sociéeté KORRIGAN
sollicitait la communication étaient couverteslpaecret des affaires ; que leur communication a
I'ensemble des candidats aurait constitué un manguoea ses obligations de publicité et de mise
en concurrence et eu pour conséquence de désamaettitulaire sortant, également candidat ;
que d’autre part, la ville de Paris ne pouvaitaritcaindre le titulaire sortant a lui communiquer
lesdites informations, ni, le cas échéant, s’assle@éexactitude de telles informations ; que par
suite, la diffusion de telles informations auraitipduire en erreur les candidats ; qu’ainsi les
informations transmises par la société requéranee cette derniére souhaitait voir diffuser,
apparaissent douteuses des lors que la massealsailadiquée est nettement supérieur a celle
prévue dans son offre ; qu’goatrieme lieyson refus de communiquer les informations retativ
al'’étendue du personnel n’a pas rompu I'égalitéesrandidats dés lors que, d’une part, tous les
éléments indispensables a I'élaboration des offgesaient dans le dossier de consultation et
dans le Cahier des clauses techniques particukdrgg’ils laissaient aux candidats le soin de
définir leur organisation et les moyens utiles pafteindre le résultat attendu ; que d’autre part,
I'aléa résultant de I'application éventuelle debligation de reprise du personnel au nouvel
attributaire n’excede pas le risque inhérent a ¢due admis par le juge communautaire qu'il
incombe a chaque candidat d’intégrer et n’est gi@scde nature a vicier le consentement d’un
candidat ; qu’en outre aucun autre candidat n’acgél cette information et que la société
KORRIGAN n’est jamais revenue sur la réponse ge’li avait adressée ; qu’enfin rien ne
contraint I'attributaire du marché a réaffectensemble du personnel repris a I'exécution dudit
marché et qu’eu égard aux niveaux minimaux de ¢@Ep&xigés les candidats pouvaient
réaffecter le personnel repris a d’autres taclye&jnsi I'attributaire du marché, la société TEP,
qui dispose de 3 600 salariés, dont 2 600 en rggiaeienne, pourra sans difficulté reprendre le
personnel des actuels lots 1 et 2 et si nécedsdfeeter a d’autres activités ;

- que le fait de ne pas avoir communiquer les médrons sur le personnel a reprendre dans
le cadre du renouvellement des marchés n’a pulEsmtéréts de la société KORRIGAN ; qu’en
effet, concernant le lot n°l, la société requérastul candidat ayant sollicité lesdits
renseignements, n’a pas renouvelé sa demanderdiafmn et a attendu de savoir si elle était
attributaire ou non du marché avant de saisirge fles référés précontractuels ; que s’agissant du
lot n°2, la société requérante, titulaire sortpogsedait les informations nécessaires relatives a
personnel a reprendre ; que la société requéransaurait soutenir que les autres candidats
auraient élaborer des offres différentes, notammplestélevées, s’ils avaient été destinataires de
ces informations, dés lors que, d’'une part, elteaclassée en deuxieme position sur le critere
financier et qu’hormis l'attributaire, les autremndidats ont proposé des prix plus €levé ; que
d’autre part, I'attributaire a les capacités deeagdre le personnel affecté au précédent marché et
n’entend pas retirer son offre, car il a pris empte dans son analyse toutes les contraintes et les
parametres qui pesaient sur lui ;
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- gque s’agissant des critéres de sélection desspffx société KORRIGAN n’est pas fondée
a soutenir gu’elle aurait en cours de procédureit@jain critere de jugement des offres
initialement non prévu par le reglement des coasioh, relatif aux performances en matiéere de
protection de I'environnement ; qu’@memier liey elle s’est rigoureusement conformée a ses
exigences et gu’ainsi le moyen soulevé par la neoié revient a lui reprocher de ne pas avoir
informé les candidats de la méthode de notationoffess retenues ; qu’esecond lieules
criteres de sélection des offres et leur pondéradtaient clairement précisés a l'article 3.2 du
reglement de consultation, leurs modalités de eniseuvre étant indiquées a l'article 2.2 celui-Ci
précisant notamment les éléments devant étrepadsempte dans le mémoire technique ; qu’en
troisieme lieyla modification introduite a l'article 5.4 du C@Ten cours de procédure, précisant
gu’elle « valorisera les offres qui présenteromh&glleur bilan environnemental, notamment en
termes de conformité aux directives européennes Euest, d’'une part, intervenue dans des
conditions réguliéres dés lors que cette modificas fait I'objet d’un avis rectificatif et, qu'au
surplus, le délai réglementaire de remise des#rété prorogé de 45 jours ; que d’autre part,
cette modification ne porte pas sur les criteresaliection des offres mais précise les modalités
de mise en ceuvre du troisieme critére d’attribuianmarché relatif aux moyens matériels
dédiés a I'exécution du marché guel’article 2.2 du reglement de consultation préprecisait
gue le mémoire technique au regard duquel lessafiegraient étre appréciés, devait comporter la
description des moyens matériels dédiés au matdbérs caractéristiques de motorisation par
rapport aux normes EURO et par ailleurs que I'nigmion décrite dans le mémoire devait
satisfaire aux besoins exprimés dans le CCTP nfju’eaucune regle ne lui imposait d'informer
les candidats quant a méthode de notation quieltent, et notamment quelle part jouerait la
prise en compte de la motorisation des véhiculegqses pour la mise en ceuvre du critere n°3,
lequel n’était pas de nature discrétionnaire des dor'il renvoyait expressément aux normes
communautaires Euro ;

- qu’enfin, le grief invoqué par la société KORRINA'aurait pu léser ses intéréts en la
défavorisant au regard de ses concurrents désjlcas titre du critére n°3, la proposition de
celle-ci a été jugé trés satisfaisante au reganpbdeide véhicules et assez satisfaisante pour la
motorisation du parc et le respect de I'environn@meue s’agissant du lot n°1, la requérante a
obtenu au titre du troisieme critere, une notes2@alors que I'attributaire la note de 14,25/20 ;
gue concernant le lot n°2, la société KORRIGAN &nb une note de 14,5, au titre du troisieme
critere, identique ainsi a celle obtenue par iaitraire du marché ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 31 mai 2pfidsenté pour la société TEP-
TECHNIQUE D’ENVIRONNEMENT ET PROPRETE, par le cabtrDS Avocats agissant par
Me Olivier, avocat ; la société TEP conclut autrdgla requéte et a ce que soit mise a la charge
de la société KORRIGAN la somme de 3 000 eurokefondement des dispositions de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

La société TEP soutient :

- que s’agissant du principe d’égalité et de l'infatian des candidats, il n’existen
premier lieuet au regard de la Iégislation et de la jurispnagdenationales ou communautaires,
aucune obligation de communiquer aux candidatsnfesmations relatives a I'étendue du
personnel a reprendre ; qu’il n’existe pasecond lieyau regard des circonstances de I'espéce,
d’obligation de communication des informations tigkss a I'étendue du personnel a reprendre et



N°1008939 5

que, dés lors, le principe de d’égalité de traiteiméa pas été violé ; qu’en effet, a I'exceptian d

la société requérante, les candidats n’'ont magifgee peu d’intérét a I'égard d’'une telle
obligation qui n’existait qu’a titre qu’exceptiornevélant ainsi 'absence de caractere essentiel
desdites informations ; que les documents de laudtation ne formulaient aucune exigence
particuliere relative a la reprise du personneie lgs éléments relatifs a I'étendue du personnel a
reprendre n’étaient pas nécessaires a |'élabordésroffres, les candidats devant élaborer leurs
offres au regard des besoins de la ville de Pessortant du dossier de consultation et non selon
I'étendue de la masse salariale a reprendre ; quoesieme liey ce défaut d’information n’a pu
léser ou étre susceptible de léser la société requee; qu’en effet, 'estimation de la masse
salariale a reprendre qu’elle a realisée est igaatsur le lot n° 1 et supérieure sur le lot n°2 a
celle de société KORRIGAN ; que, des lors, il neute pas de I'absence de communication
desdites informations une sous-estimation de lasenaalariale par I'attributaire du marche,
rendant son offre plus avantageuse ; qu’a lI'inversdle a fait une évaluation supérieure de la
masse salariale des personnes a reprendre pounf]| celle-ci ne I'a pas pour autant pénalisé
ni empéché de présenter une offre plus avantagpigsia requérante laquelle était en mesure en
tant que titulaire sortant de définir avec précides personnels a reprendre ; qu’enfin, la société
requérante n'a pas réitéré sa demande a la suideréponse apportée par la Ville de Paris a sa
premiere question ;

- que s’agissant des criteres de sélection des offiredification de I'article 5.4 du CCTP
par la ville de Paris, n’a pasn premier lieyajouté un nouveau critéere de notation des offres
que la ville de Paris a régulierement annonceé,leléebut de la procédure, les criteres de
sélection des offres a l'article 3.2. du reglenstonsultation, prévoyant notamment que les
caractéristiques environnementales des véhiculesyand des normes EURO seraient prises en
compte au titre du troisieme critere de notationaf&es relatif aux « moyens matériels dédiés a
I'exécution du marché » ; que dans ce contextafofmation figurant dans le document
modificatif ne faisait que confirmer une conditiole mise en ceuvre du troisieme critere
d’attribution du marché, énoncée par le reglememthsultation et ne devait pas, des lors, faire
I'objet d’'une pondération ; que l'utilisation dadiverbe « notamment » était de nature a éclairer
les candidats sur la possibilité pour eux de démeota qualité du bilan environnemental de leur
matériel par tout autre moyen que le classemerggard des normes EURO ; gnsecond lieu
la ville de Paris n’a pas, du fait de la modificatdes documents de consultation, manqué a ses
obligations de publicité et de mise en concurremgeen effet, ces modifications, qui ne peuvent
étre regardées comme substantielles, ont donna tiee prorogation de la date limite de remise
des offres, laissant ainsi un délai supérieur & peévus par le code des marchés publicsemu’
troisieme et dernier ligua supposer qu’un défaut d’information soit retéagociété requérante
n'a pu étre Iésée et n'est pas susceptible de l;&ue les modifications apportées ne paraissent
avoir constitué une incertitude pour la sociétée KRIBRAN dés lors qu’elle n’a invoqué ce
prétendu manquement qu’'une fois ses offres rejetges la société requérante a pu ainsi
remettre une offre appropriée a I'objet et aux c@rstiques du marché et obtenir ainsi,
concernant le critére n°3, une note supérieurdedot n°2, ou identique, sur le lot n°1, a celle
qui lui a été attribuée au titre du troisieme cetde notation des offres relatif aux « moyens
matériels dédiés a I'exécution du marché » ;

Vu le mémoire en intervention, enregistré le 2 @10, présenté pour la société HTP
Anti-Graffiti par Me Richer, avocat ; la société FTconclut a ce que le Tribunal annule la
procédure de passation contestée, ordonne sag@pristade initial de la mise en concurrence
des entreprises et a ce que soit mise a la charlgeville de Paris la somme de 5 000 euros au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice adistrative ;
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La société HTP Anti-Graffiti soutient :

- que la ville de Paris n’a pas respecté les estée sélection des candidats qu’elle avait
préalablement fixés ; gqu’aux termes de l'articlé @u reglement de consultation relatif aux
éléments exigés du candidat « pour le lot n°latellat devra justifier d’un chiffre d’affaires
annuel global réalisé pour les trois derniers egescdisponibles de 2 000 000, 00 HT, d’'un
chiffre d’affaire annuel concernant les servicebbdu marché réalisé pour les trois derniers
exerces disponibles de 1 000 000, 00 euros HT (.ef) de l'article 3.1 du CCTP « la
Commission d’appel d'offres éliminera les candidatsg qui ne disposent pas des capacités
professionnelles, techniques et financieres poécwer les prestations concernées » ; qu’elle
était par conséquent tenue de rejeter la candaldeita société TEP, pour le lot n°1, des lors
gu’il ressort des informations communiquées ssitielnternet de ladite société, que son chiffre
d’affaires annuel était en 2006, dans le sectela peopreté urbaine, inférieur a 1 000 000 euros,
et dans le domaine précis de la lutte anti-graffienviron 200 000 euros ;

- que le principe d’égalité a été méconnu dés loesrgjant pas été communiquées aux
candidats les informations relatives a la masseiadd des personnels a reprendre qui constitue
un élément fondamental du marché ; qu’au regala jdesprudence communautaire, le pouvoir
adjudicateur doit informer les candidats sur laseasalariale, afin que le candidat retenu puisse
savoir quelles charges obligatoires vont lui inceméa la notification du marché ; que si la
convention collective peut renforcer cette obligatila directive communautaire de 2001 et
I'article 1224-1 du Code du travail fixent I'oblitjan de reprise du personnel en dehors de tout
accord ; gu’en outre, les ressources humainesitt@isht un élément fondamental de I'offre, des
lors que l'article 3.2 du reglement de consultapo@évoit que le second critere d’attribution de
I'offre, relatif a sa valeur technique, est compas@uteur de 10% du critere relatif aux moyens
humains dédiés a I'exécution du marché ; qu’eneoatrx termes de I'annexe 4 aux actes
d’engagement des deux lots du marché, relatif addnbeau des moyens proposes, les candidats
devaient présenter le personnel nécessaire a 'ensemble des prestatiu marché et ainsi
I'effectif nécessaire pour chaque type de prestatioque la reprise des salariés avait par
conséquent une incidence directe et conséquentie stiffrage du marché ; que la société
KORRIGAN a été avantage pour présenter une oftrisgoie en tant que prestataire sortant elle
bénéficiait d'informations précises sur les moye&isonnels a mettre en ceuvre pour executer les
prestations en cause ;

- que le pouvoir adjudicateur a méconnu les stijpuhs des documents de la consultation ;
gu’en premier liey d’'une part, le pouvoir adjudicateur n'a pas retpdes stipulations des
documents de la consultation relatives a I'élimorades offres sans analyse préalable ; qu’aux
termes de I'article 2.2 du reglement de consultateule I'absence totale de mémoire technique
constitue une cause de rejet de I'offre sans a@gly8alable ; que cependant la commission
d’appel d'offres a rejeté ses offres sans les apalyau motif qu’elle n’aurait pas respecté les
clauses du C.C.T.P. relatives aux délais de prépardes offres et a I'obtention des agréments
nécessaires ; que d’autre part, le pouvoir adjelicaa méconnu l'article 53 du code des marchés
en éliminant ses offres alors que celles-ci n’o@fjégées ni inacceptables, ni inappropriées par
la Commission d’appel d'offres ; qu'aecond liewses offres étaient régulieres et conformes aux
prescriptions du CCAG et du CCTP ; que d'une at§ ville de Paris a indiqué ne pas pouvoir
examiner ses offres au motif qu’elle avait indigiads son mémoire technique un délai de six
semaines pour la préparation de celles-ci alordepidocuments de consultation auraient fixeé
une peériode de préparation maximale de trois sealiarticle 3.1 du CCAG relatif a la durée et
aux modalités de reconstruction du marché pré@perdant que Cette durée est composee
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d’'un délai de préparation d’au moins 6 semaines §,..jarticle 2.1.7 du CCTP confirmant ce
délai ; que d’autre part, la ville de Paris a réfd&analyser ses offres au motif que celles-ci ne
prévoyaient pas I'obtention des agréments nécessarant la fin de la période de préparation des
offres, alors qu'’il ressort des articles 5.9 du @I 3.1 du CCAG, confirmés par I'article 3 du
CCAG, que les candidats n’avaient I'obligation detir lesdits agréments qu’a compter de la
notification du marché par l'attributaire ;

- gu’eu égard aux illégalités entachant la procgderpassation, il doit étre enjoint a la ville
de Paris de reprendre ladite procédure au statif ohé la mise en concurrence des entreprises
afin que ses deux offres soient analysées ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 3 juin@@iésenté pour la sociétée KORRIGAN
qui reprend les conclusions de sa requéte et lesesiénoyens ;

La société KORRIGAN soutient en outre :

- gu’en premier liey en s’abstenant d’informer les candidats sur lasmasalariale des
personnels a reprendre, la ville de Paris a méclasrarticles 14 et 41 du code des marchés pyblics
gu’ensecond lielcette obligation a été confirmée par la jurispnaeadministrative ; qu’en outre,
la circonstance que les pieces communiquées adidedsne comportaient aucun élément de nature
a contraindre les candidats a reprendre le persafieeté au marché est sans incidence, dés lers qu
le pouvoir adjudicateur ne peut de lui-méme impaserobligation de reprise du personnel ; qu’en
quatrieme liey cette obligation a été imposée par la ville desPdans le cadre du marché de
« collectes en porte a porte des déchets ménagassimilés et mise a disposition de moyens de
collecte » aux termes de l'article 4.5 du CCAP iamse dans le cadre du marché de mise a
disposition de bennes avec chauffeur et ripeung par suite, la ville de Paris ne saurait se foéva
du caractere conventionnel et aléatoire de I'okibgade reprise ; que d’'une part, le caractere
aléatoire de 'obligation de reprise ne dispersastla ville de Paris de communiquer aux candidats
les informations relatives au personnel dés lors Kacheteur public doit, dans le cadre des
documents de la consultation, appréhender toutestleations possibles et qu’en I'espece, I'appel
d’offres n’excluait par les entreprises soumisdadéte obligation ; que d’autre part, le caractére
conventionnel de I'obligation de reprise n’exclues fobligation d’'information sur le personnel a
reprendre ; que ces informations dans le cadre dianché de prestations de services sont
structurantes pour I'élaboration de I'offre et isygensables a tous les candidats soumis a I'olaligati
de reprise ; qu’eninquieme lieule secret des affaires n’exclut pas la commurocaux candidats
des informations relatives au personnel ; qu’ehétat de cause elle avait, s’agissant du lot elisat
était titulaire, levé le secret des affaires enaedant la communication aux autres candidats de la
liste du personnel qu’elle avait affecté audit g d’'autre part, la ville de Paris n’était ni gan
I'impossibilité de contraindre le prestataire a conmiquer lesdites informations, notamment par le
biais du référé mesure utile, ni dans celle deviasier dés lors qu’elle ne rencontre aucune
difficulté dans d’autres marchés pour réaliserogEsations, qu’elle aurait pu solliciter les butist
de paie des salariés pour vérifier 'exactitude idesmations et, en tout état de cause, assartir |
transmission de ces informations aux autres canhdiiae réserve ; qu’enfin, la différence entre
I’évaluation du personnel gu’elle a indiqué affe@dexécution de I'actuel marché et celle qu’elle
a annoncé dans son offre n'est pas de nature &trens@ cause I'exactitude des informations
transmises, des lors que certains membres du peisoeuvent étre affectés sur d’autres marchés,
licenciés ou arriver a I'age de la retraite et as @tre remplacés ; qu’ainsi le poste personnel peu
faire I'objet d’'une optimisation ce qui justifie gul'information transmise pour permettre
I'élaboration de I'offre ne se limite pas la massdariale mais précise notamment la nature des
contrats a reprendre et les avantages dont displeseersonnel ; qu’en dernier lieu, I'absence de
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communication des informations relatives au persbmia pu permettre aux candidats d’élaborer
leur offre de maniére satisfaisante, et notammeamiadlyser les conditions futures d’exécution du
marché ;

- que le manquement de la ville de Paris a somatitin de communication aux candidats
des informations relatives au personnel a Iésitégts de la société requérante ; que, d’'une part
s’agissant du lot n°1, le fait que la société reguoie n’a pas reitéré sa demande de communication
n'exclut pas une lésion potentielle de ses intér@tse la circonstance selon laquelle les autres
candidats n’ont pas sollicité lesdits renseignemaatsuffit pas a établir qu’ils ont été placéssdan
des conditions d’égalité avec les candidats s@tamte si la société TEP fait valoir qu’elle aléga
dans son offre la masse salariale a 51 % , ellétablit pas ; qu’en outre 51 % du prix de la gbéi
TEP n’équivaut pas automatiquement a 51 % du puelie a elle-méme proposé ; que la
rémunération du personnel varie en fonction derpata divers ; qu’enfin, s'agissant du lot n°2,
I'offre de la société TEP n’a pu prendre en coniptm it afférent a la reprise du personnel, dés lor
gu’elle ne le connaissait pas ; que par suiteffessauraient été différents, contrairement awe g
soutient la société TEP ; qu’enfin la société BaRtient, sans I'établir, avoir affecté a I'exéouti
du lot n°2 une masse salariale supérieure en Uéwala 57 % de son prix ; que cependant 57 % du
prix de la société TEP n’équivaut pas automatique@él % du prix qu’elle a elle-méme propose ;

- que s’agissant des criteres de sélection deespff «la valeur technique » et «la
performance environnementale » sont au sens delkab3 du code des marchés publics deux
criteres distincts, devant faire chacun I'objetrdypondération, laquelle n’est pas assimilable a la
méthode notation ; que si la ville de Paris a ge@es attentes sur les caractéristiques de
motorisation, elle ne les a en revanche pas pexsagissant du « bilan environnemental » ; gue |
motivation du courrier du rejet de son offre camiérque les attentes de la ville de Paris en matiere
de « bilan environnemental » ne se limitaientquascaractéristiques de motorisation ; que dés lors
elle a distingué dans son appréciation des offiemdtorisation des vehicules du respect de
I'environnement ;

- que ce manquement a lésé ses intéréts des librsgat pas exclu, si elle avait été informeé
des attentes de la Ville de Paris s’agissant dilar lenvironnemental », qu’elle ait obtenu une
meilleur note sur le critére « moyens matérielgjpe selon la jurisprudence, la circonstance, selon
laquelle la société requérante n'a pas solliciggimdormations sur lesdites attentes du pouvoir
adjudicateur pendant la préparation de son ofsejngifférente sur la lésion potentielle de ses
intéréts ; que I'incertitude sur les criteres diatition est, en toute hypothése, par nature stibteep
de Iéser toute entreprise, y compris celle quigrtsune offre, jusqu’a la fin de la procédure ;

Vu le nouveau meémoire en défense, enregistréds@2P10, présenté pour la ville de Paris
qui reprend les conclusions de son précédent mérablies mémes moyens et demande en outre au
Tribunal de rejeter I'intervention de la sociétéePHAnti-Graffiti et a ce que soit mise a la charge d
celle-ci la somme de 5 000 euros sur le fondementidspositions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

La Ville de Paris soutient en outre :

- que l'intervention de la société HTP est irred#ealés lors qu’elle présente un caractéere
tardif ; qu’introduite la veille de l'audience, llgeci présente plusieurs moyens et pieces
nouvelles dont il est impossible de prendre corsaaise dans un délai si court ; que la société
HTP Anti-Graffiti avait déja adressé une lettre adyue de conclusions au Tribunal
Administratif de Paris le 19 mai 2010 pour attgen attention sur le marché en cause ;
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- que l'intervention, qui ne précise pas si ellepemcipale ou accessoire a la requéte de la
société KORRIGAN, est irrecevable ; que d’'une pamntervention doit étre considérée comme
principale des lors qu’elle ne soutient pas la&@diequérante et que l'intervenante n’a pu étre
lésée que par la déclaration d’irrégularité deo$iess par la Commission d’appel d’offres ; que
par suite, aucun des deux moyens invoqués paciat6dORRIGAN ne présente un intérét
pour elle et qu'inversement, le moyen qu’elle seelge peut bénéficier a la société KORRIGAN
; que, d’autre part, si I'intervention n’est qu’assoire, l'intervenante se prévaut du méme droit
que la société KORRIGAN, celui de voir la procédtmatestée annulée et reprise « ab initio » ;

- que la société TEP a justifié de sa capacitentigae des lors qu’elle a déclaré dans ses
formulaires « DC5 » sur chacun des deux lots paanée 2006 un chiffre d’affaire global de
48 317 000 euros, dont 3 200 000 euros pour lesgiirens faisant I'objet du marché ; que face a
cette déclaration qui engage l'attributaire, lesjgutions chiffrées tirées d’un site Internet
opposées par l'intervenante ne sont pas serieugeay surplus, le grief invoqué n’est pas de
nature a léser les intéréts de la société HTPadgsgjU’elle ne pouvait étre attributaire, son offre
ayant été déclaree irréguliére ;

-que, d’'une part, I'intervenante ne démontre pagdtence d’une obligation Iégale pour le
pouvoir adjudicateur de communiquer les informatioglatives au personnel affectés sur les
marchés a renouveler ; que, d’autre part, cettenmdtion n’était pas essentielle des lors que tous
les éléments relatifs a I'objet du marché, auxgipgsons du CCTP et a I'obligation de résultats
a atteindre étaient fournis aux candidats ; qu'arplas, ce grief, comme celui invoqué
précédemment, ne peut avoir Iésé I'intervenante ;

- que premierement, le moyen souleveé par la soEi€Eg selon lequel ses offres n’étaient
pas irrégulieres, ne concerne pas la société ragieeet n'est donc pas recevable dans une
intervention accessoire ; que deuxiemement, le moyest pas fondé en droit des lors qu'au
regard de l'article 53.1l du code des marchés igsbkt de larticle 2.2 du reglement de
consultation, la ville de Paris était tenue d’ésacomme irréguliere une offre ne répondant pas
aux prescriptions du CCTP ; que troisiemement,dgan n’est pas fondé en fait des lors que les
offres de I'intervenante indiquaient une périodepd&paration de 6 semaines alors que l'avis
rectificatif, annongant expressément la modificaties documents de la consultation, indiquait
que le délai de préparation passait de 6 a 3 sesiaiue la société HTP ne peut pas non plus
soutenir avoir présenté des offres réguliéres gigyaient un démarrage du « dégraffitage » en
deuxieme semaine sans aucun agrément, des lotequpere une confusion entre le simple
démarrage de la prestation de nettoyage et I'eiatcdt marché et que, selon l'article 2.4.2 et
2.1.7 du CCTP, les candidats devaient obtenir €eride des agréments avant le début
d’exécution des prestations ;

Vu le nouveau mémoire en défense, enregistréii@£2p1Q présenté pour société TEP qui
reprend les conclusions de son précédent mémdes gi€mes moyens et demande en outre au
Tribunal de rejeter l'intervention de la sociétémHANti-Graffiti et a ce que soit mise a la charge
de celle-ci la somme de 3 000 euros sur le fondedendispositions de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Elle soutient en outre :

- qu’a titre principal, I'intervention de la soad@HTP Anti-Graffiti est irrecevable des lors
que d’une part, cette derniére n’a pas déclaréa&sr aux conclusions de la société requérante et
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que d’autre part, elle est dépourvue de tout ibi@r@tervenir dans le cadre de la procédure de
l'article L. 551-1 ; que dans la mesure ou il sfagid’'une intervention principale, elle seraittent

état de cause irrecevable ; que dans la mesule’agirait d’'une intervention accessoire, elleager
également irrecevable dans le cadre d'un référéopteactuel, des lors qu’elle ne démontre
nullement la Iésion de ses propres droits et qu’'sé# prévaut du méme droit que la société
requérante ; qu’en tout état de cause l'interventle la société HTP ne peut soulever d’autres
moyens que ceux avanceés par le requérant ;

- qu’a titre subsidiaire, les moyens soulevés aaokiété HTP ne sont pas fondés ; qu’en
premier lieu, les criteres de sélection des camglida n’ont pas été méconnus ; que les informations
recueillies sur le site du groupe TEP concernetit tgFoupe dans son ensemble et non la société
candidate au marché ; qu’elle a fourni a la vikefermulaire « DC 5 », ddment rempli, lequel fait
apparaitre précisément son chiffre d’affaires dlaa 2006 et le chiffre d’affaires relatif aux
prestations objet de la procédure ; gu’il resserteldocument qu’elle présente un chiffre d’affaire
global en 2006 de 43 317 693 euros dont 6,61%m@te des prestations d’enlevement des graffiti,
soit 3 194 100 euros ; qu’en second lieu, s'agisdarfinformation des candidats, la société HTP
commet un amalgame entre I'obligation faite auxdodaits de présenter le personnel nécessaire aux
prestations du marché qui sera apprécié au regasgabnd critere de jugement des offres et la
nécessité de connaitre le personnel a reprendren gertu de I'article 5 du code des marchés
publics, la satisfaction des besoins objet du n@addit guider les candidats a dimensionner leur
offre ; que la connaissance de la masse salanafesonnel a reprendre ne peut étre considérée
comme étant déterminante ; que cette derniereituerstit a I'inverse un handicap, des lors qu’elle
ne permettrait pas au candidat de déterminer lienehe personnel a affecter et ne permettrait pas
une optimisation d’'un marché a l'autre ; qu’il @yas eu de rupture du principe d’égalité entre les
candidats dés lors que la société n’est pasctoutme elle, I'ancien attributaire du lot en cause
gu’en troisieme lieu les stipulations des documdatka consultation n’ont pas été méconnus ; que
s’agissant du délai de préparation des offreqyd&t HTP juge de la conformité de son mémoire
technique au regard d’'un document erroné, deglozda stipulation litigieuse a été modifiée a la
suite de l'avis rectificatif du 16 décembre 20@ie par suite I'offre de la société HTP Anti-Graffi
a pu a bon droit étre rejetée ; qu’en quatrieme éie égard a la non-conformité de ses offre, la
société HTP n’a pas été lésée ;

- gque les moyens soulevés par la requérante nepssntondées ; que les informations
transmises par le pouvoir adjudicateur en appticadie I'article 41 du code des marchés publics
sont destinées a définir I'objet, les caracténsget les conditions d’exécution du marché ; gue t
les candidats n’étant pas concernés par I'obligatie reprise, I'information relative a la masse
salariale du personnel a reprendre ne définitabjét, ni les caractéristiques, ni les conditions
d’exécution du marché ; que les documents de lsuttation ne sauraient définir de tels éléments de
facon différente en fonction des candidats ; qudimation en cause ne présente, au regards des
faits de I'espéce, aucun caractere essentiel lacgiriation dudit marché ne saurait étre comparé a
marché des ordures ménageres qui s’apparente anaménde moyens et non de résultats ; que
I'étendue de la masse salariale n’était pas de@atinfluencer la composition des offres ; que la
divulgation de cette information aurait pour consg&itce que les candidats calibreraient leur offre
sur celle de l'ancien attributaire du marché ce egii contraire a la logique de la mise en
concurrence ; qu’'un tel échange d’'informationsasttionné par le Conseil de la concurrence sur le
fondement de I'article L. 420-1 du code de commeiee la société requérante n’a pu enfin étre
lésée ; que la circonstance que les autres casdiait pas sollicité cette information traduit
I'absence de lésion ou de risque de Iésion poucaedidats ; que cette absence d’information n’a
pas empéché la requérante de déposer une offissslagdu lot dont elle n’était pas titulaire ; que
I'article 53 du code des marchés publics n’a égatdrpas été méconnu ; qu’en tout état de cause la
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société requérante n'apporte pas la démonstrati@li€a pu étre Iésée ou qu’elle risquait de&étr
que I'écart de notation entre son offre et celleadequérante était important dés lors que lermit
n°3 était pondeéré a hauteur de 10% et que I'éemanote sur le lot n°2 était tres important ;

Vu le nouveau meémoire en défense, enregistréda2p10, présenté pour la ville de Paris
qui reprend les conclusions de son précédent meérables mémes moyens ;

La ville de Paris soutient en outre :

- qu’elle n’a commis aucune irrégularité en ne camiguant pas I'étendue du personnel a
reprendre ; que le fait que cette information &tréentionnée dans les documents de consultation
dans le cadre du marché de collecte de décheignifespas qu'il y ait une obligation lIégale pder
pouvoir adjudicateur de fournir cette informatiogue le marché de collecte est un marché de
moyens, alors que le marché de nettoyage de ggadfdt un marché de résultats ; que cette
information n’était pas nécessaire en I'especee;lguequérante ne peut déduire des articles 14 et
41 du code des marchés publics une obligationdggalir le pouvoir adjudicateur de mentionner
I’étendue du personnel a reprendre, I'article 4dceonant les conditions d’exécution du marché et
I'article 14 concernant la possibilité d’inséreisd#éments a caractere social dans les conditions
d’exécution du marché ;

- qu’'un marché de collecte est un marché de mogensomportant pas d’'aléa sur la
prestation demandée et ou le personnel a represtime simple composante de I'exécution du
marché ; qu’en revanche le marché de nettoyageafitig est un marché de résultats, dans lequel
un aléa perdure sur la prestation demandée ; guiaimest pas possible de savoir exactement le
volume de graffitis a nettoyer et il revient dessla@ la société titulaire de s’organiser selon ce
volume ; que la ville de Paris n’avait donc pasbligation de fournir le nombre de personnels a
reprendre ; que la ville de Paris n’a pas nécemsaint les moyens de fournir cette information pour
tous les marchés ; que, premiérement pour le matehebllecte la ville avait prévu une clause
imposant au titulaire sortant de fournir cette infation, laquelle clause inutile pour un marché
d’enlevement de graffitis n’existait pas ; quederet des affaires interdisait a la ville de Pdeés
demander systématiqguement cette information, lgengohumains relevant du secret des affaires ;
que deuxiemement, il existait un écart importamtesie nombre de personnels a reprendre déclaré
par la société COVED et le nombre proposé pardeegorequérante ; que cet écart montre que soit
le chiffre était erroné soit exact et la requérargeiemment présenté une offre sans en tenir gompt
ce qui prouve que I'information n’était pas déteramte et que I'absence d’explication sur cet écart
démontre que cela relevait du secret des affaires ;

- qu'a supposer l'illégalité établie, la requéeanta pas été lésée ; que d’une part, sur le lot
n° 1, la société ne peut utilement soutenir qeetéte titulaire a bati son offre sur une hypatiees
colt minoré, tous les candidats ayant été damaéeses conditions pour établir leur offre ; que la
société titulaire a pris un risque que la sociéggiérante n’a pas souhaité assumer ; que I'offl@ de
société titulaire était conforme et que I'obligatide reprise du personnel n’est pas relatif a la
procédure de passation mais a I'exécution du marmgheé rien ne permet a la requérante d’affirmer
que la société TEP n’a pas les capacités de regrenpersonnel ; que d’autre part, sur le lot,né 2
seule circonstance que le titulaire soit a mémeegdeendre le personnel atteste de la fiabilité de
I'offre de la société TEP ; que par ailleurs laisteKORRIGAN ancien titulaire était parfaitement
au fait du nombre de personnels a reprendre dot ¢ce
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- que la ville de Paris n’a en rien fixé un nouvesdtere de sélection des offres ; que les
éléments annoncés dans le CCTP, sur la prise epteata la motorisation des véhicules et de la
valorisation du bilan environnemental, se rappopeécisément aux modalités de mise en ceuvre du
critere « moyens matériels » ; qu’en outre, la éegnte n'a pu étre lésée compte tenu de I'écatt fin
des notes ;

Vu le nouveau mémoire en intervention, enregigt4 juin 2010, présenté pour la société
HTP Anti-Graffiti qui conclut a la recevabilité den intervention et persiste dans ses précédentes
conclusions ;

La société HTP Anti-Graffiti soutient en outre :

- gue son intervention est recevable ; que d’und’pdervention n’a pas une cause juridique
distincte de la requéte ; que les conclusions dede&té HTP sont les mémes que celles de la éociét
KORRIGAN et motivées par des moyens nouveaux ngisant de la requéte ; qu’elle a été lésée
par les manquements de la ville de Paris ; quardgart I'intervention n’est pas tardive, des lors
gu’elle a déposé son mémoire deux jours avant iksnee, laquelle clét I'instruction ;

- que la candidature de la société titulaire aut@diétre écartée comme ne disposant pas des
capacités financieres minimales exigées ; que dpemt, le pouvoir adjudicateur était dans
I'obligation de veérifier I'exactitude des déclamts des formulaires « DC4 » et « DC5 » fournies par
les candidats ; que la société TEP, qui n'avail@sasapacités financieres requises, aurait di étre
évincée de la procédure ; que d’autre part, l&&s®dIEP n’avait pas un chiffre d’affaires suffisant
en 2006 comme le démontre les informations pubfi@esa société TEP elle-méme et les faibles
montants des marchés remportés par la société aid’dnlevement de graffitis ; que si la société
TEP prétend avoir un chiffre d’affaires suffisagite ne I'établit pas ;

- que la ville de Paris a commis une illégalité rencommuniquant pas le nombre de
personnels a reprendre alors que linformationt éasentielle ; que les candidats sortants
disposaient ainsi d’'informations que n’avaient lgagsautres candidats ;

- que la ville de Paris a méconnu les stipulatides documents de la consultation lors de
I'analyse de son mémoire technique ; que d’'une fEdelai de préparation dans le CCTP rectifié
était de six semaines et non de trois ; que d’'qdre les agréments n’avaient pas a étre obtenus
avant la notification du marché au titulaire, das les candidats n’avaient pas a prouver dans leur
offre qu’ils avaient obtenu lesdits agréments ;

Vu le nouveau mémoire, enregistre le 2 juin 20i€senté pour la société KORRIGAN qui
reprend les conclusions de son précédent mémdies atémes moyens ;

Vu les pieces produites et jointes au dossier ;

Vu la décision en date du 4 janvier 2010 par ldgquelprésident du Tribunal a désigné
M. Quyollet, conseiller, comme juge des référés ;

Vu I’Accord du 29 mars 1990 fixant les conditiongrae garantie d’emploi et de la continuité
du contrat de travail du personnel en cas de clmasgede prestataire, annexé a la convention
collective nationale des entreprises de propreedidéie par arrété du 31 octobre 1994 publié au
JORF du 5 novembre 1994 ;
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Vu le code des marchés publics ;
Vu le code de justice administrative ;

Vu en date du 20 mai 2010, 'ordonnance du jugeéfésés enjoignant a la ville de Paris de
différer la signature du marché ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedaudience :
Apres avoir, au cours de l'audience publique du3010, présenté son rapport et entendu :

- les observations de Me Cabanes pour la sociétégda qui persiste dans ses conclusions
par les mémes moyens ; elle indique a titre lime)aju’elle reprend a son compte les conclusions et
les moyens soulevés par l'intervenante ; que plaues, la ville de Paris a méconnu l'article 14 et
surtout I'article 41 du code des marches publieBe soutient notamment que la collectivité ne
saurait se prévaloir de la distinction d’opportanéntre “marché de moyens” et “marché de
resultats” des lors que la reprise du personnedtiae une charge incompressible ; que la ville de
Paris n’établit nullement avoir des difficultés dd@ cadre d’autres marches publics pour obtesir le
informations relatives a la masse salariale dugpersl a reprendre ; qu'il est surprenant que la vil
de Paris ait adressé a la société COVED, sa soogfte un courriel en date du 21 mai 2010 pour lui
demander a quelle convention collective elle &aitmise, si elle considere que ces informations

sont extérieures au marché et qu’elles ne la capoépas ;

- les observations de Me Ramos pour la société AiftirGraffiti, qui persiste dans ses
conclusions par les mémes moyens ; elle indigiieeditninaire que son intervention est recevable
des lors gu’elle présente des conclusions idergigueelles de la requérante et qu’elle a subi un
prejudice certain ; elle soutient notamment qusol@été TEP ne saurait faire valoir que le groupe
auquel elle appartient a réalisé un chiffre d’aéfaiinférieur a celui qu’elle a elle méme réalisé
s’agissant des prestations objet du marché ;

- les observations de Me Froger pour la ville des?qui persiste dans ses conclusions par
les mémes moyens ; elle indique a titre liminaire fintervention de la société HTP est tardive et
que sa prise en compte serait de nature a mécanlejirincipe du contradictoire ; elle soutient,
notamment, qu’il convient au regard de l'articledtlcode des marchés publics de définir au cas
par cas les informations propres a I'exécution duamé ; que le marché litigieux est un marcheé
spécifique qui doit étre analysé comme un marcheqyant une obligation de résultats et non de
moyens, contrairement a d’autres marchés publice jles candidats ne devaient composer leurs
offres qu’au regard des résultats attendus et lgughvait donc pas a définir les futurs moyens
auxquels I'attributaire souhaiterait recourir patieindre lesdits résultats ; que cette informat®n
constituait pas ainsi une caractéristique esséntielmarché ; que la demande de la ville de Paris
transmise par courriel le 21 mai 2010, a été erevdgés un souci de bonne administration, une fois
le marché attribué et non au cours de la procéhipassation ; gu’en outre il lui était impossdee
savoir a quelle convention collective étaient saules différents candidats ; qu’enfin la société
requérante ne saurait soutenir qu’elle a été késgarticulier sur le lot n°2 dont elle était t#ine ;

- les observations de Me Olivier pour la sociét@Tdli persiste dans ses conclusions par les
mémes moyens ; elle indique a titre liminaire dumdrvention de la société HTP Anti-Graffiti est
irrecevable des lors qu’elle ne precise pas siegteou non accessoire ; elle soutient notamment,
que les criteres de selection des offres ont éfiemes et que le chiffre d’affaires qu’elle aiséatn
2006 était conforme aux exigences attendues ; igelée2tait tout comme la société requérante
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soumise a l'obligation de reprise, cette derniéétart pas de nature a avoir une influence sur la
composition de son offre dées lors qu’elle pouvéidcier le personnel dudit marché sur d’autres
marchés compte tenu de sa taille et du nombre tapode ses salariés ;

Apres avoir prononceé, a l'issue de l'audience Jéduce de I'instruction ;

Considérant que par un avis d’appel public a l@eoence envoyé, en vue de sa publication,
le 2 novembre 2009 et publié au Bulletin officielsdannonces des marchés publics (BOAMP) le
5 novembre 2009, au Journal Officiel de L'Union &uagenne (JOUE) le 6 novembre 2009, dans la
revue Le Moniteur le 3 novembre 2009 et sur lessparis.fr » le 4 novembre 2009, la ville de Paris
a lancé une procédure d’appel d’offres ouvert p@uenouvellement du marché expirant le 26 juin
2010 et ayant pour objet I'enlévement des graféitRaris, comprenant un lot n° 1 portant sur les
arrondissements de la rive droite et les airesuabegles Bois de Boulogne et Vincennes et un lot n°2
portant sur les arrondissements de la rive gaudremeemble des ponts enjambant la Seine ; que la
société KORRIGAN, actuellement titulaire du lot nS2st portée candidate a I'attribution de ces
deux lots ; que par un courrier en date du 30 nwerB009 adressé a la ville de Paris, la société
COVED, société mere de la société requérantenartria a la collectivité, la liste des personnels
affectés, selon ses déclarations, a I'exécutionpdestations sur le périmetre du lot n°® 2 et lui a
demandé de communiquer ces informations a I'ensedds candidats ainsi que les mémes données
s’agissant du lot n°1 ; qu’en réponse a cette delméa ville de Paris lui a indiqué par un courrier
en date du 16 décembre 2009, d'une part, que djatitin de reprise du personnel affecté au
précédent marché résultait de dispositions conwenélles pouvant ne pas s'imposer a certains
candidats de I'appel d’offres ; que d’autre panteviendrait au futur titulaire , une fois le roaé
attribué et s’il était soumis a une telle obligatid’appliquer les dispositions prévues par 'avéna
n°23 du 19 février 2008 a la convention collect®iative aux activités de déchets ; qu’ainsi, selon
la ville de Paris, aucune liste du personnebdtsels titulaires n’avait a étre fournie aux cdath
a ce stade de la consultation ; que par un couttie® mai 2010, la societé KORRIGAN a été
informée que son offre, classée deuxieme, ava#cetdée, pour les deux lots, au profit de la $&cié
TEP ;

Considérant gu'aux termes de l'article L.551-1 dde de justice administrative, dans sa
rédaction applicable au marché litigieux : « Lesptént du tribunal administratif, ou le magistrat
qu'’il délegue, peut étre saisi en cas de manquemenibbligations de publicité et de mise en
concurrence auxquelles est soumise la passationatebés publics (...). Les personnes habilitées a
agir sont celles qui ont un intérét a concluredetat et qui sont susceptibles d’étre léséesgar c
manquement (...). Le président du tribunal admini$tpeeut étre saisi avant la conclusion du
contrat. Il peut ordonner a I'auteur du manquenderge conformer a ses obligations et suspendre la
passation du contrat ou I'exécution de toute déaigui s’y rapporte. Il peut également annuler ces
décisions et supprimer les clauses ou prescriptiwstinées a figurer dans le contrat et qui
méconnaissent lesdites obligations. Des qu’il &t Sl peut enjoindre de différer la signature du
contrat jusqu’au terme de la procédure et pouduinée maximum de vingt jours. (...) Le président
du tribunal administratif ou son délégué statupremier et dernier ressort en la forme des référés»
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Sur l'intervention de la société HTP Anti-Graffi les fins de non recevoir opposées par la
ville de Paris et la société TEP

Considérant qu'aux termes de l'article R. 632-1 ahde de justice administrative :
« L'intervention est formée par mémoire distince président de la formation de jugement (...)
ordonne, s'il y a lieu, que ce mémoire en intefeangoit communiqué aux parties et fixe le délai
imparti a celles-ci pour y répondre. Néanmoingjdement de I'affaire principale qui est instruiée
peut étre retardé par une intervention »; qu'aumde de l'article L. 5 du code de justice
administrative : "L'instruction des affaires estiradictoire. Les exigences de la contradictiort son
adaptées a celles de l'urgence” ;

Considérant en premier lieu, d'une part, que laéédTP Anti-Graffiti demande au
Tribunal d’annuler la procédure de passation ducheaet d’'ordonner sa reprise ; qu’ainsi ses
conclusions sont identiques a celles de la so@éiéérante ; que des lors son intervention, qotvie
au soutien de la requérante, présente le caratitgre intervention accessoire ; que d’autre part, s
sont seules recevables a former une interventioasaoire dans le cadre d’un recours de plein
contentieux, les personnes qui se prévalent d'ait distinct auquel la décision a rendre est
susceptible de préjudicier, il résulte de I'instroe que la société HTP Anti-Graffiti a un intérét
propre a 'annulation de la procédure de passati@guée ; qu’enfin, un intervenant est recevable a
invoquer des moyens distincts de ceux invoquédgaequerante dés lors que ceux-ci, apres
I'expiration du délai de recours, se fondent suméme cause juridique ; qu’en I'espéce, les moyens
distincts invoqués par la société HTP Anti-Graffavant la conclusion des contrats litigieux, se
rapportent, tout comme ceux invoqueés par le requédad’ éventuels manquements du pouvoir
adjudicateur a ses obligations de publicité et @& ®n concurrence, qui peuvent seuls étre invoqués
devant le juge des référés précontractuels ; quarédanstance que les moyens invoquées par
I'intervenante ne seraient pas susceptibles de ¢ésd’avoir |€ésé la requérante mais simplement
I'intervenante est sans incidence sur la recevéhilée I'intervention et n’est susceptible d’avoir
d’effet que sur 'opérance de ces moyens ;

Considérant en second lieu, d’'une part, que leeptgsgement de I'affaire principale qui est
instruite, n’a pas été retardé par l'interventiena sociéeté HTP Anti-Graffiti qui a été enregistré
avant la date de cl6ture de linstruction ; que qate, I'intervention ne présente pas un caractere
tardif ; que d’autre part, 'ordonnance du jugeréésrés précontractuels, statuant en applicagon d
I'article L. 551-1 du code de justice administratigst rendue a la suite d'une procédure partieulie
adaptée a la nature de la demande et a la nécdiasie décision rapide ; que le mémoire en
intervention de la société HTP Anti-Graffiti dép@segreffe du Tribunal le 2 juin 2010, soit deux
jours avant l'audience, a été communiqué le mémegda ville de Paris et a la société TEP, leur
permettant ainsi de répondre par des mémoiresfensie enregistrés les 3 et 4 juin 2010 au greffe
du Tribunal, et lors de 'audience, aux deux n@mwemoyens souleves par l'intervenante ; que des
lors, la prise en compte dudit mémoire en inteeenpar le juge des référés n’est pas susceptible
de méconnaitre le principe du contradictoire ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede lgatervention de la société HTP Anti-
Graffiti est recevable et doit étre admise ;
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Sur les conclusions aux fins d’annulation, sansl goit d’examiner les autres moyens
soulevés par la requérante et par 'intervenante

En ce qui concerne l'information des candidats sagnt de la masse salariale des
personnels a reprendre :

Considérant en premier lieu, qu’il est constam lgusociété KORRIGAN, s’agissant du lot
n°1, et les autres entreprises candidates, s'agidsea lots n°1 et n°2 et a I'exception de I'ancien
titulaire de ce dernier, n'ont pas eu connaissdesdnformations relatives a la masse salariale des
personnels a reprendre en application des stipnktie I'accord du 29 mars 1990 susvisé ; qu'il
résulte cependant de I'instruction, que compte tenilimportance des colts de main-d’ceuvre dans
le fonctionnement des entreprises de nettoyagaret & marché susmentionné, les informations
relatives aux personnels que les entreprises searaisxdites stipulations avaient I'obligation de
reprendre, présentent le caractere d’un élémeantskdudit marché ; qu’ainsi tous les candidats
soumis a cette obligation de reprise n’ont pasrégéa méme d’apprécier les charges financieres
auxquelles ils auront a faire face et d’élaboresiaune offre satisfaisante et économiquement
rationnelle ; que la circonstance qu’aucun desawandidats n’ait sollicité cette informationetq
la requérante n’ait pas renouvelé sa demande, passtie nature a établir que celle-ci ne porte pas
sur une caractéristique essentielle du marchéenquuitre, la ville de Paris ne saurait se prévdtmir
la circonstance que cette obligation de reprisdteéde dispositions extérieures au marché, régissa
uniquement les rapports entre employeurs et sajafé@’aucune disposition Iégislative ou
réglementaire ne lui impose de fournir a tous xlaats la liste du personnel a reprendre, que le
marché d’enlévement de graffitis serait un « madghésultats » et non un « marché de moyens »
et, qu’enfin, cette obligation ne figure pas dassdocuments de consultation, dés lors que ledeo(t
la main-d’ceuvre, déterminé notamment par le nordbrealariés a reprendre, la nature de leurs
contrats et les avantages dont ils disposent, titemsen I'espéce, une information dont la
communication était nécessaire pour placer lesidatgdsur un pied d'égalité ; qu’a la supposer
établie, la circonstance que tous les candidatgaant pas été soumis a I'obligation de reprise du
personnel affecté sur le précédent marché n'‘estpasature a remettre en cause ce qui a été
précédemment dit, dés lors que la non communicdéarette information était de nature a renforcer
I'inégalité intrinseque entre les candidats souristte obligation et les autres candidats ; que pa
ailleurs, la ville de Paris, qui communique desiinfations similaires dans le cadre d’autres marchés
publics, ne saurait soutenir que la divulgatioreeinformations aurait violé le secret des affire
deés lors que ce dernier ne peut étre opposé quedalimite du respect de I'obligation de I'égalité
des candidats dans la mise en concurrence et gdédete informations étaient, en I'espéce,
nécessaires a I'établissement des offres ; qu’ecdintrairement a ce que soutient la ville de Plaris
pouvoir adjudicateur avait la capacité, commefiledans le cadre d’autres marchés, d’obliger les
titulaires des deux lots a lui communiquer les rimfations relatives aux personnels a reprendre ;
gu’en cas de doutes sur I'exactitude des informattoansmises, il lui était loisible soit d’émettre
une réserve lors de la communication desditesnmditions en précisant aux candidats qu’il ne
pouvait pas certifier leur véracité, soit de veérifies informations en demandant aux titulairéside
transmettre, a lui seul et dans le respect dutseesaffaires, les documents de nature a dissgser
doutes ; que par suite, dans les circonstance®sjgete, la société KORRIGAN est fondée a
soutenir que la ville de Paris a manqué a sesathiigs de publicité et de mise en concurrence ;

Considérant en second lieu, gu'aux termes dddlar8.2 du reglement de consultation :
«(...) pour attribuer le marché au candidat qui ésenté I'offre économiquement la plus
avantageuse, le pouvoir adjudicateur se fonde®ar. les criteres suivants : / 1) Critére n°1parig
des prestations, pour 60% (...) 2) Critere n°2 mlegens humains dédiés a I'exécution du marché,
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pour 10% / 3) Critére n°3 : les moyens matérieldi@ea I'exécution du marché, pour 10% / 4)
Critere n°4 : 'organisation des prestations duahéy pour 20% (...) »;

Considérant gu’il est constant que la société KIFAR, classée deuxieme dans le cadre de
la procédure d’appel d’offres sur les deux lotsrduché, et la société TEP, attributaire des desx lo
a lissue de la méme procéedure, sont soumises ldigagion de reprise des personnels
susmentionnée ; que la société requérante a obtetellot n°1 une note globale de 17,33 sur 20 et
sur le lot n°2 une note globale de 10,47 sur 28treprespectivement, une note de 18,19 sur 20 et d
18,10 sur 20 pour I'attributaire du marché, I'éades notes reposant essentiellement sur le critéere
financier ; qu’il résulte de I'instruction, quedéfaut d’information relative a la charge finaneide
la masse salariale du personnel a reprendre étagttire a influencer la composition des offres et
par suite leur classement, notamment au regarstigegations susmentionnées ; que s’agissant du
lot n°1, la communication de cette caractéristigggentielle du marché était de nature a influencer
la composition des offres des candidats soumighdidiation de reprise, parmi lesquels la société
KORRIGAN et la société TEP ; que s’agissant dmf@ si la diffusion de cette information n’était
pas de nature a modifier I'offre de la société KOBRN, des lors que celle-ci détenait en tant
gu’ancien titulaire du marché ladite informatiofig était en revanche susceptible d’affecter la
composition des offres des autres candidats saautiabligation de reprise, notamment celle de la
société TEP ; qu’enfin, si la société attributaivenarché soutient avoir réalisé une estimatida de
masse salariale a reprendre identique sur le lbtet’supérieure sur le lot n°2 a celle de la $écié
KORRIGAN, elle ne I'établit pas ; que par suitepd peut étre certain que le classement des offres
aurait été identique, si les candidats soumiskdigiation de reprise avaient eu connaissance de la
charge financiére liée a la masse salariale dwpeed a reprendre et a laquelle ils auraient d@é fai
face, en cas d’attribution du marché ; qu’ainssdeiété requérante a été susceptible d’étretiéste
sur le lot n°1, pour lequel elle ne disposaitgesdites informations, que sur le lot n°2, pounédq
elle en disposait ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précéddl qua lieu, d'une part, d’annuler
'ensemble de la procédure de passation du maithéux susmentionné et, d’autre part,
d’enjoindre a la ville de Paris, si elle entendatare un marché ayant le méme objet, de reprendre
I'intégralité de la procédure de passation en séocmant a ses obligations de publicité et de mise
en concurrence, et en permettant ainsi aux cardid@tablir leur offre, apres avoir pris
connaissance des caractéristiques essentiellesudinén;

Sur les conclusions tendant a l'application ddidle L. 761-1 du code de justice
administrative

Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-Xalde de justice administrative : « Dans
toutes les instances, le juge condamne la partieetaux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme qu'il déterminetjtael des frais exposés et non compris dans les
dépens. Le juge tient compte de I'équité ou déuatson économique de la partie condamnée. |l
peut, méme d'office, pour des raisons tirées desaa&onsidérations, dire qu'il n'y a pas lieutecet
condamnation » ;



N°1008939 18

Considérant, d'une part, que la société HTP Anaffr, intervenante, n’est pas partie a
I'instance et ne saurait dés lors bénéficier depatiitions susmentionnées ; qu’il ne saurait étre
mises a sa charge, pour la méme raison, les somoeda ville de Paris et la société TEP
demandent au titre des frais exposeés par ellesretompris dans les dépens ;

Considérant, d’autre part, que les dispositiond’aléicle L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit midascharge de la société KORRIGAN, qui n’est pas
la partie perdante dans la présente instanceplasies que la ville de Paris et la société TEP
demandent au titre des frais exposés par ellesretompris dans les dépens ; qu’il y a lieu, en
revanche, de faire application de ces dispositeinde mettre a la charge de ville de Paris une
somme de 3000 euros au titre des frais exposéa pacieété KORRIGAN et non compris dans les
dépens ;

ORDONNE

Article 1*": L’intervention de la société HTP Anti-Graffiti tesdmise.

Article 2 : La procédure d’appel d'offres, lancée les 5 roBembre 2009 par la ville de Paris, en
vue du renouvellement du marché ayant pour olgeldivement des graffitis a Paris, comprenant un
lot n° 1 portant sur les arrondissements de ladrede et les aires de jeux des Bois de Boulogne e
Vincennes et un lot n°2 portant sur les arrondigsgmde la rive gauche et 'ensemble des ponts
enjambant la Seine, est annulée.

Article 3: Il est enjoint a la ville de Paris, si elle erdgomoursuivre son projet de marché, de
reprendre l'intégralité de la procédure de passat®celui-ci.

Article 4: La ville de Paris versera a la société KORRIGANsbmme de 3 000 euros sur le
fondement des dispositions de l'article L. 761-1cdde de justice administrative.

Article 5: Les conclusions de la ville de Paris tendantcfalamnation de la société KORRIGAN
et de la société HTP Anti-Graffiti au paiement ffass exposés par elle et non compris dans les
dépens sont rejetées.

Article 6: Les conclusions de la société TEP tendant aldarmnation de la société KORRIGAN et
de la société HTP Anti-Graffiti au paiement dessfexposés par elle et non compris dans les dépens
sont rejetées.

Article 7 : Les conclusions de la société HTP Anti-Grafétidant a la condamnation de la ville de
Paris au paiement des frais exposés par elle etorapris dans les dépens sont rejetées.
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Article 8 : La présente ordonnance sera notifiée a la ®oKI®@RRIGAN, a la ville de Paris, a la
sociéeté TEP et a la société HTP Anti-Graffiti.

Fait a Paris, le 7 juin 2010.

Le juge des réféerés, Le greffier,

M. Quyollet C. YAHIAQUI



