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39-02-AA5

Vu Ia requête, enregistrée par fax le 17 novembre 2006, et confirmee le 20 noverrbre
2C06 par rm original, présentee porn la SûCIETE DE)fiA SûFCAP, dont le siège social est
situé à Bourges (18020), et pour la SOCIETE CNP ASSURANCES, doat le siège social est situé
4 Place Râoui Dauùy à Paris gs}lr,par Me Hourcabie, avocat ;

La SOCIETE DE)(A SOFCAP et ia SOCIETE CNP ASSURANCES demandent au
Tribunal:

- d'enjoindre au centre de gestion de la fonction publique,temitoriale des Côtes d'Armor
de difËrer la signature du marché jusquau terme de la procédure et pour une drniee maximum de
20 jours,

- et d'annuler la procédure d'appel d'ofÊes ouverte en vue de I'atfibution en tant qu'elle
conceme les lots :1,6,7,8,1A,11,734,24, 14,16,17,2A,21,23,24,27,29, 29,34,35,36,3g
et4l, relative au contat groupe d'assurances statutaire des agents des coliectivites territoriales,

- et d'ordonner sa reprise dans des conditions confonnes aux dispositions réglementaires
en vigueur ;

( "  . . . )

[ '

t



N"0604553 c . . . )
Considérant qu'aux termes de l'article L. 551-1 du code de justice admidstrative: <<Le

président du tribunal administrat{, ou le magistrat qu'il délègue, peut être sa!-ci en cas de
manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence aîÆquelles est soumise Ia
psssarian des warchés publics et des cor;;enfiow de déIégatiori de sZrvice public. ... Les
personnes habîlitées à agir sont celles qui ont un intérêt à conclure le contrat et qui sont
susceptibles d'être lésées par ce manquement, ainsi que le représentant de I'Etat dans Ie
département dans le cas où le contrat est canclu ou doit être conclu par une collectivité
terriToriale ou un établissement public local.... Le président du tribunal adrninistratif peut être
saisi avant la conclusion du contrat. Il peut ordonner à I'auteur du manquemenl de -"e- ionformer
à ses obligotions et suspendre la passation du cantrat ou I'exécution âe tuute décision qui s'y
rapporte. Il peut également annuler ces décisiaTts et supprimer les clauses ou prescriptiow
destinées àfigurer dans le cantrat et qui méçonnaissent lesdites obligations. Dès Çu'îl esî saisi,
il peut enioindre de dffirer la signature du contrat jusqu'au terme ie Ia procéùre et pour une
durée mmimum de vingt iourE. .. Saùf si la demande porte str des **ihé, ou contrats passés
par I'Etat, elle peut également être présentée par celui-ci lorsque la Commissioi des
communautés européennes lai a notifié les raisans pour lesguelle,ç eile estjrne qu'une ,piolation
claire et manifeste des obligations de publtcité et d,e mise en conrurrence d'origine
eommunautaire ou résultant de l'sccord s",r I'Espace économique européen, a été commise. ...
Le président du ttibunal administratd au son délégué statue en premier et dernier ressort en la
forme,ies réferés n ;

Considérant que par un avis d'appel pubiic à la concurrence envoyé le 25 avi.il2006 au
Journal Officiel des communautés européennes, le centre de gestion de la fonctioa publique
territoriale des Côtes d'Armor, assisté par la sociéte d'audit externe CMp Conseil, a lancé une
procédure d'appel d'offres ors/err,, en vre de l'attribution C,e 43 r,archés (43 lots) ayant pour
objet de garantir les risques financiers liés à la protection sociale statutaire des fonctionnaires et
des personnels territoriaux, marché public organisé pow Ie compte des collectivitss territoriales
et des établissements publics des Côtes d'A::nor I eue ce marche d'un montant évaiué à n 04A
ct00 euros devait entrer en vigueur au 1" janvier 2007; que la socIETE DEXIA soFCAp et la
SOCIETE CNP ASSURANCES ont déposé une offre, mais que le 23 aott 2006,1e se-ntre de
gestion de la fonction publique territoriale des Côtes d'Arrnor ies a informees qu'il ne donnait
pas suite à la procédure en raison d'un risque d'irégularité lié ag caractère incornplet de l'avis
d'appel pubiic à Ia concurrence diffrrsé, faute d'avoir précisé les moôalités de contestation d.e la
nrnnérhr.o '

Considérant que le centre de gestion de la fonction publioue territoriale des eô1,s
d'Armor a décidé de reiancer une nouvelle procédure de consùtatiotr" sorrmise désormais aux
nouvelles dispositions du code des marchés publics applicable au 1o septembre Z0A6,et un avis
d'appel public à ia concurence a été adressé le 8 septembre 2006 à l'office de publication des
commu^qeutés eur@ennes, la dafe de réception des candidar-rrres et des offies étant fixée au Ig
octobre ZAM à 16 heures; que la SOCiETE DE)ilA SOFCAp a déposé une nouvelie
proposition dans le cadre de ceTle nouvelle procédr.re, pow chacun des lots concemés ; par une
correspondance, en date du 7 novembre 2}06,le oentre de gestion de la fonction publique
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territoriaie des Côtes d'Armor I'a informé que la commission d'appel d'offres ne lui avait
atfribué que deux lots sw les 43 ; qug par la présente demande, la SOCIETE DE)ilA SOFCAp
et la SOCIETE CNP ASSIIRAIICES demandent au juge des référés pré-conbactuels d'annuler
la procédure d'appei d'offres c'J.Jert en tant qu'elle coscgrne les lots 1 1,, 6, ?, 8, .10, 11,734,24,
14,16,17,2a,21,23,24,27,28,29,34,35,36,38 et4l,relatifsauconfratgrouped'assurances
statutaire cies agents des collectivités territoriales et d'ordormer sa reprise rlans des conditions
conformes aux dispositions réglementaires en vigueur ;

Sur les fins de non recevoir orésentées par la société Gras Savo)re Sicoma :

Considérant, en premier lieu, que la sociéte Gras Savoye Sicoma et la compagnie AXA
assurances font valoir que la SOCIETE DE)(A SOFCAP et la SOCIETE CNP ASSURANCES
n'ont pas d'intérêt à agir puisqu'elles ne soulèvent pas de vices propres pour les lots dont elles
ne sont pas athibutaires, dès lors que la cnnsultation est une et indivisible et qu'elles ne
demandent pas I'annulation de tout le marché; que la seule qualité de non- atfriburaire pour ce
marché public des lofs contestés conÊre à la SOCIETE DE)(A SOFCAP et la SOCIETE CNp
ASSURAI{CES un interêt à agir dans la présente instance en réferé pré-contractuel; que la
circonstance qu'elles n'invoqueraient aucun vice propre concemant precisément les lots non
athibues, les vices qu'elles invoquent étant de nature selon leurs écritures à affecter I'ensemble
des opérations de publicité de ce marché et alors que deux lots leur ont éte afEibues par le cenfre
de gestion de la fonction publique territoriale des CôÎes d'Arnoor, est iraopérante à fappui d'une
fin de non recevoir, dès lors que le caractere limité des conclusions à fin d'annulation qu'elles
presentent au juge des référes relève m application des dispositions précitées du pouvoir propre
dujuge des référes pré-contactuels ;

Considérant, en serond lierg que si la société Gras Savoye picoma et la compagnie AXA
assurances font valoir que les irrégularités alléguees par la SOCIETE DE)OA SOfCap et la
SOCIETE CNP ASSURAIICES, à les supposer établies, ne sont pas de nature à leur porter
préjudice , et ne seraient pas susceptibles de les léser, il résulte de la seule qualite d'entreprise à
qui pouvait être aJhibuee le marché, que la société Gras Savoye Sicoma et la compagnie AXA
asflrlzmces sont recevables à demander au juge des réferés pré-conkactuels non seulement la
suspension de la signafure, inais encore I'annulation de la proeédure de passation de ce marché;
qu'au surplus, la circonstance que les éventuelles irrégularites ne seraient pas susceptibles de
léser la société Gras Savoye Sicoma et la corqpa.nie AXA assurances est sâns influence sur leur
intérêt à agr, dès lors qu'elle ne concerne que la pertinence des moyens présentés par les
roquérantes t ,. 

u

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que les fins de non recevoir presentées
par la société Gras Savoye Sicoma et la compagnie AXA as$rances ne peuvent qu'être rejetées ;

offres :
En ce qui concerne ie non respect du délai minimal de réception des candid.atures et des
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Considérant que ia SOCIETE DE}(A SOFCAP et la SOCIETE CNP ASSURANCES
font valoir que le délai de 40 jows, retenu en raison de la dématérialisation des oftes, et prérn:
par ies dispositions de I'article 57 du code des marchés pubiics, n'a pas été respecté par le cente
de gestion de la fcnction pubiique territoriaie des Côtes d'Armor dès iors que d.éclenché ie 9

2006 à 00 herre 00, il devait expirer le 18
a

qu'il ressort effectivement des pièces versées au dossierluequ-u ressolT errecu.vemeff oes preces versees au dossler que I'heure du jour d'expiration du
déIan aéæ effectivelrrrent fixee à 16 heures, au lieu de minuit i eûe, cependan! pour regrettable
que soit cette indication essentiellement liee aux heures de fermeture admimstrative des bureau,x
du centre de gestion de la fonction publique territoriale des Côtes d'Armor, elle n'a pas eu pour
objet ou pour effet d,'empêcher la SOCIETE DE)ilA SOFCAP et la SOCIETE CNp
ASSURANCES de deposer leur candidature; que leur candidatre a été effectivement retenue
par Ie cenFe rie gestion de la fonction publique teritoriaie des Côtes d'Armor; qu'elles
n'allèguent pas que ce délai aurait présenté des inconvénients dans l'établissement ou la
transmission de leur ofte, ni même que d'autres concurrents auraient été empêchés ainsi de
déposer leur dossier de candidaûue; qu'il est constant que le centre de ge_st_ion de la fonction
publique territoriale des Côtes d'Annor n'a rejeté aucrlne candidature po* t*dirueté; que, par
suite, la SOCIETE DE)(IA SOFCAP et la SOCIETE CNP ASSURANCES, qui ne sont pas
susceptibles d'être lésees par le raccoucissement inégulier du délai, ne peuvent utiiement
soutenir que ce manquement aurait eu une ineidence sur Ia régularité de la consultation ;

En ce qui concerne le moyen tiré du non respect des dispositions d.e l'arti cle M du code
des marchés publics :

Considérant que la SOCIETE DEXIA SOFCAP et ia SOCIETE CNP ASSURANCES
font valoir que le centre de gestion de la fonction pubiique territoriale des Côtes d'Armor aurait
exigé des dosrments auEes que ccux énumérés à I'article M dir code des marchés publics, afin
de vérifi.er lacapaci+-e des operateurs à conchue ces naarchés d'assurance, dès lors que la rubrique
W.2.3 de I'avis d'appel public à la concurrence excède ce que l'on doit attendre d'gne
simplificaûion ciq 1'aceès à Ia commande publique ;

Considérant que la lecture de I'avis d'appel public à la concurrence démonte que le
centre cie gestion de la fonction publique teritoriale des Côtes d'Armor , compte tenu de Ia date
à laquelle aételancé le nouveau marché public, n'a pas excéôé les dispositions fixees par l,arrête
du 28 aofrÉ2006; qu'i1 résulte du contenu de I'article 44 du code des marchés publics applicable
que le cenlrc de gesfion de la foaction publique teritoriale des Côtes d'Armor était fondé à
demander une attestation sur I'honneur pour justifîer que le candidat'. n'entrait dans aucun des
cas mentioïrrés à l'article 43 de ce code, et à metbe càncrètement en æuwe les dispositions de
I'article 8 de I'ordonnance du 6 iuin 2005 :

Considérant qu'il résulte de ce qui precède que le cenke de gestion de la fonction
publique territoriale des Côtes d'Armor a pu valablement demander aux candid.ats d'une par!
une déclaration _sur .l'hosreur atte_s|ant qu'iis avaient satisfaif à leurs obligations fiscales et
sociales et qu'ils n'avaient pas fait au cours des 5 demières années I'objet d'une condamnation
inscrite au bulletin no 2 du casier juùicraire et d'autre par! qu'ils n'avaient pas fait l'objet d,une
interdiction de concourir et enfin d'utiliser le fonnulaire DC 5 ;

1 0
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En ce qui conceme le moyen tire de distorsions entre l'avis d'appel public à 1aconcurrence et le règlement de consultation :

CONSidéTANt qUC Si 1A SOCIETE DE)(A SOFCAP E1 IA SOCMTE CNPASSURAÀTCES soutiennenf à l'appui de leurs conclusions qu'il existerait des incoherences
tirées de la présence dans I'avis dappel public à la concu$ence des pièces exigees drns lesrubriques III'2.1, w,'2-2 et W"-2.3 de l'avis publié et non présentes dans le ièglement deconsultatio4 qui seraient de natue à entacher d'furéguladté ia proeedure, i1 résulte de ce quiprecède que le cenûe de gestion de la fonction publique tenitoriale des Côtes d'Amror était endroit d'exiger que lui soit produit, s'agissant de contrat d'assurances, le marrdat de délégation designature et/ou de gestion de l'assureur pour chacun des lots ainsi qu'une dectmation indiquant
les effoctifs des candidats et I'importance du personnel d'e,ncadrement pour chacune des troisdemières années; que I'avis d'appel public à lâ concurrence n'avait pas; mentionner 'ne telleproductioq Ie règlement de consultation pouvant légalement compléter s'r ce point l,avis
d'appel public à la concurrence, qui poursuit un but diftrent de sélection des candidats ; .que, par
suite, ce moyen presenté par la SOCIETE DE)(IA SOFCAP et la SOCIETE CNpASSURANCES ne peut utilemeat prospérer devant le juge des référés pte-*"tr*trrt i-

En ce qui conceme Ie moyen tiré de la meconnaissance des diqpositions de I'article 50du code des marchés publics :

Considérant que si la SOCIETE DE)OA SOFCAP et Ia SOCIETE CNpASSURANCES reconnaissent que les candidats peuvent être autorisés par Ie pouvoir
adjudicateur à fornruler des variantes, elles font valoir que l'absence de toute précision de la part
du ccnfe de gestion-de la fonctioÊ publique territoriale ies Côtes d'Armor, poirq* I,article 2 du
règlement de consultation précise gve : "les candidats powroint propor"i d., vçiantes librespour clnque lat à candition d'avoir répondu à l'ofre de baie.i,""t d" nature à entacher
d'i]#gularité la passation de ce marché, les candidats ayant ainsi étéplacés dans l,incertifude :

Considérant que l'objet même de ce marché consiste en la fournitrne d,un contrat
d'assurance aYec une solution nécessairement 

{9 basa puisque Ie cahier des charges précise sansambiguîté les risques à couvrir et les agents publics "oo""*er ; que ces obligations ne pouvaient
ête regardées par les candidats d'wre pffit, we cornme aestnges e couuh 6i., irqu", minimum
à garantir et d'autre par! comme destinées à garantir I'ensemblq. des personnels de chaquecollectivité i Que, par suiG, aucune offie in{ërieure ne pouvait êt'.e iormutee par les candidais;que, dès lors, les variantes évenfuellement proposées ne pouvaient q,r, *rrrrri, d,autres champsde compétence à garantir ; que, par suite, la socIETE bglflA sorrcep ayant precisemment
proposé au centre de gestion de la fonction publique teffitoriale des Côtes d'Aimor une variantq
ne peut utileme'* soutenfu que la rédaction était floue, voire incertaing et par nature serait propre
à entraÎnet I'irrégularité de ce marché i gr'en tout état de car$e, leç sociétés requérantes nedémontrent pas au juge des référés pré-contractuels la méconnaissance des dispositions de1'atttcle 50 du code des marchés publics-qui n9 vise que Ia possibilite pour le cente de gestion de
i:j:::lf 

publique teritoriale des côtes d'Armoi d'autoriser les candidats à proposer desvÉInames:

l 1
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Considéran! au surplus, que la SOCIETE DE)fiA SOFCAP et la SOCIETE CNp
ASSURANCES ne sont pas susceptibles dans les circonstances de I'espèce, d'ête lésées par æ
manquement, à le supposer même étâbli, au ssns des dispositions précitees de i,article L. SSt-t
du code de,iu-stitt adminisfi'afiye '

En ce qui conceme le moyen tiré de l'absence de toute réference à la précedente
procédr:re :

Considérant que la SOCIETE DE}GA SOFCAP er la SOCIETE CNp ASSURANCES
reprochent au centre de gestion de la fonction pubiique territoriale des Côtes d'Armor de ne pas
avoir re'lnpli la rubrique < publicatioa antérieure concernant le Àême marché > dans- le
formulaire standard de pubticité Ces marchés publics, conformément au regiement
cornmrmautaire du 7 septembre z}As,et soutiennent que cette mention était obligaloire ;

Considérant qu'il rezulte des écritures en défense non contestées par Ia SOCIETE
DE)ilA SOFCAP et la SOCIETE C?{P ASSURA}ICES que Ie centre de gestion de la fonction
publique tesitoriale des Côtes d'Ar:nor a decidé de recourir à gn nouveau marché, différent de
celui retire anté.deurenaent, dsn,q la mesure où seuls 4.? lots étatentà afhibuer, alors que le marché
précédent comportait 46 lots ; que cette procedure étant distinete de ta première, il n'y avait pas
Iieu poru le centre de gestion de la fonction publique tenitoriale des Côàs d'Armor ai rempir ta
rubrique
PTéCitéE i 9Uê, PAr suite,Ia SOCIETE DE)trA SOFCAP et Ia SOCIETE CNP ASSURANCES ne
sont pas fondees à sôutenir que pour ce motif laprocédure de passation serait inégulière ;

Considérant qu'il Ézulte de tout ce qui precède que les conclusions de ta requête
présentee par la socIETE DE)ilA SOFCAP et la socIETE cNp AssuRANCES ne peuvent
qu'être rejetees ;

Considérant qu'aux termes de I'article L.761-1, du code de justice arimini5tusliys : <<Dsrc
toutes les instances, Ie iuge candamne Ia partie terwte arÆ, dépens oq à défaut, Ia partie
perdante, à payer à l'autre partie la somme quTl détermine, au titre des frais expasés àt non
compris daru les dépew. Le juge tient compte de l'équité ou de la situatiân éro*;iq", i-1,
partie cortdamnée- Il peur, même d'ofice, pour des raisons tirées des mêmes corz,sidératiow, dire
qu'il n'y a pss lieu à eette condamnstion. n ;
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Considerant qu'ily a lieu, dans ies circonstances de l'espèce, d'une part, de methe à la
charge de la SOCIETE DEXIA SOFCAP la somme de 2 500 euros au titre des frais exposés
par le cenke de gestion de ia fonction publique territoriale des Côtes d'Armor et non compris
dans les dépens et d'autre part de metke à ia charge de la SOCIETE DE)([A SOFCAP et de la
SOCIETE CNP ASSIJRANCES la sornme de 2 500 euros au titre des frais exposés par la société
Gras Savoye Sieoma et ia eompagnie AXA assuranees et non compris dans les dépens ;

ORDONNE

Article ler : Les conclusions de la requête présentée par la SOCIETE DE)([A SOFCAP et la
Sôf-TtrTtr (.Np ÀSSITP ÂN(-trS qnnf reieféeq

Article2: La SOCIETE DEXIA SOFCAP verseftt au cenlre de gestion de la fonction publique
te.nitoriale de-s Côtes d'A:::ror une -sornnre de 2 500 euro-s (detx mille cinq eents eruos) zu tibe
de l'article L.761-l du code de iustice adminiskative.

Article 3 : La SOCIETE DE)CA SOFCAP et la SOCIETE CNP ASSURANCES verseront à la
société Gras Savoye Sicoma et à la compagnie AXA assurances une sornme de 2 500 euros
(de';x mille cinq cents ewos) arr titre de larticie L.761-t du code de justice adminishative.

Article 4 : La présente ordonnance sera notifiée à la SOCIETE DE)([A SOFCAP, à la
SOCIETE CNP ASSTIRANCES, au centre de gestion de la fonction publique territorialô des
Côtes d'Armor, à la société Gras Savoye Sicoma et à la compagnie AXA assurances.

Fait à Rennes, le 6 decemb re 2A06

Le président de la 3ème chambre,
-hrge des référés -- - E -  - - -

le greffi.er,

Jean-l,ouis Rois PascaleMinet

t 3

La République mande et ordonne au préfet dæ Côtes d'Ârmor er ce qui Ie concerne et àtous huissiers dejustice à ce requis


