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N° 9901672

SOCJETE GDF SUEZ éncrgie services

M. TRUY
Juge des référés

Audience du 10 juillet 2009
Lecture du 13 juillet 2009

Vu la requéte, enregistrée Ie 26 Juin 2009
le numéro 0901672, présentée pour la SOCIETE
le si¢ége est 7 rue Cambronne & Paris (75015) ¢
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T
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif d'Amiens,
Le juge des référes,

(télécopie) et le ler juillet 2009 (original) sous
GDF SUEZ énergic services ( COFELY), dont
ntée par son représentant légal en exercice

ayant pour avocat la SELARL SYMCHOWICZ-WEISSBERG et asgociés représentde

Me Hervé LETELLIER ; la SOCIETE GDF SUEZ

énerg"ie‘sjefviccs ( COFELY) demande q

juge des référés :
1° enjoigne au dé Qise do différer la signature des marchés afférents 3
l'exploitation et au programme de travaux pour les installations de chauffgge, de T'cau samtairs et

i

2° annule la procéd

ure o

eges de TDise ;
pessation des différents lots de
du 17 juin 2009 rejetant Foffre présentée par la société requérante ;

3° condamne le département de 1'Oise 3

lui vemarlasommedalSOOGauﬁtredcs

dispositions de |’article L.761-1 du code de justice administrative ;

La saciét¢ GDF SUEZ énergie services soutient
marché, offre qui n'a pas ét¢ retenue ; que les imé
passation de ce marché, qui ont porté atteinte au
commande publique, sont susceptibles de la Iéser ; qu'il en est ainsi, d'une part, de la technique
d’allotissement retenue ayant conduit 4 ama,
viciam zainsi Ja procédure de consultation ; que,

analyse comparative réelle e pettinente permettant
économiquement la plus avantageuse au sens des dispositions de Fanicle 53 du code des marchés

publics ;

des prestations de tra et _d'exploitation
autre part, la procédure de consultation s¢
des prix ne permettant pas de procéder 4 une
au pouvoir adjudicateur d'apprécier I'offre

¢¢ marché ¢t, partant, la décision

qu'elle a présenté une offre pour ledit
gularités ayant entaché la procédure de
principe de liberté ot égalité d'accés 4 la



la signature du contrat susvisé (tous lots confond};gg ¢t pour une durée maximale de 20 jours ;
Sty HL NN :

collectivité, la comparaison des propositions et donc le choix de I'offre dconomiquement la plus
avantageuse 4 défaut, pour les candidats, de pouvoir anticiper, raisonnablement, la facon dont le
pouvoir adjudicataire altait retenir une offre ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 9 juillet 2009 (télécopie), présenté pour fe
département de I'Oise, représenté par le président du consei] général en excrcice, par la SCP
d'avocats SEBAN et associés, agissant par Me Marie Héléne PACHEN-LEFEVRE, qui conelut
au rejet de Ja requie et 4 la condamnation de la société GDF-SUEZ énergie services A tui payer

allag : [age , de i . res
lesquels n'ont, en aucun ces, Iésé I' entreprise soumnissionnaire e quiils étaient

parfaitement définis ; il en veut pour preuve les soumissions faites et variantes proposées par le

pétitionnaire lui-méme ;

Vu le mémoire en observation, entegistné & D hiflet 2009 (télécopic), présenté pour la
société en commandite par actions ( SCA) DALRIX Rrarice don le siege social est situé 275 rue

besoin formulé dans le but d'une recherche affichée d'économie d'énergic ; elle consideéra que Ie
Juge du référé ne saurait se substituer 4 d'autres voies de recours et que, pour le moins, Jes critéres
retenus permettaient d'établir une comparaison des prix offerts et procéder, dans ce contexte, au
choix de I'offre considérée comme Ia Plus avantageuse, les moyens formulés Sur ce terrain, et & ce

, Vu le mémoire en observation, enregistré Je 9 Juillet 2009 (télécopic) et le 10 Jjuillet
2009 (original), présenté pour la société par actions simplifiées (SAS) CRAM dont Je siége social
est situé, pour l'agence de Picardie, 6, rue Robert Pisrre & Amiens (R0000) par Me David

en concurrence ; elle soutient, qu'en tout étar de cause, Ja procédure retenue était adaptée au
marché offert & la compétition alors que les critéres. de sélection donnaient la possibilité de
procéder, en woute transparence, au choix de ['offre économiquement Ja plus avantageuss ;



I { A o
vu le mémoirc enregistré le 10 juilfer, 5009 (éicopie), présenté pour la société
GDF-SUEZ énergic services, quj persiste dans ses conclusions et moyens en faisant valojr qQue

ceux-ci sont parfaitement recevables, dans la mesure of il appartient bien au juge des référés de
veiller au respect du principe de transparence devant prévaloir cn matiére de tavaux publics

Vu la décision en datc du ler avril 2009, par laquelle e président du tribunal a désigné
M. TRUY, premier conseiller, comme juge des référds ;

Vu les piéces jointes 4 la requéte ;

Vu l'accord sur les marchés publics annexés au traité relatif 3 l'organisation mondiale du
commerce ;

Vu le code des marchéds publics ;
Vu le code ds justice administrative ;

Les parties ayant été répulierement convoquées & l'audience publique du 10 juillet 2009 &
14 heures ; - |

Aprés avoir entendu au cours de PPmudientt Hibliqae du 10 juillet 2009 :
le rapport de M. TRUY, premier conseiller ; etles ébs}hgiatmm de :

Me Hervé LETELLEE‘.R, pour la SOCIETE GDF SUEZ énergic services qui persiste dans

scs conclusions et moyens ;
Me HEINTZ, pour le département de I'Qise, qui persiste dans ses conchuisions et moyens ;
Me Nadia CANONNE pour la société DALKIA France qui persiste dans ses conclusions
et moyens ; et,
Me David GORAND, pour la société CRAM, qui persiste dans ses conclusions et moyens

Considérant qu'aux termes de 1'article L.551-1 du code de justice administrative : « Le
président du tridunal inistrotif, ou le magistrat qu'il délegue, peut étre saisi en cas de
manguemen! cuwx obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la
passation des marchés publics et des conventions de délégation de service publie. Les personnes
habilitées a agir sont celles qui ont un intérés a conclure f8 contral er qul sont susceptibles d'érre
ldsées par ce manguement, ainsy que le représeniant 45, I'Btat.dans le département dans le cas ou
le contrat est conclu ou doit étre concly par une _collectivité territoriale ou un établissement
public local.... Le préstdent du 1ribunal administralif pevt étre saisi avant Ia conclusion du
contrat. Il peut ordorner d !'autenr dy manquement de se conformer & ses obligations et

également annuler ces décisinns er supprimer les clauses ou prescriptions destindes & figurer
dans le contrat et qui méconnaissent lesdites obligations. Dés gu il est saisi, il pewut enjoindre de



différer la signature du contray Jusqu 'au terme de la procédure et pour une duréde maximwm de
vingt fowrs. (..) Le président du tribunal administratif ou son délégué statue en premier et
dernier ressort en la forme des référés » : qu'il appartient au juge des référés pré-contractuels de
rechercher si une entreprise qui le saisit sc prévaut de manquements qui, cu égard a leur portde
sont au stade de la procédure auquel ils se rapportent, susceptibles de l'avoir 1ésée, fitt-ce de fagon
indirecte, en avantageant une entreprise concurrente ; :

Considérant qu'il ressort des pieces du dossier soumis au juge des référés que le
département de 'Oisc a lancé le 23 février 2009, au nom d'un groupement de commandes

regroupant le département et les colléees du département de I'Oise, une procédure de
passation d'un marché public mﬂM% l'exploitation des installations de chauffage.
% l'eau chaude sanitaire & tement d'air 6 wﬂﬁggg_j_émm&m et{_ﬂ_‘i’uﬁ
ur l'ex ‘économi ie;
a société -

On dun programme de travaux penmnecttant la réalisation d
services, qui n'a été pressentic corme attrbutaire que dun

~ seul des 6 fots géo?gggus (secteur noxd - est) mis en compétition, demande 'annulation dudit
marché au regard de la technique d'allotiscment’{f{thhg; et les critéres de sélection devant

prévaloir au choix des entreprises attributaire ;~ "”; &
. 3

Considérent, en premier liey, qu'aux termes de larticle 10 du code des marchés publics
‘«afin de susciter la plus large concurrence, et sauf si l'objer du marché ne permer pas
l'identification de prestasaires distincts, le powvoir adjudicateur passe le marché en lots séparés
dans les conditions prévues por le Il de V'ariicle 27. 4 cette fin, il choisit librement le nombre de
lots, en tenant notamment compte des caractéristiques fechrigues des prestations demanddes, de
la structure du secteur €conomigue en cause et, le cas échéant. des régles applicables & certaines

professions (...)» ; que Je marché en a été passé en 6 ) regroupant
chacun un nombre homogéne de colléges, et comprenant des prestations susceptibles d'&re sous-
S et co-traitees, conprenant, aprés uné période dadaptation of de nise au point, d'une part

dés prestations pour l'exploniation des lostallstions de chauffage, de I'cau chaude sanitaire ot de
"‘.L‘a"l"'!l'!_' jpyvesussements dest 3 A

Taiictaent de 'awrr et, d'asutre ne I'exécutinn d _
la réalisa | i ue la sociéié SUEZ energie services
( _ . au lieu de les constituer en des Tots

distincts, a Lsser 1a concurrence cu dgard 4 Ja nécessaire complémentarité et

Considérant, en second lieu, que le réglement de consultation, précisait, pour chacun des
lots sectoriels déja définis les critéres pondérés d'attribution 4 savoir la valeur technique (40 %) la
performance environnementale (20 %) et le prix (40 %) ; qu'il précisait, cn outre, pour les deux
premicrs critdres, les sous critires retenus avec Jeyr.pondération & savoir, pour le premier,
lorganisation prévue pour VFexécution du marché (19 %) le programine pros entretien et
réparations (15 %) et le programme de travaux ‘(15" %) et, pour le second, l'engagement
contractucl du candidat sur les besoins de chauffage aprés une période d'une anndce nécessaire 4
l'identification exacte de ceux-ci comptent tenu des consommations d'énergie sutres que celles
destinées au chauffage (15 %) ; quiil n'est pas établi, ni méme d'ailleurs soutenu, que la
commission d'appel d'offres ait utilisé, pour apprécier la valeur des offres, une grille d'analyse
autre que celle défipic par le réglement de consultation lequel ne saurait étre analysé comme
constitutif d'un manquement aux dispositions de l'article S3 du code des marchés publics, les
critdres dattribution du marché s¢ rattachant bien 3 son objet et permertant au pouvoir



adjudicateur d'analyser les offres remises, dont celles de I'entreprise GDF SUEZ énergic sarvices,
ct de retenir celles d'entre elles qu'il a pu considérer comme étant la meillewre ay regard des

critéres de sélection précédemment définis;

Considérant qu'il résulte de ce qui précdde que les conclusions de la sociés GDF SUEZ
énergic services temdant a l'annulan‘op de la procédure de passation du marché afférent ay
chauffage et installation de chauffage des colléges de I'Oise dojvent &tre rejetées ;

Considérant quil wésulte de tout ce qui précéde que les conclusions de Ia 50Ciété
GDF SUEZ énergie services ( COFELY) préscntées ay titre des dispositions de l'article L.761-1
du code de justice administrative doivent &tre rejetdes dés lors qu'elle doit &tre regardée comme la
pertie perdante ; qu'il n'y a cependant pas lieu, dans les circonstances de l'espéce, de condamner
GDF SUEZ énergie services a payer au département de 1'0ise, 3 la SAS CRAM et i la SCA




ORDONNE

Article 17 : La requéte de la société GDF SUEZ énergic services (COFELY) est rejetce.

Article 2 : L’engeroble des conclusions du département de I
la SCA DALKIA France tendant & la condamnation de 1a société

leur verser unc somme au titre de I'article L.761-1 du code de j

Oise, de la SAS CRAM et de
GDF SUEZ énergic services a
ustice administrative, sont rejetées.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifide a

noti société GDF SUEZ €nergie services, ay
département de I'Dise, 4 la SAS CRAM et 4 1a SCA'DALKIA France.
(eI

Fait & Amiens, lc 13 Juillet 2009.

La greffidre Le juge des référss,
3 \Ib'l pd
Marie-Odile SWARTVAGHER Gérald TRUY

La République mande et ordonne ay préfet de I'Oige, en ce

justice & ce requis, en ce qui concerne les voies de droit co

Qui le concerne, ou 3 tous huissiers de
pourvoir 4 Pexécution de la présente ordonnance.

unun contre les parties privées, de

B T YO T



