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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
D'AMIENS
NY101511, 1101514
— REPUBLIQUE FRANCAISE, -
SOCIETES ™ . ___ ot ...
Ordonnance du 9 juin 2011 AU EENRR EAI

Le président de la 3*™ chambre,
juge des référés,

Vu 1° Ia requéte, enregistrée le 23 mai 2011 sous le n° 1101511, nrésentée pour la
SOCIETE dont le siége social est an B . _ , par le cahinet
Staub & associés ; la SOCIETE demande au juge des référés, sur le fondsment des
dispositions de ["article L. 551-1 du code de justice administrative :

- d’annuler la procédure de passation du marché de mise en ceuvre, exploitation,
maintenance et hébergement d*unc plateforme de service pour la solution « open source » d’ENT
(espace numérique de travail) Lilic & destination des lycées de Picardie ;

- d’enjoindre au président du conseil régional de Picardie de reprendre Ia procédure dans des
conditions régulitres ;

- de mettre 4 la charge de la région de Picardie une somme de 3 000 euros au titre de
I'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

la SOCIETE __ souticnt que sa requéte est reccvable dés lors qu'il lui était
impossible de répondre a 1*appel d’offtes litigieux compte tenu du choix par 1a région de la solution
« Lilie » limitant e nombre de candidats susceptibles de répondre 4 1a consultation ; que lc cholx de
la solution « Lilie » a pour cffet de réduire la concurtence entre les entrepriscs susceptibles de
tépondre 3 I'appel d’offres et d créer une situation de concurrence en faveur de la société Logica, ce
qui constitue un manquement aux obligations de mise en concurrence ;

Vu fe mémoire en défense, enrcgistré le Ter juin 2011, présentd par la région de Picardie,
représentéce par son président ; ¢lle conclut au rejet de 1a requéte ;

elle soutient qu’il n*appartient pas au juge du référé précontractuel d*apprécier le choix d*un
logiciel libre et gratuit qui ne reléve pas du code des marchés publics ; que la requéte est irrecevable
dés lors que la requérantc ne justifie pas avoir été [ésée lors de la consultation ; que [arégion n'a pas
méconnu scs obligations de mise en concurrence ds lors que les sociétés de service en ingénierie
informatique peuvent répondre 4 toute consultation quelle que soit Ia solution technique initiale et
n'ont pas a imposer leur propre solution d’ENT ; que la région Ile-de-France est titulaire de la
marque Lilie qu’elle a déposée ct décide des modules et des versions publiés sur Ia forge Lilie et non
la société Logica ; que la société Logica n"a pas d’avantage concurrentiel ; que cette société est
uniquement titulaire de la maintenance applicative de I’actuel marché passé par larégion et n’est pas
I"éditeur du logiciel choisi actuellement ; que les candidats sont 4 égalité dans la connaissance ct la
maintenatice du logiciel libre ; que s’agissant d’un marché de services d'intégration le choix d’un
logiciel libre et gratuit pouvait &tre légalement imposé ;



1101511 2

Yu le mémoire, enregistré le 7 juin 2011, présenté pour la sociéte ; elle conclut
aux mémes fins que sa requéte par les mémes moyens en portant & 5 000 euros la somme réclamée
au titre de Varticle 1.761-1 du code de justice administrative :

Elle soutient, en outre, que le juge administratif est compétent pour apprécier la 1égalité de
la procédure de passation d’un marché public ; que la région ne pouvait 1également imposer une
seule marque ou solution parmi les logiciels libres alors quelle n’est pas la moins coGteuse et que la
requérante dispose d’un logiciel « open source » ; qu’elle devait également prendre en compte
néecssairement les services associés ; qu'elle ne pouvait légalement favoriser les intégrateurs
généralistes ; que la société Logica est effectivement propriétaire de la solution Lilie et c’est elle qui
anime la forge, contrfle I'édition de la solution Lilie et intdgre cette solution ; que la société Logica
a toujours été choisic pour les services associés lorsque la solution Lilic a été choisie pout un
marché ; que la société Logica était en charge de I’exploitation « Plumtree » pour Ia région Picardie
et dispose donc d’une connaissance supplémentaire du marché :

Vu le mémoire, enregistré le 8 juin 2011, présenté par la région Picardie ; elle conclut aux
mémes fins que ses précédentes &critures par les mémes moyens ;

Vu 2° larequéte, enregistrée Je 23 mai 2011 sous len® 1101514, présentée pour a SOCIETE

, dont le sigge social est av S , par le cabinct Adden avocats ;

la SOCIETE demande au juge des référés, sur le fondement des dispositions de 1’article
L. 551-1 du codc de justice administrative :

- d’annuler la procédure de passation du marché de mise en ceuvre, exploitation,
maintenance ct hébergement d’une plateforme de service pour la solution « open source » d’ENT
Lilie 2 destination des lycées de Picardie ;

- ¢’enjoindre an président du conseil régional de Picardic de reprendre la procédure dans des
conditions réguligres ;

- de mettre & la charge de 1a région de Picardie une somme de 3 000 euros au titre de
Particle I.. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que sa requéte est recevable dés lors qu’il Tui était impossible de répondre &
1'appe| d’offres litigieux compte tenu du choix par la région de la solution « Lilie » limitant le
nombre de candidats susceptibles de répondre 4 la consultation ; que le choix de Ia solution « Lilie »
apour effet de réduire la concurrence entre les entreprises susceptibles de répondre & 'appel d’offies
et de créer une situation de concurrence en faveur de la société Logica, ce qui constitue un
manquement aux obligations de mise en concurrence ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le ler juin 2011, présenté par la région de Picardie,
représetité par son président ; elle conclut au rejet de 1a requéte ;

elle soutient qu*il n’appartient pas au juge du référé précontractuel d*apprécier le choix d’un
logiciel libre et gratuit qui ne reléve pas du code des marchés publics ; que la requéte est irrecevable
des lors que la requérante ne justifie pas avoir ¢té 1ésée lors de la consultation ; que larégion n*a pas
méconnu ses obligations de mise en concurrence dés lors que les sociétés de service en ingénierie
informatique peuvent répondre 3 toute consultation quelle que soit la solution technique initiale et
n’ont pas & imposer leur propre solution d’ENT ; que la région Ile-de-France est titulaire de la
marque Lilie qu’elle a déposée et décide des modules et des versions publiés sur 1a forge Lilie ¢t non
la société Logica ; que la société Logica n’a pas d’avantage concurrentiel ; que cette société est
uniguement titulaire de la maintenance applicative de I"actuel marché passé par la région et n'est pas
I'éditeur du logiciel choisi actuellement ; que les candidats sont a égalité dans la connaissance et la
maintenance du logiciel libre ; que s’agissant d’un marché de services d'intégration e choix d’un
logiciel libre et gratuit pouvait &tre légalement imposé ;
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Vu le mémoire, enregistré le 7 juin 2011, présenté pour la société .~ : elle conolut aux
mémes fins que sa requéte par les mémes moyens en portant & 7 000 euros la somme réclamée au
titre de ["article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient, en outre, que le juge administratif st compétent pour apprécier la Iégalité de
la procédure de passation d’un marché public ; que la région ne pouvait 1également exclure ume libre
concurrence et une analyse comparative de cofits entre licences propriétaires et licences « open
source » ; que la région ne pouvait, ainsi, Iégalement exclure les éditeurs d’autres logiciels libres ou
de logiciels propriétaires ; que le recours & un logiefel libre a nécessairement un cofit ; que larégion
devait également prendre en compte nécessairement les services associés : que le caractére libre du
logiciel Lilie est contestable compte tenu du contrdle exercé par la société Logica ; que I’objet du
marché n’impose pas Ie recours 4 la solution Lilie ;

Vu Je mémoire, enrcgistré le 8 juin 2011, présenté par la région Picardie ; elle conclut aux
mémes fins que ses précédentes écritures par les mémes moyens ;

Vu les pigces du dossier ;
Vu le code des marchés publics ;
Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision par laquelle le président du tribunal a désigné M, Célérier, vice-président,
pour statuer sur les demandes de référé ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de 1'audience ;

Apres avoir présenté son rapport et avoir entendu au cours de ’audience publique qui s*est
tenue Ic 8 juin 2011 & 14 h 30, en présence de Mme Grare, greffier ;

- Jes observations de Me Mairesse, représentant la SOCIETE
- les observations de Me Givord, représentant la société ;
- les observations de M. Quetiurn, représentant la région de Picardie ;

Apres avoir prononcé la cldture de I"instruction & 1’issue de "audience ;

Considérant que les requétes des sociétés et sont dirigées contre laméme
procédure de marché ; qu’il y a lieu de les joindre pour statuer par une mé&me ordonnance ;

Sur _les conclusions présentées au titre de l'article L.551-1 du code de justice
administrative ;

Consjdérant qw’aux termes de "article L. 551-1 du code de justice administrative : « Le
president du (ribunal administrarif, ou le magistrat qu'il délégue, peut étre saisi en cas de
manguement awx obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la
passation par les pouvoirs adjudicateurs de contrats administratifs ayant pour objet l'exécution de
travaux, la livraison de fournitures ou la prestation de services, avec une contrepartie économigue
constituée par un prix. ou un droit d'exploitation, ou la délégation d'un service public./ Le juge est
saisi avant la conclusion du contrat, » | qu’aux termes de I’article L. 551-2 du méme code ; « Le fuge
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Ppeut ovdonner a l'auteur du manguement de se conformer a ses obligations et suspendre ['exécution
de toute décision qui se rapporte & la passation du conirar, sauf s'il estime, en considération de
l'ensemble des iméréts susceptibles d'étre lésés et notamment de l'intérét public, que les
conséquences négatives de ces mesures pourraient 'emporiey sur leurs avantages./ 1l peut, en outre,
ammler les décisions qui se rapportent & la passation du contrat et supprimer les clauses ou
Dprescriptions destinées a figurer dans le contrar et qui méconnaissent lesdites obligations. » ;
qu*aux termes de I’article L. 551-4 duméme code : « Le contrat ne peut étre signé & compter de la
saisine du tribunal administratif et jusqu'é la notification au pouvoir adiudicateur de la décision
Juridictionnelle. » ; qu’aux termes de article L. 551-10 duméme code : « Les personnes habilitées &
engager les recours prévys aux articles L. 5511 ey L. 551-5 sont celles qui ont un intérét  conclure
le contrat et qui sont susceptibles d'étre lésdes par le manquement imvoqué, ainsi que le représentant
de I'Etat dans le cas ot le contrat doit étre conclu par una collectivité territoriale ou un
dlablissement public local. » ;

Considérant qu’en vertu des dispositions précitées de I’article L. 551-10 du code de justice
administrative, les personnes habilitées A agir pour metire fin aux manquements du pouvoir
adjudicatcur 4 ses obligations de publicité et de mise en concurrence sont celles susceptibles d*étre
lésées par de tels manquements ; qu’il appartient d&s lors au juge des référés précontractuels de
rechercher si Pentreprise qui le saisit se prévaut de manquements qui, eu égard 2 leur portée et au
stade de la procédure auquel ils se rapportent, sont susceptibles de 1’avoir [ésée ou risquent de Ja
1éser, fiit-ce de fagon indirecte en avautageant une cntreprise concurmente ;

Considérant qu’il ressort des pi¢ces du dossier que la région Picardic a lancé le 22 février
20171 une procédure cuverte en vue de Iattribution d’un marché de services ayant pour objet lamise
en oeuvre, |'exploitation, la maintenance et 1"hébergement d’une plateforme de service pour la
solution « open source » d’espace numétique de travail (ENT) Lilie & destination des lycées de
Picatdie ; que Je cahier des clauses techniques particuliéres indique que « le présent marché 2 donc
pour objet I"hébergement, la mise en ceuvre et la maintenance d’une plateforme de services pour la
solution ENT libre et open source « Lilic » dans les établissements du second cycle du seoond degré
de Picardie, la mise a disposition de scrvices, le paramétrage des brigues applicatives, la formatjon
des personnes ressources et Ja commvnication autour du projet » ; que, par lettres du 21 ct du 23
mars 2011, les sociétés™ . et. ont exercé un recours contre les spécifications de I'appel
d’offres exigeant la solution « Lilie » édictée par 1’un des prestataires de solutions de gestion d"ENT,
qu'elles estiment discriminatoires & leur détriment en les empéchant de proposer leur propre
solution et en favorisant un concurrent ; que la solution Lilie est celle qui a &té développée et
déployée par la société Logica pour I'ENT de la tégion Tle-de-France ; que la société Logica est
copropriétaire avec Ja région Ile-de-France de la solution Lilie ; qu’elle est ’intégrateur de la
précédente solution ENT « Plumtree » mise en place par Ia région Picardie ;

Considérant que les sociétés requérantes, en leur qualité de sociétés spécialisées notamment
dans lamisc en ceuvre de solutions numétiques pour les établissements d’enseignement, ont vocation
a exéouter les prestations de services incluses dans I*objet du marché litigieux, qu’elles ont formé un
recours préalable contre les spécifications du marché, telles qu’elles ressortaient de I’appel d’offres,
visant selon elles & Ics évincer, qu'elles sont susceptibles ainsi d’étre 1ésées par le manquement
invogue, et sont done recevables, en application des dispositions de I’article L. 551-10 du code de
justice administrative, a agir devant lc juge des référés précontractuels, alors méme qu’elles n*ont
pas présenté d’offtres ;



1101511 5

Considérant qu’il appartient au juge administratif, saisi en application des dispositions
précitées de 'article L. 551-10 du code de Justice administrative, de s'assurer que ’exigence du
recours au seul logicie] libre et gratuit Lilie, si elle a pour effet dc limiter 1a concurrence en
restreignant le nombre des candidats possibles, est objectivement rendue néoessaire par J'objet du
marché et la nature des prestations a réaliser ;

Considérant qu’aux termes de Particle 6 du code des marchés publics : « IV, - Les
Spécifications techniques ne pewvent pas faire mention d'un mode ou procédé de fabrication
Dparticulier ou d'une provenance ou origine déterminée, ni faire référence & une marque, é un brevet
ou & un Lype, dés lors qu'une telle mention ou référence aurait pour effet de favoriser ou d'éliminer
certains opérateurs économiques ou certains produits. Toutefois, une telle mention oy référence est
possible si elle est justifiée par l'objet du marché o, & titre exceplionnel, dans le cas oit une
description suffismmmen précise et intelligible de l'objet du marché n'est pas possible sans elle et a
la condition qu'elle soit accompagnée des termes : " ou équivalent " » ;

Considérant que les documents contractucls se référent & la seule solution ENT Lilie ; que
cette seule reférence, qui contraint les candidats 2 développer une solution ENT, libre mais mise en
place par un concutrent, écarte de ce fait le déploiement de toute autre solution ENT, qu’elle soit
sous licence libre ou sous licence propriétaire : que la référence unique 4 la solution Lilis donne un
avantage concurrentiel indéniable & la société Logica, qui est & )’origine de 1a solution ENT Lilie,
dont le développement a été financé par la région lle-de-France ; que si 'offre de la société Logica a
Cté rejetée par décision de la région Picardic du 10 mai 2011, en raison de prix trop élevés ou
incohérents, cette société a été admise & négocier avec la région, en application des dispositions de
Particle 35-1-1° du code des marchés publics, aucune offre n'ayant été retenue ; que la seule
référence 4 la solution Lilie, excluant toute autre solution, qu’elle soit libre ou propriétaire, n*cst pas
justifiée par I’objet du marché, qui estla mise en oeuvre, I'exploitation, 1a maintenance et
I’hébergement d’une plateforme dc service pour unc solution d'espace numérique de travail (ENT) &
destination des lycdes de Picardie, alors qu'il ne ressort d’aucune pidce du dossier que seul le logiciel
Lilie est susceptible de répondre aux exigences techniques requises par Je marché ;

Considérant qu’ainsi la région Picardje a manqué 4 ses obligations de mise en concurmence en
imposant exclusivemnent la solution ENT « Lilie » ; que ce manquement est, compte tenu de saportée
ot du stade dc la procédurc auquel il est intervenu, 4 savoir dés 1’appe!l d’offtes, susceptible d’avoir
1ésé les sociétés requérantes ;

Considérant que, dans ces circonstances, il y a licu, pour assurer le respect des obligations
de mise en concurrence, de prononcer Iannulation de toute la procédure de passation du marché
litigieux ; qu'il appartient en conséquence 2 Ia région Picardie, 5i clle entend toujours conclure un
marché ayant ic méme objet, de reprendre cette procédure intégralement, dans les conditions prévues
par le code des marchés publics ;

Sur les conclusiong présentées au titre dc I'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considerant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de condamner la région
Picardie & payer respectivement a la SOCIETE | etala SOCIETE la sommede 1 500
euros en application desdites dispositions ;
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ORDONNE

Article 17 : La procédure de passation du marché de services, ayant pour objet la mise en oeuvre,
I’exploitation, la maintenance et I'hébergement d'une plateforme de service pour une solution
d’espace numérique de travail (ENT) i destination des lycées de Picardie, est annulée. Il appartient &
la région Picardie de reprendre cette procédure intégralement, si elle entend toujours conclure un
matché ayant Je méme objet, dans les conditions prévues par le codc des matchés publics.

Article 2 : La région Picardie versera respectivement a la société . - eta la société . a
somme de 1 500 euros en application des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifide & la SOCIETE 4 1a société et la
région de Picardie.

Copie en sera adressée pour information au préfet de 1a région Picardic.

Fait 4 Amiens, le 9 juin 2011,

Le président de la 3*™ br?t!rc Jugu des référés,

/E’LERIER

La République mande et ordonne au préfet de la région Picardie, en ce qui le concerne, ou d
tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente ordonnance.

Fiaur Expédition vonforine
Lt Graffie)




