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‘ Vu 1°) faxée le 2 mars 2001 et confirmée par courrier enregisiré le 7 mars
£ 2001, sous le n® 0100231, la requéte présentée pour la société Autocars Mariani, ayant son siége
- social 2 avenue Emile Sari 20200 Bastia, par Me Pierre Marty, avocat, qui demande au Tnbunal :
" . d’annuler I'acte de signature du marché par lequel le département de la Haute-Corse a attribué a
- la société Calvi Corse Touristique le lot n® 211 dans le cadre de l'opération de dévolution de ses
lignes “de transport public de voyageurs assurant & titre principal la desserte d’etablissements
- scolaires”,

- d’enjoindre au département de la Haute-Corse sous astreinte, en application des articles L.911-1
et 1..911-3 du code de justice administrative, de résilier Ie marche itigieux,

- de fixer P'astreinte & 20 000 F par jour & compter de I'expiration d'un délai de deux mois faisant
suite 4 'annulation de l'acte attaque, _

- de condamner le département de la Haute-Corse & lui verser la somme de 20 000 F au titre de
Particle 1.761-1 du code de justice administrative ; la société requérante soutient que 'acte
attaqué est intervenu a la suite d’une procédure irréguliére ; que le département de la Haute-Corse
a viol¢é le principe du secret des offres et le principe d'égalité des candidats 4 la commande
publique ; qu'aprés les négociations menées par le département de la Haute-Corse en application
de Varticle 103 du code des marchés publics, la société Calvi Corse Touristique a réduit
considérablement son offre de prix initiale la portant de 3 000 F par jour & 1 340 F par jour ;
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o évolution aussi radicale ne peut s'expliquer que par la communication de sa propre offre
iére, soit 1 800 F par jour 4 la société Calvi Corse Touristique et ce dans le seul but
antager cette derniére ; que les négociations menéﬁ‘:s en application de 'article 103 du code
‘marchés publics ne peuvent éue exclusivement ﬁne‘mciéres : que le département de 1a Haute-
o devta justifier des conditions dans lesquelles la société attributaire a proposé un nouvean
en contrepartie d'une évolution de sa proposition dia service ; qu'a défaut, la divulgation de sa
pre proposition sera confirmée ; la société requérante soutient également qu'en aitribuant ke lot
211 4 la société Calvi Corse Touristique, le département de la Haute-Corse a directernent et
nsciemment participé 4 la constitution d'une entente anticoncurrentielle ; que les sociétes
rsicar, Calvi Corse Touristique et Gestion Services appartiennent 4 la méme personne
% Guglielmacci qui est gérant de droit des deux premiéres et gérant de fait de la troisiéme

‘}ﬁsque le gérant de cette derniére M. Savelli n'est autre que son gendre ; que les offres des trois
ociétés et les documents qui y étalent joints ont &té signés, paraphés ou authentifiés par
1. Guglielmacei ; que les trois sociétés ont été convoquées le méme jour et lors de la méme
cance pour négocier et ont éig représentées par les mémes personnes ; que ces trois societes ne

ont pas indépendantes commercialement les unes des autres ;

Vu faxé le 4 octobre 2001 et confirmé par un courrier enregistre le 15
ctobre 2001, le mémoire présenté pour la société Autocars Mariani par Me Antoine Ferrandini,
vocat, qui conclut aux mémes fins que larequéte en demandant en outre au Tribunal de prendre
cte du silence gardé par le département de la Haute-Corse, de constater que ce silence constitue
~une manoeuvre dilatoire et de considérer que V'affaire est en état d'étre jugée ; la sociéte réitére le
‘moyen tiré de ce que Iacte attaqué consacre I'existence d'une entente anticoncurrentielle tenant a
Tabsence d’autonomie des sociétés Calvi Corse Touristique, Corsicar et Gestion Services en
faisant valoir en outre que leurs propositions tarifaires établissent leur collusion et en
conséquence leur absence d’autonomie commerciale ; que leurs offres ont été élaborées sur Ja
base de matériels et de personnels communs mettant également en évidence leur absence
d'autonomie technique et de moyens ; qu'en se présentant séparement €t de facon apparemment
concurrente, sans informer le département de la Haute-Corse de leur interdépendance et de leurs
échanges d’information, elles ont porté atteinte au libre jeu du marché et 4 la libre fixation des
prix ; qu'en tout état de cause, leurs comportements constituent des pratiques prohibées au sens de
Particle 7 de l'ordonnance du ler décembre 1986 ; qu'en atiribuant le marché litigieux a l'ane
delles, le département de Ia Haute-Corse a directement participé & une entente
anticoncurrentielle ; qu'a titre infiniment subsidiaire, 12 décision attaquée est intervenue au terme
d'upe procédure irréguliére des lors que sa proposition financiére a éié dévoilée & la sociéte
attributaire ; que le département de 1a Haute-Corse a porté atteinte 4 I'égalité des candidats en ne
respectant pas les régles de consultation qu’il s'est fixé qui auraient dd le conduire & €liminer
loffre de la société Calvi Corse Touristique qui ne comprenait pas I'attestation “de son intention
de ne pas faire appel pour I'exécution du marché a des salariés de nationalité étrangére” ; que le
rapport d’analyse des offres n'a pas cté produit ; que la commission d'appel d'offres a méconnu sa
compétence en attribuant le marché “sous réserve de 'avis du préfet” ;

Vu enregistré le 15 octobre 2001, le borderean de production de piéces établi
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our le département de la Haute-Corse par Me Seatelli, avocat ;

Vu enregistré le 26 octobre 2001, le mémoire en defense présenté pour le
département de Ja Haute-Corse par Me Seatelli, avocat, qui conclut au rejet des requétes
40 0100231,0100232 ¢t 0100230, ¢t 2 la condamnation de la société Autocars Mariani 4 lui payer
|a somme de 10.000 F en application de V'article L.'761%1 du code de justice administrative ; le
département de la Haute-Corse soutient qu'il a respectﬁ} la procédure des marchés négociés en
rocédant le 20 octobre 2000 & un avis d’appel public a la concurrence et en engageant des
négociations avec les quatre candidats retenus ; qu'il a saisi le préfet de la contestation de la
SARL Autocars Mariani qui dénoncait l'existence d'une entente anticoncurrentielle ; que le
président du conseil général de la Haute-Corse a signé le marché sur la base de I'avis préfectoral ;
que la requérante n'apporte pas 1a preuve que son offre ait été portée a la conmaissance de ses
concurrents ni que les conditions du marché aient été modifices ; que le grief tiré de I'existence
d'une entente manque en fait ; que la circonstance que les sociétés Calvi Corse Touristique et
Corsicar soient gérées par la méme personne n'affecte pas la réalité de la concurrence dés lors
quil existait une véritable compétition et une autonomie commerciale entre ces entreprises,
démonirées par le montant de leurs offres initiales et celui de leurs offres définitives et par le fait
que les véhicules proposés Etaient radicalement différents ; qu'une entente dépend du
comportement effectif de ses membres et non des apparences ; que le marché a €t¢ attribué au
mienx-disant aprés une mise n CONCUITENCE €L UNS négociation réguliéremment menées ; que siles
deux entreprises de M. Guglielmacci présentent des liens, notamment en matiére de gestion du
personnel ou de locaux, elles constituent des entreprises autonomes ; que les allégations de la
requérante selon lesquelles les sociétés Calvi Corse Touristique, Gestion Services et Corsicar
seraient dirigées par la méme personne, qui aurait signé les trois propositions financieres et
négocié avec le département pour chacune d'elles sont errondes ; que la société Gestion Services a
* pour gérant M. Savelli qui a signé I'acte d’engagement ; que le département n'a pas commis de
faute susceptible d’engager sa responsabilité ; que la société Autocars Mariani ne peut soutenir

qu'elle avait “une chance sérieuse d’emporter le marché” ;
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Vu faxé le 21 décembre 2001 et confirmé par un courier enregistre le 27
décembre 2001, le mémoire présenté pour la SARL Autocars Mariani par Me Ferrandini qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens en portant a 30.000 F 1a sornme qu'il demande en
application de I'article L.761-1 du code de justice administrative ;

Vu I'ordonnance portant cloture de l'instruction au 28 décembre 2001 ;
Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu 2°) faxée le 2 mars 2001 <t copfmnée par un courrier enregistré le 6 mars
01 sous le n° 0100232, la requéte présentée pour la société Autocars Mariani par Me Marty,

ocat, qui demande an Tribunal : |

anmuler la décision par laquelle elle a été évincée du marché susmentionné relatif a la
volution de la ligne de transports scolaires Calenzana-Calvi constituant le lot n® 211,
Tenjoindre sous astreinte en application des articles 1.91 1-1 et L.911-3 du code de justice
*Aministrative, au département de la Haute-Corse de procéder 4 la résiliation dudit marché,

o fixer 'astreinte 2 20 000 F par jour & compter de Vexpiration d'un délai de deux mois faisant
jite A Pannulation de I'acte attaque,

de condamner le département de la Haute-Corse a lui verser la somme de 20 000 F au titre de
article L.761-1 du code de justice administrative. La sociéte requérante développe au soutien de
< conclusions les mémes moyens que ceux présentés dans sa requéte susvisée enregistrée sous

n® 0100231 ;

‘ V1 faxé e 4 octobre 2001 et confirmé par un courrier enregistré le 6 octobre
2001, le mémoire présenté pour la socicté Autocars Mariani par Me Ferrapdini qui conclut aux
imémes fins que la requéte et demande en outre au Tribunal de prendre acte dusilence gardé par le
département de la Haute-Corse, de constater que ce silence doit étre qualifi¢ de manoeuvres
dilatoires et de considérer I'affaire en état détre jugée. La société requérante développe a1'appui
de ses conclusions les mémes moyens que ceux COmterus dans son mémoire de Ja méme date

susvisé au titre de la requéte n° 0100231 ;

- Vu enregistré le 26 octobre 2001, le mémoire en défense présenté pour le
département de la Haute-Corse susvisé au titre de la requéte n® 0100231 ;

Vu enregistré le 27 décembre 2001, le mémoire présenté pour la société
Autocars Mariani par Me Ferrandini, identique au mémoire de laméme date susvisée au titre de la

requéte n° 0100231 ;
Vu I'ordonnance portant cloture de Iinstruction au 28 décembre 2001 ;
Vu la décision attaqueée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu 3°) faxée le 5 mars 2001 et confirmée par un courrier enregistré le 6 mars
2001 sous le n° 0100230, 1a requéte présentée pour la société Autocars Mariani par Me Marty,



-avocat, qui demande au Tribunal de constater le bien-fondé de sa demande d'indemmnisation, de
“fixer 4 312 000 F la somme due par le département de la Haute-Corse en réparation de ses
préjudices, de condamner le département de la Haute-Corse 4 Iui payer cette somme majorée des
intéréts 1égaux portant eux-mémes intéréts a compter de l'introduction du recours ainsi que la
-sonune de 20 000 F au titre de Varticle 1..761-1 du ¢t de de justice administrative ; la societe
‘ Autocars Mariani soutient qu'en 'écartant du marché litigieux le département de la Haute-Corse a

‘commis une faute susceptible d’engager sa rcsponsabi‘lité ; que son préjudice correspond 4 son
manque & gagner, aux frais quelle a exposés pour squmissionner soit 12 000 F et a l'atteinte

portée & son image commerciale soit 150 000 F ; que son indemonisation est justifide dés lors
quelle avait une chance séricuse d’emporter le marché ;

Vu enregistré le 26 octobre 2001, le mémoire en défense présenté pour le
'département de 1a Haute-Corse susvisé au titre de la requéte n® 0100230 ;

Vu la demande préalable du 26 février 2001 regue le 27 février 2001 ;
Vu les autres pieces dv dossier ;

Vu la loi du 28 Pluvitse An VI ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de commerce, notamment ses articles codifiant 'ordonnance
n° 86-1243 relative a la liberté des prix et de Ja concurrence ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant &té réguliérement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 23 janvier 2003 :
- le rapport de Mime Vescovali, premier conseiller,

- les observations de Me Palmier, substituant Me Ferrandini, représentant la



\ciété Autocars Mariani,

-Jes observations de Me Gasquet-Seatelli, représentant le département de Ja

iIaute—Corsep

- les observations de Me Muscatelli, représentant Ia société Calvi Corse
- et les conclusions de M. Alladio, commissaire du gouvernement ;

Considérant que les requétes enregistrées sous les n® 0100231, 0100232 et
0100230 sont relatives au méme marché ; qu'elles ont fait 'objet d'une instruction commune ;
‘qu’il y a lieu dés lors de les joindre pour qu'il 301t statué par un seul jugement ;

n ce gui concerne les conclusions & fin d’annulation des requétes n® 0100231 et 0100232 ;

Gans qu'il soit besoin d’examiner les autres movens de la requéte :

Considéran® qu'aux termes de L'article L.420-1 du code du commerce : “Sont
prohibées (...) lorsqu'elles ont pour objet ou peuvent avoir pour effet d'empécher, de restreindre
ou de fausser le jeu de la concurrence sur un marche, Jes actions concertées, conventions, ententes
expresses ou tacites ou coalitions, notamment lorsqu’elles tendent & :

10 limiter 'accés au marché ou le libre exercice de la concurrence par d'autres entreprises,

2° faire obstacle a la fixation des prix par le libre jeu dumarché en favorisant artificiellement leur

hausse ou leur baisse (...)" ;

Considérant que les sociétés Calvi Corse Touristique, Corsicar et Gestion
" Services ont déposé trois offres distinctes en vue de Patiribution du lot 211 correspondant a la
ligne Calenzana-Calvi du réseau de transport de voyageurs du département de la Haute-Cotse ;
- qu'il ressort des piéces du dossier que deux de ces trois sociétés sont dirigées par la méme

personne, par ailleurs actionnaire majoritaire de la troisi¢me d’entre elles, laquelle est dirigée par
son gendre ; que les trois offres déposées de fagon concomitante ont été rédigées par la méme
main ; que les véhicules que la société Calvi Corse Touristique s'engage a utiliser pour exécuter le
marché appartiennent, ainsi qu'en attestent leurs certificats d'immatriculation, a la société
Corsicar ; que les personnels nécessaires 4 Pexécution des prestations et qui ont fait Pobjet de
promesses d'embauche identiques de ]a part tant de Ja société Calvi Corse Touristique que de la
socidté Gestion Services sont des employés de la société Corsicar ; que les sociétés Corsicar et
Gestion Services partagent les mémes locaux ; que I'ensemble de ces €léments permet d’ctablir
I'absence d'autonomie réelle des trois sociétés les unes par rapport aux autres et le caractere
concerté des offres ; qu'au demeurant, la circonstance que la proposition de prix de la soci€te
Calvi Corse Touristique qui s'élevait le 19 décembre 2000 & 510,70 euros ait été réduite aprés
négociation & 210,38 euros le 26 janvier 2001, soit une diminution de 59 % démontre que la
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proposition initiale était largement surévaluée et que les offres formulées par les sociétés Corsicar

. vos | . P .
¢t Gestion Services pour un montant enCore SUPETICUr n'avaient d’autre objet que de favoriser la

proposition de la société Calvi Corse Touristique en la rendant attractive eu égard a celles de ses
prétendus concurrents ; . |

Considérant qu'en n’éliminant pas les offres présentces par lesdites sociétés
alors que leurs dossiers de candidature permettaient d’t?tablil' qu'elles portaient atteinte an libre jeu
de la concurrence et que la société requérante 'avait alerté sur 'existence d'une entente illicite, le
département de la Haute-Corse a entache d’i]légalité la procédure de passation du marché en
cause ; que la société Autocars Mariani est, par suite, fondée a demander 'annulation de la
décision par Jaquelle le président du copseil général a, le 19 février 2001, signé ledit marche et de
la décision l'évincant du marché implicitement mats nécessairement contenue dans Vavis

d'attribution du marché ;

En ce qui concerne les copclusions a fin d’ihionction des requétes n° 0100231 et 0100232 :

Considérant que l'exécution de la présente déeision d’annulation implique
nécessairement, en application de I'article L.911-1 du code de justice administrative, que le
département de la Haute-Corse procéde 4 la résiliation dumarché en cours d’exécution ; quilya
lieu d’enjoindre A cette collectivité territoriale d'y procéder dans le délai de dewx mois & compter
de la notification du présent jugement ; qu'il n'y a pas lieu d’assortir cette injonction d'une

astreinte ;

- Sur 1a requéte n° 0100230 :

Considérant que par cette requéte, la société Autocars Mariani demande que
" le département de la Haute-Corse soit condamné & lui verser la somme de 47 564 euros en
réparation des préjudices qu'elle a subis du fait de I'irrégularité de la procédure de passation du

marche ;

En ce qui concerne la responsabilité :

Considérant qu'en attribuant le marché 3 la société Calvi Corse Touristique
en méconnaissance des dispositions précitées du code de commerce, le département de la Haute-
~ Corse a commis une faute susceptible d’engager sa responsabilité envers la sociéte requérante ;

- En ce qui concerne le préjudice :

Considérant qu'il résulte de I'instruetion qu'en écartant 'offre de 1a société

Autocars Mariani, qui était la seule recevable et proposait un prix proche de I'estimation minimale
~ établie par ses services, le département de ia Haute-Corse a privé cette société d’'une chance
sérieuse d’emporter le marché ; qu'ainsi cette derniére est en droit de demander réparation du
manque 4 gagner résultant pour elle de la décision illégale de la collectivité territoriale ; qu'elle
- évalue sans étre contredite le préjudice qu'elle a subi de ce chef, compte tenu du montant du



qarché, 4 22 867 euros ; qu'en revanche, le préjudice c‘lont elle se prévaut découlant de latteinte
oride 4 son image commerciale nest pas établi ; que l‘a circonstance qu'elle ait engage des frais
uir participer 2 la consultation e constitue pas une c‘onséquence dommageable de la décision
pale du département de la Haute-Corse des lors que 'indemnisation de son mangue a gagner

rend pas ces frais inutiles ; ‘

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde, qu'il y a lieu de condamner e
gpartement de la Haute-Corse 4 payer 4 la société Autocars Mariani une indernnité de 22 867

Considérant qu'a cette date, il était A moins d'une année d'intéréts ; que par
uite, les conclusions de la requéte tendant a ce qu'a cette date Ies intéréts soient capitalisés pour
oduire sux-mémes des intéréts doivent étre rejetées ;

ur les frais irrépétibles :

Considérant qu'en application de larticle L.761-1 du code de justice
dmunstratwe il y a lieu de condamner le département de 1z Haute-Corse, qui est la partie
erdante, & payer i la société Autocars Mariani une somme de 3 000 euros au titre des frais qu'elle
exposés 4 l'occasion du présent litige ;

Considérant qu'en vertu des mémes dispositions, il n'y a pas lieu de faire
oit aux conclusions du département de la Haute-Corse tendant aux mémes fins ;

DECIDE

Article ler : La décision du 19 février 2001 par laquelle le président du conseil geénéral de la
Haute-Corse a signé le marché attribuant 4 la société Calvi Corse Touristique 1'exploitation de la
gne de transport Calenzana-Calvi et la décision évingant la société Autocars Mariani dudit
arché contenue dans 'avis d'attribution sont annulées.

Article 2 : I1 est enjoint au département de 1a Haute-Corse de procéder 4 la résiliation du marche
dans le délai de deux mois 4 compter de la date de notification du preésent jugement.

Article 3 : Le département de la Haute-Corse communiquera au Tribunal copie des actes
Justifiant des mesures prises pour exéeuter le présent jugement.

Article 4 ; Le département de la Haute-Corse est condamné 4 payer & la société Autocars Mariani
somme de 22 867 euros augmentée des intéréts au taux légal 4 compter du 5 mars 2001.
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iticle 5: Le département de la Haute-Corse versera a la société Autocars Mariani une somme de

D00 euros en application de l'article L.761-1 du code de justice administrative.

ticle 6 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejete.

icle 7 : Les conclusions du deépartement de Ja Haut?-Corse tendant & I'application de I'article
61-1 du code de justice administrative sont rejetées.

cle 8 1 Le présent juzement sera notifi€ a la société Autocars Matjand, au département de la
ute-Corse et 4 la société Calvi Corse Touristique.

Délibéré & l'issue de I'audience du 23 janvier 2003, ot siégeaient
Mme LASTIER, présidente, ‘
Mme VESCOVALLI, premier conseillez,

M. FERRARI, conseiller, 1
assistés de M. BAUMGARTEN, greffier.

Prononcé en audience publique le 6 février 2003.

Lera pdr’teur La présidente,
’ % Nasti,
G. VESCOVAILL E. LASTIER " T.BAUMGARTEN

La République mande et ordonne au prefet de la Haute-Corse en ce qui le
concerne, et & tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun
contre les parties privées, de pourvoir 4 1'exécution du présent jugement.

Pour expédition conforme,
. i :'-




