TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE CAEN CS/ET
N° 1060985 REPUBLIQUE FRANCAISE
SOCIETE JEAN-PIERRE RENAULT AU NOM DU PEUPLE NCAIS
M. Heu ‘
Vicerbresicons Le Tribunal Administratif de Caen,
Juge des référds

Le juge des référés

Audience du 3 juin 2010
Lecture du 4 juin 2010

Vu la requéte, enregistrée le 19 mai 2010 sous le n° 1000985, présentée pour la
SOCIETE JEAN-PIERRE RENAULT, représentée par son représentant légal en exercice,
&lisant domicile en cette qualité au sidge, 6 ter impasse du Bois Rondel, Rennes (35700), par
le cabinet Coudray, société ¢’ avocats ; .

1a SOCIETE JEAN-PIERRE RENAULT demende an juge du référé
précontractuel :

1%} d*enjoindre an centre hospitalier de Bayeux, en application du troigiéme alinda
de Particle L. 551-1 du code de justice administrative, de différer la signature du marche de
maltrise d*ceuvre pour la restructuration compléte du batiment existant (zone logistique, zone
administrative et unitéa de soins) — accord cadre, jusqu’au terme de la procédure ;

2%y d*annuler la procédure de passation du marché de mefirise deeuvie pour la
restructuration compléte du batiment existant — accord cadre, engagée par le centre hospitalier
de Bayeux ;

3%) de mettre 4 la charge du centre hospitatier de Bayeux la somme de 2.500 euros
sut le fondement de 1artiole L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que le centre hospitalier de Bayeux a publié un avis d'appel public 4 la
concurrence le 17 juillet 2009, an Bulletin officiel des annonces des marchés publics, pour la
passation d*un marché de maifrise d’ceuvre pour la restructuration compléte du bétiment
exigtant (zone logistigue, zone administrative ot unités de soins) — accord cadre, dans le cadre
de la procédure adaptée ; que le rejet de son offre Iui a &té notifié Ie 3 mai 2010 ; qu'une
erfeur 2 66 commise lors de "analyse des offtes ; que les manquements énoncés I'ont lésée
on sont susceptibles de I"avair lésée, compte tenu notamment de ce que son offre, qui était la
moins disante, aurait été classée en premiére position si les critéres du réglement de Ia
consultation avait été respectss ; que si le réglement de la consultation définit deux crittres, a
savoir « montant forfait de rémunération de la phase diagnostic — pourcentage des honoraires
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(mission de base par type d’opération) » et « méthodologie, planification et organisation de Ja
mission, durée de la phase diagnostic », pondérés chacun & hauteur de 50 %, le rapport
d’analyse des offres fait ressortit que les offres n"ont pas été classées en application de ces
critéres ; qu'en effet, lors de Fanalyse du eritére « montant forfait de rémunération de la phase
diagnostic — pourcentage des honoraires (mission de base par type d’opération) », le pouvoir
adjudicateur s’est basé sur les honoraires de la mission de base et des missions
complémentaires de maftrise d’ceuvre, et non sur le prix de la seule mission de base ; qu'en
cas de respect des critbres de la consultation, son offre avrait é1€ classée premiére | qu’il existe
une ambiguité dans les documents de consulfation quant & la nature du conirat, certains
docurents indiguant qu’il s agit d"un marché de maitrise d’ceuvre et d’autres un accord cadre
de maitrise d’ceuvre ; qu’ancune précision n'est donnde ni sur le type d’accord cadre envisagé
ni sur Ie déroulement de Ia négociation ; qu*ginsi, su moment ot elle a remis son offre, elle ne’
pouvait comnaitre les éléments qui allaient faire 'objet d*une négociation ; que le chiffrage de
son offre a été renduy difficile en raison de ces insuffisances et ambiguités ;

Vu Pordonnance du 19 mai 2010 par laquelle Ie juge des référés a, au vu de la
mention par la SOCIETE JEAN-PIERRE RENAULT de ce que I'avis d'appel public 4 Ia
concurrence avait &té publié le 17 juillet 2009, enjoint an centre hospitalier de Bayeux de
différer la signature du marché de maftrise d’csuvre pour la restructuration compléte du
hatiment existant (zone logistique, zone administrative et unités de soins) — accord cadre,
jusqu’an terme de la procédure ;

Vu, enregistré le 26 mai 2010, le mémeire présenté pour la société Sera 2, par Malire
Forcinal, avocat ; la société Sera 2 conclut, d'une part, an rejet de la requéte, d'autre part, & ce
que la somme de 3000 euros soit mise 4 la charge de la SOCIETE JEAN-PIERRE
RENAULT en application de I'atticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que ’avis d’appel public 8 la concurrence du 17 juillet 2009 produit par
Ia société requérante ne correspond pas & la procédure en litige qui a fait Pobjet d’un avis
d’appel public & la concurrence publié le 11 décembre 2009 ; que cet avis ne souffre d’aucune
ambiguité dés lors que le marché porte sur une mission de maitrise d*ceuvre, relevant d’un
accord cadre mono-atiributaire avec uiilisation de la procédure négocide, &t qu’ancune autre
pitee contractuelle ne contredit les indications de Pavis du 11 décembre 2009 ; que e marché
&tant un accord cadre, le pouvoir adjndicateur n’était pas dans 1'obligation de définir
précisément les éléments des missions qui poutraient étre confices 4 P'attributaive ; que, dang
1a mesure ob le centre hospitalier n’a pas fait le choix d'une népociation en phases
successives, il pouvait se référer aux dispositions des articles 65 et 66 du code des marchés
publics pour déerire les modalités de la phase de négociation ; que les manguements aliégués
par la société requérante n’ont pas ¢ de nature 4 la léser dis lors qu’elle a déposé une offre
conforme aux documents de consultation, qu’elle disposait de la possibilité de demander des
informations supplémentaires au pouvoit adjndicateur et qu'elle ne rappotte pas la preuve
gu’elle naurait pas 6té amende 4 modifier son offre initiale lors de la phase de négociation ;
que la société requérante n’établit pas que son offre awrait é¢ la mieux classée au regard du
crittre « méthodologie, planification et organisation de la mission, durée de la phase
diagnostic » ; qu’en ce qui concerne le ctitére du prix, la société Sera 2 est la moins disante
gur 17 des 20 prix que les candidats devaient proposer tandis que la soviété requérante, si son
offic globale est la moins disante, n’est jamais classée premiére sur les 20 propositions de
prix ; que Poffre de la SOCIETE JEAN-PIERRE RENAULT était irrégulidre dans la mesure
o elle propose deux taux de rémunération différents; que Poffre méthadologique de la
société requérante a 6té jugée médiocre par le jury d’évaluation des offres ;
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Vu, enregisteé le 29 mai 2010, le mémoire présenié pour le centre hospitalier de
Bayeus, par Maitre Houdart, avocat ; le centre hospitatier conclut, d'une part, au rejet de la
requéte, d'autre part, & ce que la somme de 3 000 euros soit mise 4 la charge de la SOCIETE
JEAN-PIERRE RENAULT en application de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

11 soutient que I"avis d*appel public & la concurrence g été publié le 11 décembre
2009 ; que le pouvoir adjudicateur ne s’est pas fondé sur d*autres critdres que ceux énoncés
dans le réglement de la consultation ; que les documents de la consultation ne souffrent
d’aucune ambiguité ; que le recours 4 Ia procédure négociée pour ce marché de mafirise
d’ceuvre étalt justifié au regard des articles 74 et 35 du code des marchés publics ; que les
manquements aux obligations de publicité et de mise en concurrence alléoués n’ont pas lésé
ou n'ont pas £t€ susceptibles d’avoir 16s¢ la société requérante dés lors qu’elle a pu utilement
présenter une offre ; que le centre hospitalier pouvait Iégitimement écarter 1'offre de la socidts
requérante ; que cette dernidre n’a pas présenté d’analyse jointe 4 la méthodologie demandée
par le jury le @ avril 2010 ; qu'ainsi, la société requérante n’a accordé de Iimportance qu’au
seul aspect financier du marché ;

Vu, enregisiré le 2 juin 2010, le mémoire en réplique par lequel fa SOCIETE JEAN-
FIERRE RENAULT conclut aux mémes fins que la requéte, par les mémes moyens ;

Elle soutient, en outre, que le moyen tiré de ce que Doffre aurait di étre déclarée
irrégulidre doit &tre écarté dis lors qu'il n’appartient pas au juge des référés de se substituer
au pouvolr adjudicateur powr apprécier les chances des sociétés candidates d’obtenir le
marché, ni d'enjoindre au pouvoir adjudicatenr & admettre la candidature d’une entreprise ;
que P'erreur commise dans le choix des critéres de sélection des offtes ou de leur tise en
ceuvre an stade de I'analyse des offres est de nature 4 la léser ; que Papplication des critéres
fixés dans 'appel d°offres aurait dd aboutir 4 son classement devant la société attributaire ;
que la mdéihode retenue par le pouvoir adjudicateur, qui lui permet de faire varier le
classement des offres en fonction du montant prévisionnel qu’il choisit d’analyser, est
discriminatoire dés lors qu'elle ne permet pas d’évaluer de manidre objective les différentes
offres de prix ; que si le pouvoir adjudicatenr allégue qu’elle n’a pas &t bien notée sur le
second critére, le rapport d*analyse des offres ne permet ni de savoir quelles notes ont été
attribuées aux candidats, ni comment ¢e critére a €18 apprécié, ni quel a été son impact sur le
classement des candidats ; que lo pouvoir adjudicateur, qui n’a pas alloti ie marché alors
méme qu'il a préva la conclusion de deux conmtrats distincts sur Is base d’une méme
procédute, a méconnu Particle 10 du code des marchés publics : gue le dossier de consultation
est imprécis sur la nature du contrat envisagé dés lors que, s’agissant de 1z passation de deux
- contrals sur la base d’une seule publicité et d*une seule procédure de mise en congurrence, il
ne peut s’agir d’un accord cadre ; qu'en outre, la procédure de négociation n’est pas définie,
en meéconnaissance du principe de transparence de la procédure et d’egalité entre les
candidats ; que 1'égalité de traitement entre les candidats a ét5 rompue dés lors que la société
attributaire s’est vue communiquer des informations dont elle n’aurajt pas dii &tre destinataire,
notamment un projet de procés verbal de réunion du jury et fe rapport d’analyse des offres
établissant qu’ancune notation relative a la valeur technique n’avait été attribuée, ne
comprenant pas les notes finales altribudes & chacun des candidats ; que ce document,
altestant que seules les offres de prix avaient été analysdes, a irrégulitrement divulpué
Pidentité des socidtés retenues au cours de la procédure ; que Particle 80 du code des marchés
publics a été méconny dés lors que le rejet de son offre n’est pas motive ;
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Vu les antres pigces du dossier ;

Vule code des marchés publics ;

Vule code de justice administrative ;

Aprés avoir réguliérement convoqué 4 1"audience publique du 3 juin 2010, 2 10600 :

« le conseil de la SOCIETE JEAN-PIERRE RENAULT ;
- la société Sera 2
- ef le centre hospitalier de Bayeux ;

Vu le procés-verbal de I"audience publique du 3 juin 2010 au cours de laguelle ont
été entendus :

- le rapport de M. Hen, vice-président, juge des référés ;

- les observations de Maitre Mocaer, avocat, pour la SOCIETE JEAN-PIERRE
RENAULT ;

- les observations de Maitre Ouaddour, avocat, pour le centre hospitalier de Bayeux ;

- ¢t le3 observations de Maitre Forcinal, avocat, pour la société Sera 2 ;

Aprés avoir prononcé, & I'issue de ’audience publique, a 11130, la clbture de
I"instruction ;

Congidérant que le centre hospitalier de Bayeux s engagé une procédure négociée en
vue de la passation, dans l¢ cadre d’un accord cadre relevant de I'article 26 du code des
marchés publics, d'un marché de maitrise d’exuvre pour la restructuration compléte du
batiment existant (zone logistique, zone administrative et unités de soins) ; que Pavis d’appel
public & la concutrence, initialement publié le 17 juillet 2009 au Bulletin officiel des annonces
des marchés publies, a fait Pobjet d>une nouvelle publication au Bulletin officiel des annonces
des marchés publics le 11 décembre 2009 aprés que la procédure précédemment engagée par
le centse hospitalier soit déclarée suns suite ; que, par un courrier du 3 mai 2010, le pouvoir
adjudicateur a informé la SOCIETE JEAN-PIERRE RENAULT du rejet de son offre : que,
par la présente requéte, la SOCIETE JEAN-PIERRE RENAULT demande au juge du référé
précontractuel d’anmuler la procédure négocide mise en cuvre par le centre hospitalier de
Bayeux pour Pattribution du marché de maitrise d’ceuvre — accond cadre ayant pour objet la
restructuration compléte du bitiment existant dudit centre hospitalier (zone logistique, zone
administrative et unité de soins) ;

Sux les conclusions présentées sur le fondement de arvticle L. 551-1 du code de
justice administrative ;

Considérant qu'aux termes de Darticle L. 551-1 du code de justice administrative,
dans sa rédaction applicable 4 'espéce compte tenu de ce que l'avis d'appel public 3 la
concurrence a été publié l¢ 11 décembre 2009 ; « Le président du iribunal administratif ou le
magisirat qu'il délégue, peut éire saisi en cas de manguement aux obligations de publicité et
de mise en concrrrence auxguelles est soumise la passation pay les powvoirs adiudicateurs de
conlrats administratifs ayant pour objet l'exécution de travauy, la Iiveaison de fournitures ou
la prestation de services, avec une comtrepartie économigue constituée par un prix ou un droif
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d'exploitation, ou la délégation d'un service public. / Le juge est saisi avant la conclusion du’
contrat » ; qu'aux termes de article L. 551-2 dudit code ¢ « Le juge peut ordonner & 'auteur

du manguement de se conformer & ses obligations et suspendre Uexécution de toute décision

qui se rapporte & la passation du contrat, souf 571l estime, en considération de U'ensemble des

intéréts susceptibles d'tire Iésés et notamment de Dintérél public, que les conséquences

négatives de ces mesures pourraient l'emporfer sur leurs avaniages. / Il pews, en outre,

annuler les décisions qui se rapporient & la passation du contrat et supprimer les clauses ou

prescriptions destinées & figurer dans le congrat et qui méconnaissent lesdites obligations » |

qu’aux termes de Particls L, 551-3 du méme code : « Le président du tribunal administratif ou
son délégué statue en premier et dernier ressort en la forme des référds » ;

Considérant qu’en vertu des dispositions précitées de Partiele L. 551-1 du code de
justice administrative, les personnes habilitées 4 agir pour mettre fin aux manquements de
Pautorité adjudicatrice 4 ses obligations de publicité et de mise en concurrence sont celles
susceptibles d’&tre lésées par de tels manquements ; qu’il appartient dés lors au juge des
réicrés précontractuels de rechercher si Pentreprise qui le saisit se prévaut de mangquements
qui, eu épard & leur portée et au stade de la procédure auguel ils se rapportent, somt
susceptibles de avoir 1ésée ou risquent de fa léser, fiit-ce de fagon indirecte en avantagesant
une entreprise concurrente |

Considérant qu’aux termes de "article 76 du code des marchés publics: « I-Les
accords-cadres définis & larticle Ler sont passés selon les procédures er dans les conditions
prévues par le présent code. (..} HI (...} 5° Les marchés passés sur le fondement de Paccord-
cadre sont attribués & celul ow, le cas échéant, & ceux des rimulaires de l'accord-cadve gui ont
présenté les offres beonomiguement les plus avantageuses, sur la base des critdres non
discrimingtoires fivés par l'accord-cadve pour Pattribution de ces marchés. (..) » ; qw'aux
termes de I'article 79 du méme code : « Pour les marchés el accords-cadres passés selon une
des procédures formalisées, le pouvoir adiudicateur établit wum rapport de présentation de ly
procédure de passation comporiant au moins : 1° Le nom et l'adresse du pouvoir
adjudicatewy, l'objet et la valeur du marché, de l'accord-cadre ou du sysieme dacquisition
dynamique ; 2° Le nom des candidats retenus et le motif de ce choix ; 3° Le nom des
candidats exclus et les motifs du rejet de leur candidanre ; 4° Les motifs du rejet des offres
Jugdes anormalement basses ; 5° Le nom du titulaire et les motifs du ¢choix de son offre, ainsi
que, si elle est connue, la part du marché ou de l'accord-cadre gue le titulaire o l'intention de
sous-traiter & des Hers ; 6° En ce qui concerne les procédures négociées, le motif du recours
a ces procédures (..} » ; et qu’aux termes de I'article 80 dudit code : « L-1° Pour les marehés
et accords-cadres passés selon une procédure formalizée autre que celle prévue au Il de
Particle 35, le pouvoir adjudicatenr, dés qu'il a fait son choix powr une candidature ou une
offre, notifie & tous les autres condidats le rejet de lewr candidature ou de leur offre, en leur
indiquant les motifs de ce rejet. / Cetie notification précise le nom de l'attributaire et les
motifs qui onf conduit au choix de son offre mux candidats ayant soumis une offre ef & ceux
n'ayant pas encore eu conmunicarion du rejet de leur candidetyre, (..} » ;

Considérant que le reglement de la consultation applicable au marché — accord cadre
en canse préeise que 'offre économiquement la plus avantageuse sera appréciée sur 1a base de
deux critéres, 4 savoir le « montant forfait de rémunération de la phase diagnostic —
pourcentage des honoraires (mission de base par type d’opération) » et la « méthodologie,
planification et organisation de la mission, durée de la phase diagnostic », pondérés chacun 2
concurrence de 50 % ; que le courrier du 3 mai 2010 notifiant 4 fa SOCIETE JEAN-PIERRE
RENAULT le rejet de son offre ne comporte I’énoncé d*ancun éiément justifiant le rejet de
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son offre ni Patiribution du marché A une entreprise concurrente ; que les observations
présentées par le centre hospitalier de Bayeux, alors que la SOCIETE JEAN-PIERRE
RENAULT met en cause les conditions dans lesquelles le jury d'évaluation et le pouvoir
adjudicateur ont procédé & I’analyse des offres et 4 la sélection de ’offre économiquement 1a
plus avantageuse, ne permettent pas d’établir qu'il aurait ét¢ procédé 4 une appréciation et vn
classement des offres selon les critéres définis par les documents de la consuliation ; qu’en
particulier, le seul document produit au dossier et présenté comme le procés-verbal du jury
d’évaluation des prestations de madtrise d'ceuvre, en date du 30 avril 2010, ne fait pas ressortir
qu’il aurait été procédé & une notation, point par point, des prestations proposées par les
candidats sur la base des critéres de jugement des offres, fels que prévu par le réglement de la
consultation ; que ledit procés-verbal ne mentionite ancone notation ni ne fait état d*aucun
classement des offtes présentées par les frois candidats ; que, dans ces conditions, le pouvoir
adjudicateur ne peut &ire réputd avoir régulidrement déolaré la société Sera 2 attributaire du
matcheé et rejeté Poffre de la sociétd requérante, dont, en tout état de canse, aucun éiément de
I"Instruction ne permet d’éfablir qu'elle aurait di &tre écartée vomme imréguliére ; que les
manguements susmentionnés dont la SOCIETE JEAN-PIERRE RENAULT s¢ prévaut sont
susceptibles de 'avolr 1ésée ; que, dés lors, la SOCIETE JEAN-PIERRE RENAULT est
forudée 4 soutenir que ces mangquements ont affecté Jes conditions de mise en concurrence et &
demander, en conséquence, 'annulation de la procédure mise en ceuvre par le centre
hospitalier de Bayeux en vue de attribution, selon la procédure ndgocife, du marché de
maftrise d’ceuvre — accord cadre pour la restruchuration compléte du batiment existant ;

Congidérant qu’il résulte de tout ce qui précéde, et sans quw'il soit besoin de statuer
sur les autres moyens de la requéte, que la SOCIETE JEAN-PIERRE RENAULT est fondée a4
demander I'annulation de la procédure mise en uvre par le centre hospitalier de Bayeux en
vie de Pattribution, selon la procédure négociée, du marché de maitrise d’wuvre ~ accord
cadre pounr la restracturation compléte du bafiment existant (zone logistique, zone
administrative et unités de soing) ; que, compte tenu de la nature du vice entachant la
procédure, 1l ¥ a lieu d’enjoindre au cenire hospitalier de Bayeux, s%il décide de passer un
marché de maitrise d’ceuvre — accord cadre powr la restrocturation compléte du bitiment
existant (zone logistique, zone administrative et unités de soins), de reprendre Ia procédure
soit a compter de la phase d’intervention du jury d'évaluation des prestations de maftrise
d’cuvre en vue de I'appréeiation du mérite deg offres, soit intégralement ;

Sur les conclusions présentées sur le fondement de Particle L, 761-1 du cede de
fustice adminisirative

Considérant, gu’aux termes de Partiele L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans towtes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défowt, la
partie pevdante, & payer &-Vautre parfie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et
non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique
de la partie condamnée, Il peuwt, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes
considérations, dive qu'il n'y a pas Hew & cetre condamnation » ;

Considérant, d'une part, qu'il n'y a pas ligy, dans les circonstances de "egpice, de
metire 4 la charge du centre hospitalier de Bayeux la somme que demande la SOCIETE
JEAN-PIERRE RENAULT en application de latticle L.761-1 du code de justice
administrative ; '
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Considérant, d'autre part, que les dispositions de l'article L. 761-1 du ¢code de justice
administrative font obstacle & ce que les sommes demandées par le centre hospitalier de
Bayeux et la société Sera 2, au titre des frais exposés et non compris dans les dépens, soient
mises & la charge de la SOCIETE JEAN-PIERRE RENAULT ;

ORDONNE:

Article 1% ; La procédure mise en ceuvre par le centre hospitalier de Bayeux en vue
de "attribution, sslen Ia procédurs négociée, d’un marché de maftrise d’cuvre — accord cadre
pour la regtructuration compléte du bétiment existant (zone iagfgnque, zone administrative ¢t
unités de soing), est annulée.

Article 2 : 11 est enjoint au centre hospitalier de Bayeux, s’il décide de passer un
marché de maitrise dosivre — accord cadre pour la restructutation compléte du bitiment
existant (zone logistique, zone administrative of unités de soins), de reprendre la procédure
soit & compter do la phase d'infervéntion du jury d’évaluation des prestations de maftrise
d’uvre en vue de 1appréciation du mérite des offves, soit intégralement.

Article 3 : Le Surplus des conclusions de la requéte de la SOCIETE JEAN-PIERRE
RENAULT et les demandss du centre hospitalier de Bayeux et de la sociétsé Sera 2 tendant &
Iapplication de l'article L, 761-1 du code de justice administrative sont rejetés.

Article 4 La présente ordonnance sera nofifiée 4 la SOCIETE JEAN-PIERRE
RENAULT, au cenfre hospitalier de Bayeux et a la société Sera 2.
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Fait 4 Caen, le 4 juin 2010,

Le juge des référés, Lé greffier,

Bigné C. HEU - ignd C. ALEXANDRE

A LUORIGINAL
Pons ke CizoTiior en Ched

A M EKE Zﬂl




