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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE DIJON |

. N°0902816

REPUBLIQUE FRANCAISE
DEPARTEMENT DE LA COTE-D'OR

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Heckel
Juge des référés

Ordonnance du 23 décembre 2009 Le Tribunal administratif de Dijon,

Le juge des référés
39-02-005
C

Vu [a requéte, enregistrée Je 3 décembre 2009, préscntée pour le DEPARTEMENT DELA
COTE-D'OR, dont le sige est 53 bis, rue de la Préfecture & Dijon (21000), par Me Chaton ; le
DEPARTEMENT DE LA COTE-D'OR demande au Tribunal de différer la signature du marché de
prestation de prélévements et analyses des eaux destinées A la consommation humaine et de loisirs
dans les départements de la région Bourgogne jusqu’au ierme de la présente procédure, d’annuler la
procédure relative aux prestations de prélévements ¢t d’analyses des eaux destinées a la
consommation humaine (lot 21-1) et des eaux de loisirs (lot 21-2), d’enjoindre a ' Etat (DDASS de
(Cdte-d’Or) de hui communiquer sans délai les éléments sollicités par le conseil général de Céte-d’Or
aupres du pouvoir adjudicateur dans son cowrier du 27 novembre 2009, d*annuler la procédure de
passation des lots 21-1 et 21-2 du marché en cause et dc condamner [Etat & lui payer la somme de
3000 curos en application de article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Le DEPARTEMENT DE LA COTE-D'OR expose que |'Etat (DRASS dc Bourgogne) a
lancé une procédure de mise en concuwrrence pour la passation d’un marché de services ayant pour
objet des prélévements ct analyses des eaux destinées 4 la consommation humaine et de loisirs dans
les départements de la région Bourgogne ; que, par deux lettres du 23 novembre 2009, le préfet de
Cote-d*Or I'a informé durejet des offres du laboratoire départemental de Cote-d’Or pour les lots
1 ¢t 2; que le département requérant soutient que "appréciation des offres a été faite au vu de
critéres ne correspondant pas a ceux prévus dans le réglement du marché ;

Vu I'ordonnance du 4 décembre 2009 par laquelle le juge des référés a enjoint & I'Etat
(préfet de la Cote d'Or) de différer la signature du contrat (fots n° 21-1 et n° 21-2) au plus tard
jusqu’au ' ' _
24 décembre 2009 ;

Vu le mémoire cn défense enregistré le 15 décembre 2009 présenté pour I’Etat, représenté
par le préfet de la Céte d°Or, par Me Cabanes ; il conclut au rejel de la requéte et 4 la condamnation
du département de la Céte d’Or A lui verser la somme de 3000 euros sur le fondement de Iarticle
L. 761-1 du codc de justice administrative ; :
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Sur la question de la contradiction entre les critéres de choix des offres indiqués dans le
courrier de rejet de I'offre du département et les critéres de choix des offres tels qu’ils figurent dans
les documents de la consultation, le préfet soutient qu'il n’a pas modifié les critéres de sélection mais
qu’une erreur matérielle a été commise par la DDASS lors de la rédaction des courriers de rejet des
offres, laquelle a été rectifiée ; sur le caractére prétendument insuffisant de la motivation du rejet de
Poffre du département, le préfet fait valoir qu’il a respecté les exigences d'information des candidats
résulrant des dispositions de 1’article 80 du code des marchés publics;

Vu le mémoire complémentaire, chregisiré le 17 décembre 2009, présente pour lc
DEPARTEMENT DE LA COTE-D'OR, par Me Chaton ; il persiste dans les conclusions de la
requéte ; .

Le DEPARTEMENT DE LA COTE-D'OR soutient que l¢s critéres de sélcction des offres
ont été modifiés ou rectifiés au cours de la procédure dans des conditions ne garantissant pas
1’égalité des candidats ; que les sous-critéres, qui ont présidé au classement des offres, n’ont pas été
portés a la connaissance des candidats lors de la publication ; que le pouvoir adjudicateur a révélé a
tous les candidats ayant déja retiré un dossier 1'identité des autres concurrents par un courrier
électronique ; qu’en cc qui concerne le critére relatif an prix, le pouvoir adjudicateur a fait usage
d’une méthode de caleul en contradiction avec lc réglement du marché et dont T'effet a été
d’amplifier la portée de ce critére en le survalorisant ; qu’en ce qui concerne le eritére des delals, il y
a une ambiguité dans la rédaction du CCTP tant sur leur computation que sur les sanctions instituces
dans I"hypothése ol ils nc sont pas respectes ;

Vu le mémoire en intervention enregistré le 18 déccmbre 2009 présenté pour la société
CARSO-laboratoire Santé environnement Hygiéne de Lyon dont le siége est 321, avenue Jean Jaures
a Lyon (69362) cedex 07, par Me Tenailleau ; il conclut au rejet de la requéte el A la condamnation
du département de la Céte d’Or a lui verser la somme de 1000 euros sur le fondement de 1"article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu la décision en date du 1% septembre 2009 par laquelle le président du Tribunal a désigné
M. Heckel, vice-président, comme juge des référcs ;

Vu les piéces jointes a la requéte ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;

Les perties ayant été réguliérement convoquées a 1’audience ;

Aprés avoir au cours de P"audicnce publique, qui s’est tenue le 18 décembre & 11 heures,
présenté son rapport, entendu les obscrvations de :

Me Chaton, représentant le département de Céte d'Or ;

Me Cazcara, substituant Me Cabanes, représentant I’Etat ;

Et reporté au samedi 19 décembre 2009, & 23heures 59, la clture de ['instruction ;

Vu le mémoire, enregisiré le 19 décembre 2009, préscnté pour 1°Etar, représenté par le
préfet de la Céte d°Or, par Me Cabanes ; il conclut comme précédemment ;
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Vu le mémoire, enrcgistré le 21 décembre 2009 apres la cldture de I'instruction, présenté
pour e DEPARTEMENT DE LA COTE-D'OR, par Me Chaton ;

Sur l’iniervention de la société CARSQ - laboratoire Santé environnement Hygiene :

Considérant que 1a société CARSO-laboratoire Santé cnvironnement Hygiénc a intérétau
maintien de Ja procédure de passation du marché contesté ; qu’ainsi son intervention estrecevable ;

Sur les conclusions & fin d”annulation de la procédure d’appel d’offire contestée, sans qu'il
soil hesoin d'examiner les autres moyens soulevés par le DEPARTEMENT DE LA COTE-D'OR :

Considérant qu’aux termes de {asticle L. 551-1 du code de justice administrative : « Le
président du tribunal adminisiratif, ou le magistrat qu'il délegue, peut étre saisi en cay de
manquement aws obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la
passaiion des marchés publics (... ). / Les personnes habilitées & agir sont celles qui ont un intérét a
conclure le contrat et qui sonl susceptibles d’étre lésées par ce manquement, ainsi que le
représentant de I'Etat dans le département dans le cas ot le contrat est concly ou doit étre conclu
par une collectivité territoriale ou un érablissement public local. / Le président du tribunal
adminisiratif pewt étre saisi avant la conclusion du contrat. Il peut ordonner a l'auteur du
manguement de se conformer & ses obligations et suspendre la passation du contrat ou l'exécution
de toule décision qui sy rapporte. Il pewt également annuler ces décisions et supprimer les clauses
ou prexcriptions destinées & figurer dans le contrat et qui méconnaissent lesdites obligations. Dés
qu 'il est saisi, il pewt enjoindre de différer la signature du conirat jusqu’au terme de la procédure ef
pour une durée maximum de vingt jours (...} / Le président du iribunal administratif ou son délégué
siarue en premier ef dernier ressort en la forme des référds » ;

Considérant qu’en vertu des dispositions précitées de I'article L. 551-1 du code de justice
administrative, les personnes habilitées 4 agir pour mettre fin aux manquements du pouvoir
adjudicateur, 4 ses obligations de publicité et de mise cn concurrence sont celles susceptibles d"étre
1ésées par de tels manquements ; qu’il appartient d&s lors au juge des référés précontractuels de
rechercher si ’entreprise qui le saisit se prévaut de manquements qui, eu égard 4 leur portée et au
stade de la procédurc auquel ils se rapportent, soot susceptibles de I"avoir lésée ou risquent de la
léser, fiit-ce de fagon indirecte en avantageant une entreprise concurrentc ;

Considérant que par un avis d’appel public a la concurrence paru le 4 juillet 2009, la
direction régionale des affaires sanitaires et sociales de Bourgogne a engagé unc procédure d'appel
d'offres ouvert en vue de la passation d’un marché de prestation de prélévements et analyses des eaux
destinées a la consommation humaine et de loisirs dans les départements de Ja région Bourgogne ;-
que le DEPARTEMENT DE LA COTE-D'OR (laboratoire départemental), soumissionnaire,
demande au juge du référé précontractuel, dans le demier état de ses écritures, I'annulation de la
procédure d’appel d’offre contestée en tant qu’il concerne les lots 21-1 ct 21-2 se rapportant
respectivement aux prélévements et analyses d’eaux destinées a la consommation humaine et de
loisirs (piscines et baignades) dans le département de la Céte d°Or ;

Considérant qu aux termes de 1article 53 du code des marchés publics : « J Pour altribuer
le marché au candidal qui a présenté l'offre économiquement la plus avaniageuse, le pouvoir
adiudicateur se fondg : 1° Soit sur une pluralité de critéres non dixcriminatoires et lids a l'objet du
marché, notamment la qualité, le prix, la valeur technique, lg caractére esthétigue et fonctionnel, les
performances en matidre de protection de l'exvironnement, les performances en maticre d'insertion
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professionnelle des publics en difficulté, le cotit global dutilisation, la rentabililé, le caractive
innovant, le service aprés-vente et l'assistance technigue, la date de livraison, le délai de livraison
ou d'exécution. D'autres critéres peuvent étre pris en compre s'ils sont justifiés par I'objet du
marché ; 2° Soit, compte tenu de l'objet du marché, sur un seul critére, gui est celwi du prix (.. BEN

Considérant que, pour assurer le respect des principes de liberté d'aceés 4 la commande
publique, d'égalilé de traitement des candidats et de transparence des procédures, I'information
appropriée des candidats sur les critéres d'attribution d'un marché public est nécessaire, dés
P'engagement de 1a procédure d'attribution du marché, dans I'avis d'appel public 4 concuirence on le
cahier des charges tenu a la disposition des candidats ; que dans le cas o0 le pouveir adjudicateur
souhaite retenir d’autres critéres que celui du prix, Iinformation appropride des candidats doit alors
porter également sur les conditions de mise en ceuvre de ces critéres ; qu'il appartient au pouvoir
adjudicateur d'indiguer les critéres d'attribution du marché et les conditions de leur mise en euvre
selon les modalités appropriées a I'objet, aux caraciéristiques et au montant du marché concemé ; que
tous les éléments pris en considération par le pouvoir adjudicateur pour identifier [offre
économiquement Jla plus avantageuse et leur importance relative doivent &tre connus des
soumnissionnaires potentiels au moment de la préparation de leurs offres ; que le principe d”égalité de
wraitement des opérateurs économiques et de 1’obligation de transparence qui en découle, s’oppose
ce que, dans le cadre d’une procédurc d’adjudication, le pouvoir adjudicateur fixe ultérieurement des
coefficients et des réeles d’appréciation des critdres d’attribution différents de ceux mentionnés dans
le cahier des charges ou dans Pavis de marché ;

Considérant en I’espéce, qu'il ressort des pidces versées au dossier et notamment de la fiche
d"évaluation des offres produite par le défendeur, que si les quatre critéres d”attribution des offres, 4
savoir la valeur technique, le prix, le délai d’exéeution et la réussite autest de transfert inforrnatique
et leurs coefficients de pondération, ont bien été déterminés au préalablc ct figurent &’ article 6.3 du
réglement de consultation, I'appréciation qui a été faite de ces critéres a ét¢ modifiée au cours de la
procédure de consultation ; qu’ainsi le critére relatifa Ta valeur technique, qui devait &lre apprécic en
fonction des réponses apportées par le candidat dans son mémoire technique et dans les réponses
apportées par le candidat aux fiches 2, 3, 4, 5 et 6 annexées au mémoire technique, a ét€ étenduaux
réponses apportées par le candidat aux fiches 1,2, 3,4, 5 et 6 ; qu’cn se référant le 17 juillet 2009 au
mémoire n°1 qui ne figurait pas dans le réglement de consultation, le pouveir adjudicateur a de fait
modifi¢ lcs critéres d’appréciation de 1a valeur technique des offres ; qu’il en a ét€ de méme cn ce
qui concerne 1’ appréciation du critére velatif au délai lequel devait étre apprécie, selon le réglement
de la consultation, en fonction des informations apportées par le candidat & la fiche n°1 annexée au
mémoire technique alors que le pouvoir adjudicateur a précisé, cn cours de procédure, que ce critére
serait apprécié en fonction des informations apportées par le candidat dans son mémoire technique et
dans les réponses apportécs par le candidat dans la fiche n°5 annexée audit rapport ; qu’en ce qui
conceme le colit, le pouvoir adjudicateur a déterminé un mode de calcul du critére relatif au prix qui
n’&tait pas annoncé dans le réglement de consultation ; que le principe de notation, qui a consisté &
porter au carrd le résultat obtenu par le coit de I"offre la plus basse divisée par oflre notée, a eu
pour cffet d*amplifier les écarts constatés entre le cofit de I"offre minimale par rapport au coilt de
I"offre notée en survalorisant le critére, par ailleurs faiblement pondéré (15%), du cofiten application
de la rubrique 6.3 du réglement de la consultation ; qu’a aucun moment le pouvoir adjudicateur n’a
indiqué les conditions de mise en ceuvre des critires qu’il a retenus pour identifier I'offre
économiquement la plus avantageusc ; que, dans ces conditions, lc DEPARTEMENT DE LA
COTE-D'OR est fondé & soutenir que le systéme de notation ainsi retenu el mis en (euvre ne
permettait pas d’assurer 1’égalité de traitement entre les candidats ; qu’un tel manquement, qui estde
nature A Iéser le département requérant au stade de [’examen des offies, justifie I’annulation de la
procédure de passation des lots 21-1 ct 21-2 du marché [itigieux ;
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Sur les conclusions tendant 4 ’application des dispositions de 'article I.. 761-1 du code
dc justice administrative : :

Considérant qu’aux termes de Particle L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la pariie
perdante. & payer & lautre partie la somme qu''il détermine, au litre des frais exposés el non compris
dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu ‘in'y
a pay lieu a celte condamnation » |

Considérant qu’il y a lieu. dans les circonstances de I’espéce, de mettrc & la charge de
I"Etat unc somme de 1200 curos sur celle de 3000 euros demandée par lc DEPARTEMENTDELA
COTE-D'OR au titre des frais irrépétibles ; qu’il n'y a pas lieu en revanche de mettre a la charge du
département de la Cote dOr la somme de 3000 euros que réclame I'Etat autitredes frais exposds par
lui et non compris dans les dépens ni celle de 1000 enros que réclame sur le méme fondement la
société CARSO-laboratoire Santé environnement Hygiéne ;

ORDONNE

Article 17 : 1.’ intervention de la société CARSO - laboratoire Santé environnement Hygicne
cst admise.

Article 2 : La procédure de passation des lots 21-1¢121-2du marché de services ayant pour
objet des prélevements et analyses des caux destinées & la consommation humaine et de loisirs dans
les départements de la région Bourgogne est annulée.

Article 3 : L’Etat versera au DEPARTEMENT DE LA COTE-D'OR la somme dc
1200 euros sur le fondement de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions des parties est rejeté.

Article 5 : La présente ardonnance sera notifiéc au DEPARTEMENT DE LA COTE-D'OR,
au préfer de Cote-dOr ct & la société CARSO-laboratoire Santé environnement Hygiene,
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Fait a Dijon, le 23 décembre 2009,

Le juge des référés, Le greffier,

B. HECKEL J. TESTORI

La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur, de [’outre-mer et des collectivités
territoriales en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justiec & ce requis en cc qui concerne les
voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir  I'exécution de la présente décision.
Pour expédition
L¢ Grefficr en Chef,
ou par délégation le Greffier,




