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REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le juge des référss,

Vu la requéte, enregistrée fe 10 novembre 2008, présentée pour le CENTRE
HOSPITALIER DE DOUAL dont le sidge est situs BP 740 A Douai (59507), par Me de
Castelnau, avocat ; le CENTRE HOSPITALIER DE DOUAI demande au juge des référés
Statuant en application de I'article L. 551-1 du code de justice administrative :

Il soutient :

d’enjoindre au centre hospitalier de Somain de différer la s gnature du marché
relatif & I'assistance technique en restauration et en approvisionnement en
produits et denrées alimentaires (lots n° 1 et 2) jusqu’au terme de la présente
procédure ;

d’anmuler la procédure en cause pour I"attribution dudit marcheé ;

de condamner le centre hospitalier de Somain a lui verser la somme de 3000
euros sur le fondement de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

qu'il y a lieu de différer la signature du marché qui est imminente ;

Que la procédure d’appel d’offres est entachée d’un certain nombre
d’irrégularités dont certaines ne I’ont pas directement 1ésé et qui ne seront de
ce fait pas invoquées ;

que par contre il a é&té lésé ou susceptible d’étre 16sé par d’autres
irrégularités ;

que la rubrique relative aux procédures de recours est insuffisamment
renseignée, en n'indiguant pas  notamment Dexistence du référé
précontractuel, vice substantiel qui lése son droit 4 un recours efficace ;

qu’en omettant de renseigner la rubrique relative a la forme juridique des
candidats, le centre hospitalier de Somain a lésé ses droits dés lors qu’il n'a
pu envisager de présenter une offre sous forme de groupement ;

que le marché en litige constitue un marché i bons de commandes ; qu'a ce
titre la rubrique de I’avis d’appel public 4 la concurrence relative aux accords
cadres aurait dii étre renseignée ; que cette omission Iése ses intéréts par
rapport au titulaire sortant qui avait connaissance des éléments omis ;
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qu’il existe une différence de deux jours entre la durée de validité des offres
publiée dans les avis de publicité et dans le réglement de la consultation ; que
cette divergence laisse planer une incertitude susceptible de léser ses droits ;
que V'article 6 du réglement de la consultation prévoit que les offres seront
deposées dans une enveloppe extérieure mentionnant le nom de !’entreprise,
en méconnaissance des dispositions de Darticle 57 du code des marchés
publics imposant la confidentialité des dossiers déposés par les candidats ;
que cette irrégularité est susceptible de léser ses droits en permettant le
traitement plus favorable de certaines candidatures ;

que la rubrique du cahier des clauses administratives particuliéres relative aux
avances mentionne « sans objet », en méconnaissance des dispositions de
article 86 du code des marchés publics qui disposent que les marchés
donnent lieu au versement d'avances qui sont donc illégalement prohibées ;
que les avis de publicité renvoient, pour la rubrique relative aux conditions de
participation, au seul réglement de la consultation en méconnaissance des
régles sur la publicité des appels d’offres ;

qu’en ne limitant pas 3 trois ans la période des références exigées, le pouvoir
adjudicateur a méconnu les dispositions de 1'arrété du 28 aodt 2006, ce qui
lése ses intéréts par rapport  des candidatures de sociétés plus anciennes ;
que les critéres de choix des offres retenus méconnaissent Iarticle 53 du code
des marchés publics en ce qu'ils constituent des critéres relatifs au choix des
candidatures, notamment en ce qui concerne les références, les capacités
techniques et financiéres ; que ses droits ont été lésés par rapport & des
entreprises plus anciennes :

qu’en divisant le marché en deux lots le centre hospitalier de Somain était
tenu d’apprécier les offres séparément pour chaque lot et ne pouvait sans
violer les dispositions de I’article 10 du code des marchés publics imposer
une offre portant sur les deux lots, ni apprécier les candidatures et les offres
au regard des deux lots en méme temps ; que cette irrégularité avantage le
titulaire en place du marché ;

Vu, enregistré le 21 novembre 2008, le mémoire produit pour le centre hospitalier de
Somain par la 5.C.P. Manuel Gros, David Deharbe et associés : il conclut au rejet de la requéte
du CENTRE HOSPITALIER DE DQUAI et demande la condamnation de celui-ci 4 lui verser
une somme de 3 000 euros sur le fondement des dispositions de I’article L.761-1 du code de
justice administrative ;

1l soutient :

que la requéte du CENTRE HOSPITALIER DE DOUAI est irrecevable, dés
lors que le principe de spécialité auquel il est astreint en tant qu’établissement
public administratif s’oppose & ce qu'il puisse se porter candidat pour une
fourniture de prestations de nature commerciale :

qu'au surplus la qualité d’établissement public du requérant lui procure
éventuellement un avantage anticoncurrentiel par les ressources et moyens
qui lui sont attribués au titre de sa mission de service public ;

subsidiairement, que I'ensemble des manquements dont se prévaut le
requérant, 4 les supposer établis, ne sont pas susceptibles de 1'avoir lésé alors
qu’il est lui-méme entité adjudicatrice ;
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- que le requérant qui a introduit un référa précontractuel ayant abouti 4 la
suspension de signature du marché litigieux n’a nullement ét6 1ésé par
I"omission de mlention de I’existence du référé précontractuel dans les avis de
publicité ;

- qu’en I’absence de renseignement de la rubrique correspondante, toute liberté
était laissée aux candidats quant & leur forme juridique ;

- que le requérant n’a pu étre l6sé par les éventuelles irrégularités de
renseignement des rubriques relatives i la nature du contrat ;

- que le requérant n’est pas susceptible d’avoir été 1ésé par les éventuelles
irrégularités relatives au délaj de validité des offres, a I'anonymisation des
enveloppes extérieures et i Iinterdiction de I’avance, dés lors que sa
candidatyre a été admise et son offre examinée ; qu’en outre |'avance n’est
pas prévue pour les marchés de prestations de services :

- que le renvoi au réglement de Ia consultation pour les conditions de
participation est sans incidence sur la situation du requérant et sur les regles
de concurrence ;

- que la critique de Ia pertinence des critéres de choix ne reléve pas du juge du
reféré précontractuel ;

- qu’en écartant les critéres critiqués par lui le requérant a présenté 1’offre la
plus mal classée ;

- que I"éventuelle irrégularité concernant Iallotissement est sans incidence sur
la situation du requérant, dont 1'offre etait la plus mal classée sur les deux
lots ;

Vu, enregistré le 24 novembre 2008, le mémoire en reéplique produit pour le CENTRE
HOSPITALIER DE DOUAI par Me Lafay ; il conclut aux mémes fing que sa requéte par les
mémes moyens ;

Il soutient, en outre :

- que des lors qu'il a effectivement candidaté ay marché litigieux il est
recevable A agir par la voie du référé précontractuel, quelle que soit par
ailleurs I'éventuelle recevabilité de sa candidature ;

- que le défaut d'information sur les voies de recours avantage par définition
I"attributaire du marché litigieux ; que de ce point de vue la circonstance qu’il
ail introduit un référé précontractuel est sans incidence ;

- que le juge du référé precontractuel est compétent pour sanctionner la
violation de lamété du 28 aont 2006 relatif aux références
professionnelles ainsi que les violations des régles relatives a la définition des
critéres de choix des offres

- que la méconnaissance des dispositions régissant 1'allotissement des marchés
constitue nécessairement un manquement aux obligations de mise en
concurrence ;

Vu, enregistré le 24 novembre 2008, le mémoire produit pour la société Compass Group
France par Me Guiheux ; elle conclut ay rejet de la requéte et demande la condamnation du
CENTRE HOSPITALIER DE DOUAT 3 lui verser une somme de 3 000 euros sur le fondement
des dispositions de I’article L..761-1 dy code de justice administrative :

Elle soutient :
- que la requéte du CENTRE HOSPITALIER DE DOUALI est irrecevable en
application du principe de spécialité auquel! il est astreint en tant
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qu’établissement public administratif ; lequel s’oppose & ce qu'il puisse se
porter candidat pour wune fourniture de prestations de nature
commerciale alors que ses missions sont limitativement énumérées ;

que la qualité d’établissement public du requérant lui procure un avantage
anticoncurrentiel dés lors que la prestation de restauration du marché en cause
reposerait exclusivement sur les moyens mis & disposition pour sa mission de
service public ;

que de ce fait le CENTRE HOSPITALIER DE DOUAI n’est pas susceptible
d’avoir été 1ésé par un quelconque manquement du pouvoir adjudicateur ;

que le requérant ayant exercé un référé précontractuel n’a pas été 1&sé par les
éventuelles irrégularités affectant les rubriques de publicité relatives aux
voies de recours ;

qu’aucune restriction quant 3 la forme juridique des candidats n’étant
imposée, le renseignement de la rubrique correspondante était inutile ;

que le requérant n'a aucunement été 1ésé par les éventuelles imprécisions
quant i la nature du marché ;

que I'éventuelle différence de deux jours dans la durée de validité des offres,
alors que cette mention n’est pas obligatoire dans le réglement de la
consultation, n’a en toute hypothése pas pu léser le requérant ;

que si la confidentialité des offres est exigée aucune disposition n'impose leur
caractére anonyme ;

que les avis de publicité n’ont nullement interdit les avances en indiquant
dans la rubrique correspondante la mention « sans objet » ;

qu’en outre les avances sont relatives a 1'exécution des marchés et non & leur
passation ;

que le requérant qui a présenté une offre n’a pas été 1ésé sur le renvoi au
réglement de la consultation pour les critéres de sélection des candidatures ;
que le requérant qui est lui méme un centre hospitalier ne peut avoir été 1ésé
par la non limitation aux trois derniéres années des références hospitaliéres
demandées ;

que I'éventuelle irrégularité sur la détermination des critéres de choix des
offres n’a pu léser le requérant dont I’offre était la moins avantageuse en tout
état de cause ;

que "allotissement technique mis en place n’est pas un allotissement au sens
de I'article 10 du code des marchés publics ; qu'il n’était donc pas nécessaire
d’examiner les offres et candidatures lot par lot ;

Vu TI'ordonnance en date du 10 novembre 2008 par laquelle le président du tribunal
administratif de Lille a enjoint au centre hospitalier de Somain de différer la signature du marché
relatif 4 I'assistance technique en restauration et en approvisionnement en produits et denrées
alimentaires jusqu'a ce qu'il soit statué sur la présente requéte ;

Vu, en application de I’article L. 511-2 du code de justice administrative, la délégation
du président du Tribunal en date du 1* septembre 2008 ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de ['audience ;

Aprés avoir entendu au cours de P'audience publique du 24 novembre 2008 :
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- le rapport de Mije Hamon, juge des référés ;

- les observations de Me Lafay, avocat, pour le CENTRE HOSPITALIER DE DOUAT qui
conclut aux mémes fing que sa requéte par les mémes moyens et soutient en outre

qu'il s’est vu attribuer par le centre hospitalier de Somain un aytre marché,
relatif 4 la gestion de son linge ;

qu’aux termes de I'article L.6145-7 du code de Ia santé publique les centres
hospitaliers peuvent exercer des activités de prestations de services

que le principe de spécialité est interprété souplement ;

que compte tenu de son classement en termes de prix son offre n’'a pu
fausser la concurrence ;

que la récente inflexion de jurisprudence sur le référé précontractuel est sans
incidence sur Jes exigences en termes de mention des voies et délais de
recours dés lors qu'un manquement est susceptible de léser les candidats ;

qu’'il en est de méme des autres manquements, que ce soit en termes de
références exigées, de critéres de sélection des offres ou d’allotisserent :

- les observations de Me Gros, avocat, pour le centre hospitalier de Somain, qui conclut aux
mémes fins que son mémoire par les mémes motifs et soutient, en outre :

que Dallotissement du marché n’était pas nécessaire, les deux lots étant
techniquernent indissociables mais ayant seulement des volumes trés
différents ;

que Vinflexion jurisprudentielie relative au référé précontractuel doit élre
comprise comme ne permettant plus que la censure des irrégularités ayant
effectivement 16sé le requérant ;

que le choix de I'artributaire dy marché entre les quatre candidats retenus
s’est fait, compte tenu de leur égalité par ailleurs, sur les deux seuls Critéres
du prix et des références :

que dans ces conditions le requérant n'avait aucune chance de remporter ce
marché :

qu'il n'aurait pu étre lésé par les manquements allégués en matiere
d’indication des voijes de recours, de forme juridique des candidats ou
d’allotissement ;

qu'en sa qualité d’entité par ailleurs adjudicatrice, Je requérant ne peut
aucunement avoir éé lésé

- les observations de Me Maigne, avocat, pour la société Compass Group France, qui déclare
$’en remettre i ses écritures ;

Vu les autres pidces du dossier ;

Vu le réglement (CE) n® 1564/2005 dy 7 septembre 2005 ;

Vu le code de la santé publique ;
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Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;

Considérant qu'aux termes de Iarticle L. 551-1 du code de Justice administrative : « Le
président du Tribunal administratif, ou le magistrat qu’il délégue, peut 8tre saisi en cas de
manquement aux obligations de publicité et de mise €n concurrence auxquelles est soumise la
passation des marchés publics, des marchés mentionnés au 2° de Iarticle 24 de I"ordonnance n°

délégation de service public. Les personnes habilitées 3 agir sont celles qui ont un intérét 4
conclure le contrat et qui sont susceptibles d’étre lésées par ce manquement, ainsi que le
représentant de I'Etat dans le département dans le cas o le contrat est conclu ou doit étre conclu
par une collectivité terrjtoriale ou un établissement public local.

Le président du Tribunal administratif peut étre saisi avant la conclusion du contrat. 11
peut ordonmer & ’auteur du manquement de se conformer a ses obligations et suspendre la
passation du contrat ou I"exécution de toute décision qui s’y rapporte. 1i peut également annuler

Considérant qu’en vertu des dispositions précitées de Iarticle L. 551-1 du code de justice
administrative, les personnes habilitées 3 agir pour mettre fin aux manquements du pouvoir
adjudicateur & ses obligations de publicité et de mise en concurrence sont celles susceptibles
d’étre lésées par de tels manquements ; qu’il appartient dés lors au juge des référés
précontractuels de rechercher si Ventreprise qui le saisit se prévaut de manquements qui, eu
égard 2 leur portée et au stade de Ja procédure auquel ils se rapportent, sont susceptibles de
I"avoir Iésée ou risquent de la léser, fit-ce de fagon indirecte, en avantageant une entreprise
concurrente ;

Sur recevabilité de 1a requétc :

qu'il n’a pas €1¢ ou ne risque pas d’étre lesé par la procédure dont il allégue I'illégalité ; que dés
lors le centre hospitalier de Somain et la société Compass Group France ne sont pas fondés a
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soutenir quc le CENTRE HOSPITALIER DE DOUA] n'est pas recevable i saisir le juge du
téféré précontractuel du fajt de irrecevabilité de sa candidature & I'attribution du marché
litigieux ;

Sur la recevabilité de Ja candidature du CENTRE HOSPITALIER DE DOUAI :

Considérant que les personnes publiques sont chargées d’assurer Jes activités nécessaires
alisat

a la réalisation des missions de service public dont elles sont investies ; qu’en outre, si elles

Considérant qu'aux termes de Iarticle L.6145-7 du code de Ia sant¢ publique : « Sans
porter prejudice a I'exercice de leurs missions, les établissernents publics de santé peuvent : 1° A
titre subsidiaire, assurer des prestations de service, valoriser les activités de recherche et leurs
résultats, exploiter des brevets et des licences dans le cadre de services industriels et

commerciaux (...) » :

Sur les manquements aux obligations de publicité et de mise en concurrence et sans qu’il
soit besoin de statuer sur les autres movens de 1a requéte :

Considérant que I’avis d’appel public 4 la concurrence envoyé a la publication au Joumal
officiel de I'Union européenne doit, conformément au formulaire standard pour les avis de
marché, annexé au réglement (CE) n° 1564/2005 du 7 septembre 2005, comporter notamment les
rubriques « VI.4.1) Instance chargée des procédures de recours (...), VL4.2) Introduction des
recours (veuillez remplir la rubrique VI4.2 OU, au besoin, la rubrique VI1.4.3) / Précisions
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concernant le(s) délais d’introduction des recours : (...) » et Ia rubrique « VI.4.3) Service auprés
duquel des renscignements peuvent étre obtenus concernant introduction des recours () »:

rubrique VI.4.3) le service og 'on peut obtenir de tels renseignements, il ne prévoit pas en
revanche que la seule indicatjon, au titre de la rubrique V1.4.1) de Iavis, de I'instance chargée

rubriques V1.4.2) et V14.3); qu’il résulte de V'instruction que I'avis d'appel public a la
concurrence publié¢ au Journal officiel de I"Union européenne par le centre hospitalier de Somain
ne comporte, dans la rubrique VI1.4) « Procédures de recours », que la seule mention du Tribunal
administratif de Lille au titre de Ig rubrique V1.4.1), sans préciser notamment la possibilité
d’exercer un référé précontractuel sur le fondement de Iarticle L. 551-1 du code de justice
administrative, au titre de Ja rubrique V1.4.2), ni aucune mention ay titre des rubriques V1.4,2) et
VL4.3) ; qu'une telle irrégularité est susceptible d’avoir fait obstacle 4 Ia saisine du juge du
référé précontractuel par des opérateurs économiques autres que le requérant ; qu’en outre la
circonstance que le CENTRE HOSPITALIER DE DOUAI ait, sur le fondement de I'article L.
551-1 du code de justice administrative, valablerment saisi le juge du référé précontractuel avant
la signature du contrat n’est, dans ces conditions, pas de nature 4 rendre le moyen inopérant, eu
égard a I’objet des mentions relatives aux voies et délais de recours que doivent comporter les
avis d'appel public i 1a concurrence et dés lors que le stade de la procédure auquel un tel référé
est introduit a une influence sur le caractére opérant des manquements dont peut se prévaloir le
requérant ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde, et sans qu'il soit besoin de statuer sur les
autres moyens de la requéte, que le CENTRE HOSPITALIER DE DOUAI est fondé 3 demander
I"annulation de la procédure mise en Guvre par le centre hospitalier de Somain en vue de
attribution  du  marché portant  sur T'assistance technique en restauration et en
approvisionnement en produits et denrées alimentaires :

Sur les conclusions tendant i |'application de Lartticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu’en vertu des dispositions de I'article L.761-1 du code de Jjustice
administrative : « Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou,
défaut, la partie perdante, 3 payer & I'autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais
€xposés et non compris dans les dépens. (...) » : que le CENTRE HOSPITALIER DE DOUAI
est done fondé & demander la condamnation duy centre hospitalier de Somain 4 hui verser & ce
titre la somme de 1 500 euros :

Considérant qu'en vertu des dispositions de ce méme article L. 761-1, le Tribunal ne
peut pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement par 'autre
partie des frais qu’elle a exposes & 1'occasion du litige soumis au juge : que les conclusions
présentées a ce titre par le centre hospitalier de Somain et la société Compass Group France
doivent dés lors étre rejetées ;
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ORDONNE :

Article 1¥: La procédure engagée par le centre hospitalier de Somain en vue de la
passation du marché portant sur I’assistance technique en restauration et en approvisionnement
en produits et denrées alimentaires est annulée,

Article 2: Le centre hospitalier de Somain est condamné & verser au CENTRE
HOSPITALIER DE DOUAI 1Ia somme de 1 500 euros en application des dispositions de
I'article L.761-1 du code de justice administrative,

Article 3 : Le surplus de conclusions des parties est rejeté.

Article 4:La présente ordonnance sera notifi¢e au CENTRE HOSPITALIER DE
DOUAL au centre hospitalier de Somain et 4 1a société Compass Group France,

Fait & Lille, le 26 novembre 2008

Le juge des référés,
signé

P. HAMON

La République mande et or “onneaupreietdela région Nord-Pas-de-Calais, préfet du
Nord en ce qui le w‘ h@gm@m&é"é‘be*xequis en ce qui conce, tes”
de droit commun tGntre les parties pqwmi&utionﬂﬁem%iﬁ?
Pour expédition conforme,
Le greffier,





