N° 1007450 -
REPUBLIQUE FRANCAISE

SOCIETE NEXEDI
| AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
- M., Moreau

Juge des référés

<

Ordonnance du 29 décembre 2010 c

Le juge des référés

Vu la‘rleqﬁéte, enregistrée le 10 décembre 2010, présentée pour la SQCIETE NEXEDI
dont le siége est situé 270 boulevard Clémenceau i Marcq-en-Baroeul (59700) par Me Daval,
avocat ; la SOCIETE NEXEDI demande au juge des référés statuant en application de article
L. 551-1 du code d¢ justice administrative :

1° d’amnuler ta procédure de passation du marché ayant pour objet I"acquisition d’un
progiciel de gestivir budgétaire, comptable et financiére ainsi que les prestations associées lancée
par I’Agence de P'ean Artois-Picardie ;

25/ de‘ct)ﬁdatrmer I’Agence de I’eau Artois-Picardie a lui verser 2 000 euros au titre de
Iarticle L. 761-¥ du code de justice administrative :

La société requérante soutient :

- que le marché fait référence 4 la marque « Oracle » sans aucune Justification
particuliére et sans la mention « ou équivalent » : que cette spécification technique, qui revientd
imposer une sehution technique plutét qu’une autre pour ce qui releve du stockage des données de
I’application n’a aucune justification s’agissant d’un marché d’acquisition d’une solution
progicielle compléte de gestion financiére : quelle n’est justifiée ni par des problémes de
comptabilité avec les matériels en place ni par des contraintes particuliéres d’exploitation ; que
I"atteinte au principe d'égalité qui résulte de cette spécificationigchnique ne se justifie par aueun
intérét public ; que Jes progiciels libres sont parfaifSment'a téme de fonctionner avec des

-

applications qui steckent les données & au,NEXEDI a mis en place pour
I’Agence de I’ean Artois-Picardie une o@ f ] 5 qui fonctionne parfaitement
avec d’autres. sohutions basées sur Oracl 5 I’insertion de cette spécification technique non
justifiée a pour effet d’exclure une solutibarprogicielle totalement libre et est donc de nature a
dissvader la plupart des éditeurs de logiciels libres a présenter une offre ; que pour de tels
éditeurs, comme NEXEDI, Iexigence de stockage dans Oracle nécessite une adaptation qui
représente un sarcoiit important de nature a les désavantager ;
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- que 5 marche fait référence 4 la marque Business Objects dans les caraoterlsthues
principales s marché page 5 du cahier des clauses particulicres ; que cette référence ne comporte
pas de justification particuliére ; que le fait que certaines agences de I’cau utilisent déja Business
Objects et que les utilisateurs soient formés a son usage ne saurait étre un argument suffisant
pour exclure a pnon toute autre solutmn et-en parkietilier des solutions de « Business

l’administratm' ton btilisatrice ;

- que e exigences du march correspondent de fagon troublante aux principales
caractéristiques du progiciel SIREPA de |entreprise attributaire ; ; qu’outre les reférences a Oracle
et 2 Business Okg@cts le marché exige que soit pris en compte le protocole d’échanges standards
PES V2 pour ladémiatérialisation des échanges entre I’ordonnateur et 1° agent comptable or, ce
nouveau protocoke & échangcs est spécifique 4 la tenue de la comptabilité publique avec Hélios et
sans objet dans je.cadre du présent marché qui prévoit une solation i intégrée pour la comptabilité
de I’ordonnateu et de I’agent comptable ; que dans le cadre de ’action 154 de la RGPP, les 6
agences de Feawet 1'Office national de ’ean et des milieux aquatiques se sont engagés dans un
processus d’harmonisation et de mutualisation de certaines fonctions et notamment des systémes
d’information métier, ot trois agences et FONEMA sont d&ja é équipés du progiciel SIREPA ; que
les trols autres ageices. groupées dans le présent marché ne visent en réalité qu’a retenir ce
progiciel ; que Je procts-verbal de la réunion du conseil d° adrministration de 1" Agence de 1'cau
Seme-Normandw du 2 avnl 2009 évoque la mise en ceuvre du loglmel SIREPA al’ensemble des
agences ;

| smoife en défense, enregistré le 27 décembre 2010 présenté pour I’ Agence de
I'eau Artms—P‘mardfre par Me Jaafar, avocat ; elle conclut au rejet de la requéte et 4 la
condamnatwn de}a SOCIETE NEXEDI 2 lui verser la somme de 3 500 euros au titre de Iarticle
L.761-1 du cmie dE‘ just:lcc administrative ;

Elle'fm:'valmr :

- que: la requete est irrecevable car Ja SOCIETE NEXEDI ne jllstlﬁﬁ d’aucun intérét pour
conclure le conteat ; qu'elle reconnait ne pas avoir pour objet de développer des solutions
techniques propies 4 I'objet du marché en cause ; qu’elle ne développe pas de solutions
progicielles respectant 1'instruction de la comptabﬂm: publiqgue M9.1; que la SOCIETE
NEXEDI n’est dotc pas spécialisée dans 1’objet du marché ; que 1’objet du marché précédent
dont la SOCTETE NEXEDI était titulaire ne concernait qu’une infime partie de ’architecture du
systéme mfonnanqm comptable, ne touchant notamment s mptabilité « ordonnateur » ;
qu’il ne concernait pas non plus les aspects ﬁg,aneréi-‘é etgitdgtaires, ni les trois agences
membres du growpement de commandes coer wdel’ean Artois-Picardie dans le
cadre de la procédure contestée ; '

-quel’ objet du marché tel que défidfr article 2.1 du cahier des clauses particuliéres
ne fait pas référence & des marques ; que la base « Oracle » est citée dans Particle 3.1.3 relatif aux
environnements existants ; qu’au demeurant la SOCIETE NEXEDI indique elle-méme avoir mis
en place pour I’ Ageﬂoe de I'ean Artois-Picardie une solution comptable ERPS qui fonctionne
parfaitement avec d’autres solutions basées sur Oracle; quielle fait donc l'aveu de
I'interopérabilite des solutions proposées par elle-méme et par le monde libre avec une solution
ORACLE existante ; que la mentjon de « Business Objects » se trouve a I'article 2.3 du cahier
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des clauses particuliéres mais également & I’annexe 8 qui porte sur I’environnement technique
existant des systémes d’information des trois agences du groupement ; que ces trois agences ont
Phabitude de Business Objects ; que le pouvoir adjudicateur dispose déja de licences Business
Objects ; que rient n’'interdisait 4 la SOCIETE NEXEDI de présenter une offre de Business
Intelligence sous ficenee Business Objects mise 4 disposition par le pouvoir adjudicateur ; qu’il
existe une licence pour les professionnels intitulée Bysiness Objects Pro pour un tarif de 1 250
euros HT ;

- que les :darax:téristiques du ma
seulement par GFI ;

wefaffcs par cing des concurrents et non

- que-les: pmpos allégués par la SOCIETE NEXEDI pour démontrer le caractére biaisé
de la mise en copenrrence émanent d’autres entités que le groupement de commandes ou visent
‘d’autres objets: qne le-marché envisagé ;

Vule mémﬁlre en réplique, enregistré le 28 décembre 2010, présenté pour la SOCIETE
NEXEDI par Me DPaval, avocat ; elle conclut aux mémes fins que par son mémoire initial ;

Elle soutient de facon nouvelle que seule GFI utilise de fagon combinée Oracle et
Business Objects ;-

Vu la décision en date du 17 septembre 2010, par Jaquelle Ie président du Tribunal a
désigné M. Morean, premier conseiller de tribunal administratif, pour statuer en qualité de juge
des référés sur le. Eambe:ment de larticle L. 551-1 du code de justice administrative ;

- Vu les‘.‘azm@s piéces produites et jointes au dossier ;
Vule code -&‘es marchés publics ;

Vule cm‘ie de justice administrative ;

Les parties"ayant été régulidrement averties du jour de l'audience ;

Apres aveir entendu au cours de Faudience publique du 28 décembre 2010 :

-le rapp@rt de M. Moreau, président,

: - les observations de Me D*Hallui
de fagon nouvelle gu’elle n’a jamais indigudem’

protocole d’échanges PES V2 ; qu’ellen E.l
consultation intérdisait les variantes ;

%%CETE NEXEDI : elle fait valoir
ait esure de mettre en ceuvre le
offre alternative car le réglement de

- et Jesebservations de Me Jaafar, avocat, pour I’ Agence de I’eau Artois-Picardie ; elle
fait valoir de fagon nouvelle qu’il y aurait un inconvénient a avoir une base de données différente
de celle déja utilisée dans les agences du groupement de commandes pour le stockage d’autres
données ; que I’ umlsauon de Business Objects fait partie de la « culture d’entreprise » des
agences de 'eau et que 1'wtilisation d’un autre logiciel de requétage imposerait de former les
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utilisaterrs & phisiour ‘applications pour un méme besoin ; que I"annexe 1F « grille réponse
e fur la base de données et sur

technigque » latssalt la possibilité d*une solution alternative
Papplication de requétage ;

Considérant qu’aux termes de Iarticle L. 551-1 du code de justice administrative, dans
sa rédaction applicable & 'espéce : « Le président du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il
délégue, peut &tre saisi en cas de manquement aux obligations de publicité et de mise en
concurrence awxquelles est soumise la passation par les pouvoirs adjudicateurs de contrats
administratifs ayant pour objet I'exécution de travaux, la livraison de fournitures ou Ia prestation
de services, avec une contrepartie €conomique constituée par un prix ou un droit d'exploitation,
ou la délégation d'un service public. / Le Juge est saisj avant la conclusion du contrat » : quiaux
termes de I'article L. 551-2 du méme code : « Le juge peut ordonner a I'auteur dy manquement de
se conformer & ses obligations et suspendre I"exécution de toute décision qui se rapporte 3 la
passation de contrat, sauf s°il estime, en considération de I’ensemble des intérats suseeptibles
d’étre Iésés et notamment de [*intérét public, que les conséquences négatives de ces mesures
pourraient P"emporter sur leurs avantages. / Il peut, en outre, annuler les décisions qui se
1apportent 4 la passation du contrat et supprimer les clauses ou prescriptions destindes 4 figurer
dans le contrat ¢t qui méconnaissent lesdites obligations » ; qu’aux termes de Particle L. 55]-3 du
méme code : « Le président du tribunal administratif oy son délégué statue en premier et dernier
ressort en la forme des référés. » ; quaux termes de 1'article L. 551-10 du méme code - « Les
personnes habilitées 2 engager les recours prévus aux articles L. 551-1 et L. 551-5 sont celles qui
ont un intérét:& conclure le contrat et qui sont susceptibles d'étre lésées par le manquement
invoqué, ainsi qué: Je représentant de IEtat dans le cas oi le contrat doit &tre conclu par une
collectivité territoriale ou un établissement public local. (_..) » ;

Considérant que par un avis d’appel public a Ia concurrence adressé au Journal officie]
de I'Union européenne et au Bulletin officiel des annonces des marchés publics le 28 septembre
2010, I’ Agence de Uean Artois-Picardie, agissant en qualité de coordonnateur d'un groupement
de commandes réunissant les Agences de I’eau Artois-Picardie, Adour-Garonne et Loire-
Bretagne, a laficé une procédure de consultation sous forme d’appel d’offres ouvert en vue de
Iattribution d’ws marché public ayant pour objet I'acquisition d’un progiciel de gestion
budgétaire, comptable et financiére conforme 3 ia 1églementation M9.1 ainsi que la réalisation
des prestations assocides : que la SOCIETE NEXEDI demande Iannulation de cette procédure ;
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Considérant que la spécialité ¢ ciété suffit 4 établir son intérét i conclure up
contrat, et par suite 4 agir sur le fondement delarticle L. 551-1 du code de Justice administrative
sans qu'elle ait & tablir quelle a été empécheée d'étre candidate ; qu’il n°est pas contesté que la
SOCIETE NEXED! a pour activits Ia conception, le développement et le déploiement de
solutions informatiques de gestion d’entreprises ; que, contrairement A ce que soutient I’ Agence
de I"eau Artois-Picardie, il ne ressort pas des écritures de la SOCIETE NEXEDI qu'elle aurait
indiqué ne pas développer de solutions progicielles respectant la réglementation comptable
M49.1 ; que la SOCIETE NEXED] présente donc un intérét A conclure [e marché envisagé et est
par suite recevable den contester la procédure de passation sur le fondement de I'article L.551-1

du code de justice administrative ;
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Sur fes omclusions tendantg

¥ | prodédure et sans qu'il soit besoin
d’examiner lesamires movens de 1a rebué ;

Considérant qu’il appartient S Juge des référés précontractuels de rechercher si
I’entreprise qui e saisit se prévaut de manquements qui, eu égard a leur portée et au stade de 1a
procédure auquel ils se rapportent, sont susceptibles de I"avoir lésée ou risquent de la 1éser, fit-ce
de fagon indivecte en avantageant une entreprise concurrente ;

Considérant qu’aux termes de I'article 6 du code des marchés publics : «IV. - Les
spécifications techniques ne peuvent pas faire mention d'un mode ou procédé de fabrication
particulier ou-d'me provenance ou otigine déterminée, rj faire référence A une marque, 3 un
brevet ou & un type, dés lors qu'une telle mention on référence aurait pour effet de favoriser ou
d'¢liminer certains opérateurs économiques ou certains produits. Toutefois, une telle mention ou
référence est possible si elle est justifiée par 'objet du marché ou, 4 titre exceptionnel, dans le cas
ou une desetiption suffisamment précise et mtelligible de l'objet du marché n'est pas possible
sans elle et 4 la.condition qu'elle soit accompagnée des termes : " ou équivalent ", » ;

Considérant qu’aux termes de I’article 3.0 du cahier des clauses particuliéres : « (...) Le
présent marché:getaprend : (...) - La fournjture d’un Univers BO [Business Objects] sur la
plateforme Info-cenitre de I’ Agence » ; qu’aux termes de ["article 3.1.3.2.1 du méme document -
«(...) Les dommées du progiciel seront stockées sur une base de données relationnelles
ORACLE.»;. + . ‘

Considérant en premier lieu que « ORACLE » et « Business Objects » sont des marques
sous licence déveleppées par des entreprises ; que sil'Agence de’ean Artois-Picardie fait valoir
qu’elle utilise 84 « ORACLE » pour stocker les informations relatives 4 d*autres domaines de
son activité, ellé n"&tablit pas que ce systéme de gestion de base de données relationnel serait
techniquement le seul 4 permettre le stockage des données générées par le nouveay progiciel de
gestion budgétairs, mmptable et financiére envisagé, ni que le stockage de ces données sous un
Systéme de gestion. différent de celui qu’elle utilise déja pour d’autres informations serait
techniquement difficile ; que si I’ Agence de "eau Artois-Picardie fait valoir de Ia méme facon
que ses agents sont habitués A utiliser « Business Objects » pour effectuer des requétes, elle
n'établit pas que les logiciels d’informatique décisiomnelle développés sous cette marque sont

- techniquemenit les seuls a répondre & ses besoins ; que I"exigence d’un stoekage des données sous
« ORACLE » ¢t Ia fourniture d’un « Univers BO » ne sont donc pas justifides par 'objet du
marché ;

Considéant en second ey que I’ Agence de ’eau Artois-Picardie n’établit pas ni méme
ne muﬁcnt-qu’tmdwcﬁpﬁon suffisamment précise et intelligible de 1’objet du marché n’aurait
pas €té possible sans référence a ces marques ; T
el

t

ey © Yam |
£ o8 Yefrences n’étaient pas accompagnées

s
Considérant qu’il résulte de I'ensemble de ce qui précéde que I’ Agence de ’eau Artois-
Picardie a méconpn les dispositions précitées de Iarticle 6-TV du code des marcheés publics ; que,
ce manquement est susceptible d’avoir 1ésé la SOCIETE NEXEDI dés lots que celle-ci, qui
développe des progiciels a partir de logiciels libres, subirait un surcoit pour adapter ses produits
aux exigences techmiques illégales figurant dans le dossier de consultation ; que I’ Agence de
I'eau Artois-Picardie a fait valoir lots de I’audience que les prescriptions précitées du cahier des

Cnnsidém-qu’enﬁn etentau
des termes « ou équivalent » :
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 clauses particifies n’ étaient pas de nature & empécher la SOCIETE NEXEDI de soumissionner
‘avec sa propie sohution dés lors que la « grille de réponse technicque » figurant en annexe 1F de
acte d’engagemsent comportait pour chaque prestation attenduc une rubrique intitulée
« Argumentation e/ou Commentajres et/ou solution alternative » ; que, toutefois, la mention dans
cette senle annexe des termes « solution alternative » ne peut étre regardée comme ayant autorisé
les candidats & déroger aux prescriptions techniques précitées du cahier des clauses particuliéres
compte tena de ¥ rédaction impérative et sans ambiguité de ces derniéres ; que la SOCIETE
NEXEDI est pat suite fondée 4 demandet "annulation de I"ensemble de la procédure de passation
- dumarché & aequisition d’un progiciel de gestion budgétaire, comptable et financiére lancée par
I’Agence de Pean Artois-Picardie :

Sur-les-comclusions tendant & ' i-1 du code de justice
administrative: . . - |

Considérant qu’aux termes de L'article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne Ja partie tenue aug depens ou, a défaut, la partie
perdante, & payer & I'aitre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les:dépens. Le juge tient compte de I’équité ou de Ia situation économique de 1a
partic condamnée. B peut, méme d’office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu’il n'y a pas leu A cette condamnation. » ;

Considésant-d"une part que ces dispositions font obstacle & ce que soit mise 4 la charge
de la SOCIETE NEXEDI, qui n’est pas la partie perdante dans la présente instance, Ia somme
que I’ Agence: de¥'éau Artois-Picardie demande au titre des frais exposés par elle et non compris
dans les dépens ; qise, par suite, les conclusions de 1’ Agence de I’eau Artois-Picardie tendant &
cette fin ne pﬁmﬁeﬁttjﬂ’étrerejeté&s ;

Cﬂnsid&am'd’»antre part que, dans les circonstances de I'espéce, il ya lien de metire ala

charge de I’ Agence de 1"cau Artois-Picardie la sorame de 1 200 euros au titre des dispositions
precitees ;

ORDONNE

Article 17 : La procédure de passatiofi dy n d’un progiciel de gestion
budgétaire, comptable et financiere lancge faplebrice de LearArtois-Picardie est annulée.

‘ l‘ : ﬂ_ﬂ'___...--"" "

Article 2 : 1 Agence de |’ean Artois-Picardie versera 2 la SOCIETE NEXEDI la somme de 1 200
euros au titre des dispositions de article L. 761-1 du code de Justice administrative.

Atticle 3 : Le surphus des conclusions des parties est rejeté,

Article 4 : La présenite ordonnance sera notifiée 4 la SOCIETE NEXEDI et 4 ' Agence de 'sau
Artois-Picardie. - '

' . . ’ /
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Fait 4 Lille, le 29 décembre 2010

Le premier conseil%er,

etrD rdonne au prefet de la région Nord-Pas-de-Calais, préfet du
Nord, en ce qm lecone erfie, oua-taur;“hu;ssxers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voigs—

pvContre Tes pasi “i?a Je pourvoir g l’executIWance

=l ";23 ‘(.‘_
Poﬁr cxpédmon confonnc,

& /Rt eboy - E—— T I wav TYNNGIUL AL 00T TTOR/TO/PT
Iz



