TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LYON

-

N° DBD1795
Sté GROUPE PIZZORNO
ENVIRONNEMENT

M., Wyss

Juge des réfirés
Audience du 3 avril 2008
Ordonnance du 7 avril 2008

e rm .

CFT

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA DEMANDE

- Le GROUFE PIZZORND ENVIRONNEMENT, dont le siége social est 109, rue Jean
Alcard & Draguignan (33300), a saisi Je tribunal administratif d'une requite, enregistrée
greffe le 19 mars 2008, sous le n® 0801795.

Le GROUPE PIZZORNO ENVIRONNEMENT demande au tibunal, en application
des dispositions de 1'article L. 551-1 du code de justice administrative :

. d'enjoindre av ministre de la défense de différer 12 signanme du contrat multiservice et
facility management au profit du camp de Canjuers (83), ayant fait 1I'abjet d'un avis d"appel
public i la concurrence publié au JOUE le 17 juiller 2008 et an BOAMP le 13 juiller 2007,
pour une durée maximum de 20 jours,

. d'anmuler I'ensernble de la peocédure de passation du marché litigiews,

. de condamner le ministre de 1z défense i lui verser la somme de 3000 euros au titre de
1'article L. 761-1 du code de justice sdministrative.

1l soutient que le marché portait cur 11 prestations totalement distinctes ot devait ére alloti
en application de article 10 du code des marchés publics ; que le ministre de 1a défense a
limitt 4 5 le nombre de candjdats avtorisés & présenter une offre, se mégervant ainsi la
possibilité d’inviter moins de 5 candidats i déposer uoe offre, en contradicton avec
"article 60 du code des marchés publics ; qu'en renvoyant les candidats av réglement de
consultation pour conmaitre les documents el renseipnements & fournir, le minise de la
défense a commis un manquement aux abligations de publicité et de mise en concurrence ;
que I"avis publié au BOAMP ne mentionne pas Ia date de son envoi au JOUE ; que les avis
de manché publiés ne contiennent aucune information au titre de la rubrique IL2.1 equantité
ou éendue globales du marché,

- Par un mémoire en défense enregistr® le 28 mars 2008, le ministré de la défanse conclut av
rejet de 1a requéte.
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Il soutient que le choix du récours i un marché global était justifié et légal dés lors que la
dévolution en lots séparés risquait de rendre techniquement difficile et financidrement
coilteuse I'exécution des prestations | que I’économie réalisée grice i ce recours s’éléve 3 ay
moing 100000 euros: gue Ia procédure choisie a permis d’appliguer l'ensemble des
principes fondamentaux de 1'achat public ; que plusieurs marchés de ce type ont été passés
en région parisienne ; que dis lors que 1'article 60-1 du code des marchés publics dispose
que le nombre minimum de candidats admis 3 présenter une offre ne peut &tre inférieur 4
¢ing, on ne peut déduire de I"absence de nombre minimum dans I’avis ¢’appel public 4 Ia
concurrence que (e pouvoir adjudicataire se réservait la possibilité de limiter le nombre de
eandidature & un nombre inférieur & cing; qu'il ressort des dispositions combinkes des
articles 45 et 52 du code des marchés publics que Je pouvoir adjudicateus ne doit mentionner
des niveaux de capacités dans I'avis d'appel public 4 la concurrence que lorsqu’il a décidé
de les exiger pour les candidats ; que le réglemnent de consultation ne prévoit pas de nivesux
minimaux de capacité ; que I'indication de la date d’envoi au JOUE est superfétatoire dés
lors que le pouvoir adjudicateur 4 choisi de procéder & I'envoi d'un avis unigue transmis
sutomatiquement et simultanément par le biais de la « passerelle unique » mise en place
entre le BOAMP et le JOUE: que cette omission n'est pas considérée comme un
manquement substantiel aux obligatione de publicité ni comme portant atteinte au principe
de mise en concurrence ; que la rubrique relative i la quantité et & I'étendue globale du
marché n’est pas une rubrique obligatoire,

- Par un mémoire en réplique, enregistré le 2 avril 2008, le GROUPE PIZZORNO
ENVIRONNEMENT conclut aux mémes fins que la requéte ; il soutient en outre que le
ministre de la défense ne justifie pas que le marché entrait dans 1'une des dérogations 3
I*allotissement prévues par l'article 10 du code des marchés publics; que les mentions
relatives & la quantité et A 1'étendue globale du marché somt bien obligatoires; qu'en
exigeant des candidats qu'ils foumnissent une autorisation d’activité de transports de
personnels et une autorisation préfectorale pour la collecte des ordures ménagéres et
enlévement des déchets toxiques el gras, le ministre de la défense a méconnu 1'amété du 28
aolt 2006 pris pour |'application de I'article 45 du code des marchés publics; que
P'administration ne pouvait se fonder sur I"évolution de son chiffre d'affaires pour apprécier
£a eapacité financidre, ' '

- Par un mémoire enregistré le 2 avril 2008, le ministre de la défense conclut aux mémes fins
gue ses précédenes écritures.
' ATTDIEN

Les parties ont 6té régulirement averties de I'audience publique qui a eu lieu
le 3 avril 2008,

Aprés avoir lu son rapport, M. Wyss, juge des référés, assisté de Mme Cubizolles, greffiére,
a entendu :

- les observations de Me Ramaut, substituant Me Marchand, avocat de la société requérants,
du commissaire colonel Cug, du commisseive liewtenant-colonel Dutt et de
Mille Moncomble, représentant le ministére de la défense.
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LA DECISION

Aprés avoir examiné la requéte, I’ordonnance en date du 19 mars 2008 enjoignant au
ministre de la défense de différer la signature du marché, aingi que les mémoires et les
pifces produits par Jes parties, et vu !

- le vode des marchés publics,
- le code de justice administrative, et notamment son article L., 551-1 ;

Considérant que le ministre de la défense a, per un avis d'appel public i la concyrrence
publié au JOUE le 17 juillet 2008 et av BOAMP le 13 juillet 2007, lancé une procédure
d'appel d'offres restreint en vue de la passation d'on marché public «multiservices
et facility management» au profit du camp de Canjuers; que le GROUPE PIZZORNO
ENVIRONNEMENT, mandataire d'un groupement solidaire d'entreprises, a été admis a
présenter une offre au terme de la procédure de sélection des candidatures ; que, toutefois,
son offre & &€ rejetée au profit de celle de la sociéé Elyo-Suez Energie Services ; que le
GROUPE PIZZORNQ ENVIRONNEMENT demande |’ armulation de cette procédure ;

jong i fin 4’ tiom :

Considérant qu'aux termes de larticle L. 551-1 du code de justice administrative :
"Le président du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il délégue, pewr éire saisi en cas .
de manguemert aux obligations de publicité et de mise en concwrrence awxquelles est
soumise la passation des marchés publics, des marchés mentionnés au 2° de l'article 24 de
l'ordonnance 1° 2005-649 du 6 juin 2005 relative cux marchés passés par certaines
personnes publiques ou privées non soumises au code des marchés publics, des contrats de
partenariat, des conlrats visés au premier alinéa de l'avticle L. 6148-5 du code de la santé
publigue et dex conventions de délégation de service public. Les personnes habilitées & ogir
sont celles qui ont un intérét & conclure le contrat et qui somt suseeptibles d'étre lésées par
ce manquement, ainsi gue le représentant de 'Etat dems le département dans le cas o le
contrat est conclu ou doit ére conclu par une collectivité tervitoriale ou un établissement
public local. Le président du tribunal administratif peut étre saisi avent la conclusion du
contrat, I peut ordormer & l'autenr du manguement de se conformer & ses obligations et
suspendre la passation du contrat ou l'exécution de toute décision qui 5y rapporie. Il peut
également anmuler ces décisions et supprimer les clawses ou prescriptions destinies &
figurer dans le contral et qui méconnaissens lesdites obligations. Dés qu'il est saisi, il pewt
enfoindre de différer la signature du confren jusqu'au terme de la procédure et pour une
durée maximum de vingt jours. Sayf si la demande porte sur des marchés ou conlrats passés
par I'Etal, elle pewt également éire présentée par celul-ci lorsque la Commission des
communautés européennes lui a notifié les roisons powr lesquelles elle estime qu'une
violation claire et manifeste des obligations de publicité et de mise en concurrence d'origine
communautaive ou résultant de 'accord sur I'Espace économique ewropéen, a été commise,
Le président du tribunal administratif ou son délégné siatue en premier et dernier ressort en
la forme des référés.” ;



En ce qui concerne le moyen tiré du muqueue&t au principe d'allotissement :

Considérant qu’sux rermes de 1'article 10 du code de.s marehés publics ; "Afin de susciter la
plus large concurrence et tauf si l'objel du mara}ré ne permer pas 'idertifieation de
prestations distinctes, le pouvolr adiudicatenr passe le marehé en lols séparés dons les
conditions prévues par I-e IIT de l'article 27. A ‘:ie fin, il chotgit librement le nombre de
lots, en tenant notamment comple des éristigues techniques des prestations
demandées, de la structure du sectewr émnﬂg'en cause ef, le cas échéant, des régles
applicables & certaines professions. Les condidatures et les offres sont exeminées lot par lot.
(..) Le pouvoir adjudicateur pewt tourefois passer un marché global avec ou sans
identification dg prestations distinctes, s'il estime la dévolution en lots séparés est de
nature, dans le cas particulier, a restreindre la e, ou gqu'elle risque de rendre
techniquement difficlle ou financigrement couiteuse 'exécution des prestations ou encore
qu il n'est pas en mesure d'assurer par lui-méme les missions d 'organtsation, de pilotage et
de coordination.(..)": qu'il résulte de ces d:spakmnm que, lorsque 1'objet du marché
permet 1'identification de prestations distinctes, le pouvoir adjudicateur ne peut légalement
opter pour la dévolution sous forme de marché que 5'il justifie remplir au moins yne
des trois conditions dérogatoires qui y sont mentionnées ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que l¢ marché comprend ['exploitation et
'entretien des installations thermigues et mulb iques du camp, l¢ transport du
personnel, la collecte, 'enlévement et le n-nitem des ordures ménagéres et déchets
spécifiques, le nettoyape des locaux et la p]mge 2y fourniture de gaz liquide avec mise &
. disposition des cuves et leur entretien, 1’ des espaces vers, les contrdles et
vérifications réglementaires, |'entretien des uaeq:m et monte charge, des alarmes
incendie et anti-intrusion et des portes coupe-feu, la lutte antiparasitaire, la fourniture de
bonbonnes de gaz industriel et la prestation de «facility managements | que si le ministre de
la défense ne conteste pas que l'objet du m permet d'identifier des prestations
différentes, il soutient que le recours 4 un marche global &tait autorisé dés lors que la
pagsation de nombreux petits marchés aurait abouti 3 un codt total supérieur a celui du
marché plobal, qu'il n’était pas en mesure djessurer par lvi-méme les missions
d'organisation de pilotage et de coordination et qﬂl Ia dévolution en lots séparés étail de
nature & restreindre la concurrence ;

Considérant qu'd supposer méme que la glohulisiﬁun du marché permette au pouvoir
adjudicateur de réaliser des économics d'échelle par & 4 des marchés allotis, ce qui ne
ressori pas des pigces du dossier mais a été estimé & 3 9% au cours de |’ audience, il ne résulie
pas pour autant de |"instruction que la dévolution en séparés de prestations extrémement
diverses ¢t sans particularité notable serait, dang les circonstances de "espéee, de nature &
rendre financiérement codteuse I'exécution de ces tations ; qu'il ne résulte pas plus de
I"instruction que le ministre de la défgme ne serait pas ou ne serait plus, d bref délai, en
mesure d'assurer par lui-méme les missions d'organisation, de pilotage et de coordination,
m:ssmm actuellement assurées par du personnel civil et militaire ; que la circonstance
qu’une partie de ce personnel pourrait étre supprimé par la suite dv fait de |'existence d'un
marché plobal n'est pas de nature, par elle-méme, 4 faire regarder comme remplie la
condition précitée ; que le moyen tiré de ce que la ution en lots séparés serait de nature
a restreindre la concurrence n'est assorti d’avcune précision ni justificatif ;
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Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que, pour lowable que soit I'objectif de
rationalisation mis en avant par 1'administration, le GROUPE PIZZORNO
ENVIRONNEMENT est fondé & soutenir que le ministre de la défense a méconnu le
principe d’allotissement énoncé 3 1"article 10 du code des marchés publics ;

En ce qui concerne le moyen firé de la violation de PParticle 60 du code des marchés
publics :

Congidérant qu'sux termes de 'article 60 du code des marchés publics: "Le pouveoir
adjudicateur pewi décider de limiter e nombre de candidats qui seront admis @ présenfer
une offre. I mentionne cette décision dans 'avis d'appel public & ia concurrence. 1l fixe
dans cel avis un npmbre minimum de candidats edmis & présenter une offre ef peur
dgalement fixer un nombre maximum, Ce nombre mininmim ne peut étre inférienr & cing.” ;

Considérant qu'il résulte de 1'instruction que ¢ ministre de la défense a précisé dans la
rubtique «aufres irformations» de 1"avis d’appel public i la concurrence que le nombre de
candidats autorisés 4 présenter une offre serait 1imité 4 cing ; qu'en fixant d cing le nombre
maximum de candidats admis d présenter ume offre, le ministre de la défense n’a pas pour
autant entendu fixer un nombre minimum de candidats i un chiffre inférievr 4 cing, ce qu'il
n"aurait légalement pu faire, compte teny das dispositions précitées de 1"article 60 du code
des marchés publics, et conmme i) ressort du point 6-2-4° du réglement de consultation :
"Les candidats seront classés en fonction du nombre de points oblenus ef cewr ayant obtem:
_les cing meillewres notes seront retenus.” ;

En ce qui ¢onceroe les moyess tirés du caractire incomplet des avis d’appel pablic 2 la
CONCUrrence

Considérant en premier lieu qu’il résulte de l'instruction que les avis d"appel public i la
concurrence publiés tant au JOUE qu’aw BOAMP se boment , en ce qui concerne les critires
de sélection des candidatures, d citer 1a capacité économique et financiére et Ta capacité
technique et 3 renvoyer pour le détail au réglement de la consultation ; qu'un tel retwoi,
alors notamment que le réglement de 1a consultation ne fait pas 1'objet des mémes mesures
de publicilé que I'avis d"appel public a la concurrence et n'a vocation & Etre remis qu'aux
entreprises qui manifestent leur intérél pour le marché en cause auprés do pouveir
adjudicateur est incompatible avec les obligations de publicité incombant i ce demier en
vertu des dispositions de 1'article 45 du code des marchés publics et du réglement CE du
7 saptembre 2005 ;

Considérant en deuxidme lieu gu’aux termes de 1'article 40 VIII du code des marchés
publics ; “La publication des avis dans le Bulletin officiel des annonces des marcheés publics
ou sur toul autre support publicitaire me pewt uervenir avent 'envoi & I'Office des
publications officielles de ['Union européérme. Ces avit ne pewvent fournir plus de
renscignemeants gu¢ cewx qui soni contenus dans les avig adressés & I'Office précité ou
publiés sur un profil d'achetewr. lis mentionnent la date d'envol de l'avis & cet office ™:
qu'il résulte de ces dispositions que ['avis publit au Bulletin officiel des annonces des
marchés publics (BOAMP) doit indiquer 1a date d’envoi de 1'avis en vue de sa publication
au joumnal officiel de Vunion européeane (JOUE) : qu'il est constant que I'avis d'appe!
publit 4 la copcurrence publié au BOAMP ne mentionne pas, contrairement & ce qu'exigent
expressiment les dispositions préicitées de I'article 40 du code des marchés publics, la date
d'envoi de I'avis & I'Office des publications officielles de I'Union européenne ; que ceite
mention, outre le fait qu'elle permet aux eandidats de vérifier que I"envoi a la publication au
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niveau national m'est pas intervenu avant celul prévu au piveav communautaire, permet
également |'information des candidals quant & 1'existence de cetie seconde formalité et & son
accomplizssement correct du point de vue de la chronologie & respecter ; qu'en 'espéce, il
n'est d'ailleurs pas indiqué dans les avis publiés gue le ministre de la défense a choisi de
recourir & un envoi sous forme électronique ; que la circonstance que ]'utilisation du modéle
d'avis électronique a pour conséquence d'adresser simultenément les avis aux différents
organes chargés de leur publication est sans incidence sur ['obligation de renseigner les
candidats sur la date d'accomplissement de 1'envol de I'avis pour publication au JOUE,
lorsque, comme en |"espéce, elle s'impose, au besoin en indiquant cette date, notamment,
dans la mubrique =owres informationss ; que "omission de cette formalité, qui "imposait 4
I'administration du seul fait de la disposition précitée de V"amicle 40 du code des marchés
publics, présemte un caractére substanticl et ¢st de nature 3 entacher d'irrégularild Ja
procédure de publiciub ; ;

Considérant en troisidme liew, quaux termes du V de Varticle 40 du code des marchés
publics : "Les avir d'appel public 4 la concurrence mentionnés aaur 2° du 11T et au 2° du v
sont établis pour la publication av Journal officiel de ['Union européenne conformément au
. modéle fird por le réglemery CE n® 156472005 susmentionné™ ; qu'il est constant que la
rubrique 10.2.1 «quantité ou ftendue globale du marchés de 1'avis de publicité publié au
JOUE n'a pas && remplie, privant ainsi les candidars de la possibilité d'avoir une idée
suffisante des besoins & satisfaire et de 'ampleur des prestations i fournir; que cefte
insuffisance constitue wn manquernent aux obligations de publicité ¢t de mise en
concurrence qui incombaient an ministre de Ia défense et entache d'illégalité 1a procédure de
passation ;

En ce qui concerne le moyen tiré de I'irrégularite des justificatifs demandés :

Considérant qu'aux tetmes de 'article 45 du code des marchés publics : "4 l'appui des
candidatures, il ne peut étre exigé que @ I® Des renseignements permettam d'évaluer los
capacités professiomnelles, iechniques ot financibres du candidar (..)/ La liste de ces
renseignements ef documenis est fixée per arrété du ministre chargé de ['économie.” ;
gqu'aux termes de l'article 157 de IMarrBté du 28 aolt 2006 pris en application de ces
dispositions : "4 'appui des candidatures et dany la mesure ot ils sont nécessaires a
'appréciation des capacités des candidats, le pouvoir adiudicatewr ne peut demander, en
application de l'article 45 du code des marchés publics ou de U'article 17 du décret du
30 décembre 2005 que le ou les renselgnements suivaras : (..) / Déclaration indiguant
l'outillage, le maiériel e 'équipement technique dont le prestataire ou I'entrgprencur
dispose pour l'exécution des services ou de {‘owvrage et déclaration mentionnant les
techniciens ou les organismes techniques dont |'entrepreneur disposera pour |'exécution da
Vowvrage (...0";

Considérant qu'aucune des dispositions de I'article 45 du code des marchés publics ou de
"arréeé du 28 acdit 2006 pris pour son application n'autorisem 1"acheteur public, quand bien
méme l'exécution du marché suppose comme en V'espéce |'obtention d'awtorisations
administratives, 4 exiger des entreprises concarnées qu'elles ottestent dés le stade de la
candidature qu’elles possadent les autorisations requises ou qu'elles oat regu récépissé d'une
demande ;

Considérant que ["article 5.2 wcomienu des dossiers de candidaturso» du réglement de
consuliation exigeait 1a production d’une autorisation d'nctivilé de ransport de persoonel et
d'une autorisation préfectorale de collecte des ordures ménagéres et d'enlévement des
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déchets toxiques et gras, datant toutes deox de moins de ecing ans ; qu'sux termes de
i'erticle 6-2 de ce méme document, 1'absence de I'une de ces pifces dans la premiére
enveloppe entralne une note éliminatoire de zéro ; qu'il n'y » pas liey de s'interroger sur le
point de savoir si atteinte portée av principe d'égalité d’acces 3 la commande publique
n'était pas objectivement rendue nécessaire par I"objet du marché et [a nature des prestations
& réaliser dés lors que cette atteinte trouvait son origine dans la violation des régies de droit
applicables : qu'est de méme sans incidence la circonsmnce qu'aueun candidat n'a &b
&liminé pour ce motif | que le GROUPE PIZZORMO ENVIRONNEMENT est, dés lors,
fondé & soutenir que le ministre de 1a défense a de ce fait méconmy les obligations de mise
en concurrence qui 5’ imposaient & lui ;

Considérant qu’aux termes de 1'article 52 du code des marchés publics: "L'absence de
référence relatives & l'exécution de marchés de méme nalure ne peut justifier 1'élimination
d'un candidat et ne dispense pas le powvoir adjudicotenr d'exominer les capacités
professionnelles, lechnigues et finaneiéres des condidals." |

Considérant qu*sux termes du 6) du point 5-2 «comenu des dossiers de candidatures», les
candidats devaient fournir la liste de leurs références professionnelles entrant dans I'objet du
marché en indiguam le nom de ['entreprise ayant réalisé la prestation, la nature des
prestations, les noms des sociétés et/ou administrations concemnées, le montant des
prestations et I'année de réalisation ; qu'aux termes du poim 6-2 2° du méme document, ce
critire devait tre appligué de la fagon suivante : pas de références ou références sans
rapport avec 1'abjet du marché = D point ot qu'aux termes du point 6-2-4° déja cité ; "Les
candidats seront classés en fonction du nombre de points oblenus ef cewx ayant obferu les
eing meilleures notes seromt refemas™; qu'ainsi, en exigeant seulement des références
professionnelles entrant dans 1'objet du warché, sans autoriser la production d'autres
références, et en prévoyant des critires de sélection conduisant & I'élimination de tout
candidat ne justifiant pas de telles riférences, le minisire de la difense a méconnu les
dispositions précitées de Varticle 52 du code des marchés publics ; que, pour les mémes
raisons, le ministre de la défemse ne pouvait fixer, comtne critére d'appréciation des
capacités financiéres des candidats, & la seule évolution du chiffre d’affaires consacré au
«facility management» entre |’année N-2 et I"année N ;

Consldérant - qu'il résulte de tout ce qui précide que le GROUPE PIZZORNO
ENVIRONNEMENT esi fondé i demander 1'annulation de fa procédure de passation du
merché Hiigieux ;

Considérant qu'aux termes de I'atticle L 761-1 du code de justice administrative : "Dons
toutes les instances, le juge condamne la partie tenue oux dipens ov, & défaut, la partie
perdante, & payer & l'autre partie la somme qu'if détermine, au titre des frais exposés et non
campris dans les dépens. Le juge tient compte de ['éguité ou de la situation économique de
la partic condamnée. [l pewt, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes
considérations, dire gu'il n'y a pas lieu & cette condomnation.” ;

Considérant qu'il y 2 liew, dans les circonstances de I'espéce, de condamner 1'Etat § verser
au GROUPE PIZZORNO ENVIRONNEMENT une somme de 800 curos sur le fondement
des dispositions précitéas de V'article L. 761-1 du code de justice administrative ;
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le juge des référés ordonne :
Article 17 : La procédure de passation du contrat multiservice et facility management au
profit du camp de Canjuers (83) est annulée.

Axticie 2 : Le ministre de la défense est invité, 5'il entend poursuivre son projet, a reprendre
la procédure ay stade initial de la mise en concurrence des entreprises.

Article 3: L'Euat est condamné & verser 800 euros (huit ceats ewros) au GROUPE
PIZZORNO ENVIRONNEMENT en application de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 4: La prétente ordonnance sera notifiée conformément aux dispositions de
'article R. 522-12 du code de justice administrative,

Prononcé le sept avril deux mille huit.

La graffiére,

L. Cubizolles

La République mande et ordoane au ministre de la défense, en c& qui le concemne, et & tous
huigsiers & ce requis, en ce qui conceme les voies de droit commun contre les parties
-privées, de pourvolr & I"exécution de la présente décision.

Pour expédition,
Un greffier,



