 TRIBUNAL ADMINISTRATIF
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N°1201583 .
B REPUBLIQUE
Société MIDAIR |
AUNOM DU PEUE
M. Alfonsi ‘
Juge des référés
Audience du 17 avril 2012 " Le Tribunal administra

Ordonnance du 19 avril 2012

Vau la requéte, enregistrée le 2 avril 2012 sous le n® 1201583, pi
MIDAIR, dont le sidge est sis Asrodrome de Montpellier 1'0r, 34130€
Bonnieu, avocat ; S

La Société MIDAIR demande au juge des référés précontractuels

1°) d'annuler la procédure de passation du marché public de fou ntes et de ‘

services relatif 4 la mise & disposition d'une cellule aérienne de premiére ind
{es feux de forét mise en ceuvre par le Service départemental d'incendie:

1'Hérault ;

2°) de condamner le SDIS de 1'Hérault A lui payer une somine de i tre de
l'article L.761-1 du code de justice administrative ; 3 SRR

Elle soutient :

- qu'elle a &té classée 2°™ avec un écart de seulement (),2 points a tributaire
q p o S . .

du marché ;

£

- que le marché en cause a €i€ attribué ala société Avialsa, dont:
prix supérieur de 40% & celui qu'elle a proposé ; -

- que si le pouvoir adjudicateur n'est pas tenu de publier la mét '
ne lui est pas permis d'appliquer une méthode qui aurait pour effet de
candidats ; qu'aucune méthode de notation ne permet de justifier 1'att
inférieure a l'offre proposée  un prix inférieur de 40% 3 celui de 1'offre:
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- qu'en sa qualité de précédent titulaire du marché, elle avait affecté dsas éléments corporels
significatifs, soit 8 bombardiers d'eau et 2 hélicoptéres, amis également 6 plmespmhssmnnels,

mécaniciens permanents et 3 mécaniciens saisonniers agréés GSAC ;

- que cet ensemble organisé permettait l'exercice d'une activité économique poursuivant un
objectif propre, qui sera poursuivie dans les mémes conditions par le nouvel atteibwtaire dn marché,
de sorte que l'article L.1224-1 du code du travail lui fait obligation de poursaivee les contrats de
travail du candidat sortant ; que "absence d'obligation de reprise du personnel constitise ne violation
manifeste des obligations sociales ; :

- qu'il revenait donc au SDIS de I'Héranlt d'imposer aux candidats la mmehpexmme! de
son précédent cocontractant, plutdt que de prévoir un sous critére relatif 4 Ihébergement et la
restauration des pilotes, sans réel rapport avec l'objet du marché ;

- que l'attribution du marché & une société implantée en Espagne pour un prix presque deux
fois plus élevé sans aucun souci de préserver 'emploi constitue une atteinte grmm aux priscipes
fondamentanx de la commande publique ;

Vu, enregistré le 12 avril 2012, le mémoire complémentaire pr&semé p@ur la Société
MIDAIR, qui persiste dans ses conclusions par les mémes moyens ;

Elle soutient, en outre, que la sociéte attributaire a proposé des avions "Alr Tractor” dont la
capacité d'emport n'excéde pas 3.000 litres qui sont totalement incapahles, une fois chargés, de
décoller depuis les pistes sommaires mises & leur disposition ; qu'en attribuant le marché a cette
société, le pouvoir adjudicateur a manifestement avantagé cette société a son- dm alors qu'elle
s'est efforcée de respecter scrupuleusement le CCTP ; qu'eu égard aux prestations peaposées, Toffre
de la société Avialsa aurait dil &tre écartée ou, 4 towt le moins, recevoir une note. mﬁmu‘e quant 31a
valeur technique ; que l'offre de la société attributaire n'est pas conforme en ce.qui concerne les
qualifications exigées des pilotes, qui doivent détenir, notamment, la qualificaion "DNC lute
incendie™, alors que cette société, basée en Espagne, n'a manifestement pas inbégeé ces conditions
particuliéres d'exécution du marché ; que le sous critére relatif aux condions de travail
(hébergement, restauration et régime horalre des pilotes), sans rapport avec Iobjet dixmarché, est en
totale contradiction avec le CCTP qui exclut expressément la logistique des pilotes du périmeétre du
marché ; que, compte-tenu de la pondération, la présence de ce sous critére a nécessairement faussé
les ratios et a eu un effet sur le prix de l'ordre de 10% ; que les critéres mis en mwepar le SDIS, qui
ne permettent manifestement pas de départager les ofires au regard de la capacwé dataque de feu des
appareils, sont dépourvus de tout caractére opérationnel ; que la procédure mise en ceuvre par le
SDIS témoigne d'un manque flagrant de définition de ses besoins au regard dmw de l'article
5 du code des marchés publics ; qu'en effet, la capacité des bombardiers & s ravitailler au plus prés
des incendies et d'effectuer un grand nombre de rotations en un minimum de tesaps,; gui est cruciale,
n'a pas &té suffisamment prlse en compte ; que, contrairement 4 ce qui a éié qu’:é Yorigine, son
offre a été proposée A un prix inférieur de prés de 50% (et non 40%) & celle de lasoeiété aﬁnbutame
que la différence de note en ce qui concerne le sous critére relatif 4 la vitesse do déplacement
constithant chaque module conduit & considérer que les avions de la société Awﬂsedéplmcnt, a
peine charge, 600 km/h, soit la vitesse d'un Airbus ; que la désignation du président:dn SDIS par le
président du conseil général n'a pas été publiée au recueil des actes du dépm'mnmt,ﬂe sorte que les
décisions en ce qui concerne le marché en cause ont €t€ prises par une autm'lté 1 ente ; qu'en
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outre et en tout état de cause, le président du SDIS ne justifie pas dune adic ;ég;ﬁém dn

conseil d'administration pour attribuer le marché en cause ;

Vu, enregistré le 13 avril 2012, le mémoire présenté pour la société Avmsa@w 1aSELARL
d'avocats Symchowitz, Weissberg et associés, qui conclut au rejet dela requéte, subsidiairement a ce
qu'aucune annulation ne soit prononcée et 4 la condamnation de la Société M mm lui payer une
somme de 6.000 euros au titre de 'article L.761-1 du code de justice admmmmw,

Elle fait valoir que le moyen tiré de la rupture d'égalité en ce qui concemhprmdm offres,

qui n'est ni explicité ni motivé, devra étre écarté ; que la seule circonstance quichic aléié classée 2‘*'“
alors que son offre était proposée 4 un prix inférieur ne saurait démontrer la raphmesdégatité alléguée
dés lors que le choix ne doit plus nécessairement se porter sur l'offre la meims disante ; qu'en
lespéce, elle a parfaitement assumé Je prix qu'elle a proposé, ce qui lui a peswds d aﬂincr les
caractéristiques techniques de son offre ; que le moyen tiré de 'absence d'oblm de reprise du
personnel est inopérant, faute pour la requérante de démontrer la lésion qui ea: avmait résulté pour
elle, alors qu'elle disposait, en sa qualité de candidat sortant, de toutes les mﬂmms ;
qu'en outre, 'appréciation d'un tel moyen excéde l'office du juge des référ conttactacls ; que le
moyen est en tout &tat de cause mal fondé puisque la perte d'un marche n 1mphquepas, €n principe,
le transfert significatif de biens corporels ou incorporels, de sorte que le transfert depersonnels n'a
pas vocation & intervenir, sauf convention collective contraire ; qu'au contraire, THaposition du
transfert du personnel aurait caractérisé une véritable rupture d‘égahté que e SDES n'avait pas 4
substituer le sous élément d'appréciation lié & 'hébergement et 4 la resta a des piloies,
parfaitement lié A I'objet du marché puisque se rapportant aux conditions de tmwaml, par un critére
relatif 2 la formation du personnel, une telle démarche relevant de la seule compéteme du pouvoir
adjudicateur, alors que le CCTP imposaient des conditions d'exécution et de qualifica i
des pilotes tout en mettant 4 la charge du titulaire la responsabilité des fonnanm eﬂentminements
des personnels ; qu'en V'espéce, eu égard 4 la durée prévisible du marché, limitée é. 3 mois, et la
nature du risque, I'intérét général s'oppose 4 I'annulation de la procédure; .-

Vu, enregistré le 16 avril 2012, le mémoire en défense présenté pourie; SDIS de FHérault
par Me Soland, avocat, qui conclut au rejet de la requéte et  la condamnation de la Seciété MIDAIR
4 lui payer une somme de 5.000 euros au titre de J'article L.761-1 du code de jushenadmmlsu'atwe 5

Le SDIS de I'Hérault fait valoir que le juge des référés n'est paas a
prononcer sur le moyen tiré de la reprise du personnel par la violation prétendwda&lfwmle L 1224-1
du code du travail qui, en tout état de cause, n'est pas applicable en l'espece ; qmiemyan trédela
non conformité des appareils proposés par la société Avialsa se rapporic mom Zx conditions de
passation du marché, mais & son exécution ; que l'offre de cette société est- bwen., suf ce point,
conforme aux prescriptions du CCTP dés lors que ce document faisait obhg,atmam{ candidats non
pas d'utiliser toutes les pistes, mais de préciser celles quiils entendaient utiliser, parmi celles qui
étaient mises & leur disposition, pour l'exécution du contrat ; que la sociéte: Avﬂm a bien précisé
qu'elle serait en mesure d'utiliser toutes les pistes mises 4 sa d1sp051t10n, récisant, pour chacune
delle, la quantité d'ean qui pourrait étre emportée, alors que la Soclété VEBAIR ne peut, sur
certaines de ces pistes, faire décoller ses appareils avec une charge plenw ;e des obligations
relatives aux qualifications des pilotes se rapportent & l'exécution du contrat ; geen tout état de
cause, les pilotes proposés par la société Avialsa sont titulaires des quahﬂﬁmwmumcs que le




critére relatif aux conditions de restauration, d'hébergement et de rotations:
permet d'apprécier les conditions de travail de ces derniers et, par la-
pourront effectuer leurs missions en toute sécurité, n'est pas étranger &’
demeurant les mauvaises conditions de travail des pilotes, plusieurs fois crt
travail, a été relevée par la Chambre régionale des comptes dans son rapport d
incité fortement 4 se doter des instruments juridiques et matériels pour conts
travail, d'autant que, durant l'exécution du précédente contrat confié 3 1a sockéié
deux crashes d'avions et un atterrissage forcé sur une route départemcma;é
CCTPF, qui s¢ borne 4 préciser que les "frais de déplacement, d'hébergem
pilotes ne sont pas pris en compte par le SDIS" n'est pas en contradiction
de la consultation ; que s’il appariient au juge des référés de vérifier 1a1é
en revanche, substituer son appréciation 4 celle du pouvoir adjudicateur en ee
des critéres afin d'identifier 'offre la plus avantageuse ; que le moyen tiré dela
définition des besoins, qui tend, en réalité, & la censure du choix de I'entreprise ¢
l'office du juge des référés précontractuels ; que, contrairement a ce que Soutien
le pouvoir adjudicateur avait bien l'obligation de tenir compte de la tranche:
conditionnelles pour apprécier le prix des offres ; que le sous critére relatif
a été évalué non d'apres leur vitesse de croisiére, mais d'aprés leur vitesse:
constructeur ; que cette évaluation a été faite de fagon relativement fav ‘
puisque la vitesse retenue du plus lent de ses appareils a été de 200
retenue celle de 180km/h ; que ce n'est pas le président du SDIS qui choi
commission d'appel d'offres ; qu'a supposer méme que le président n'ait pas;
tel manquement ne serait pas susceptible de léser la société requérante ; que,
le contraindrait & relancer une procédure compléte de mise en conc:urrence-,.-m
le priver de moyens de lutte acriens contre l'incendie en période estivale
s'oppose donc & une anmulation totale de la procédure ; '

Vu, enregistré par télécopie le 17 avril 2012, le mémoire compl en)
société Avialsa, qui persiste, par les mémes maoyens, dans ses précédentes:

Elle fait valoir, en outre, que les moyens relatifs & la violation du ¢
non-conformité de son offre, outre qu'ils sont affirmés de fagon pérem
J'exécution du marché et non aux modalités de sa passation ; qu'en l'espé
formellement engagée A respecter l'ensemble des prescriptions iégales, réghe
ainsi que celles du CCTP, son offre doit &tre réputée conforme ; qu'en
affirmations relatives a la non-conformité de son offre sont {otalement err
4 ce qui est soutenu, 1a restauration et 1'hébergement des pilotes n'ont pas
autonomes, mais comme des €léments d'appréciation de leurs conditions
parfaitement régulier ; que les critéres annoncés dans les documents de la
ont 6té appliqués ct qu'il n'appartient pas & la société requérante de tez
critéres qui, en 'avantageant, auraient permis que le marché lui 0it attribug
laquelle la société requérante serait mieux & méme d'exécuter les NisSions:
erronée car, si elle propose 6 appareils, elle-méme en propose 4 et 4 an
probléme soit, au total, 8 appareils identifiés ; que la requérante critique 1
en se limitant au colt de la prestation globale sans tenir compte de sous
I'heure de vol, qui comptait pour 15% ; que le moyen tiré de l'incompétence;

inopérant faute de lésion ;
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Vu la décision du 1% mars 2012 par laquelle le président du tribugad
vice-président, comme juge des reféres ; -

Vu les piéces jointes a la requéte ;

K

Vu le code de-,s fnarchés publics ;

Vu le code du travail ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement convoquées a I’audience ; |
Aprés avoir présenté son rapport & l'audience publique du 17 aivr'
- l]es observations de Me Bonnieu et de M. Bories pour la société-
- les observations de Me Soland et de M. Pierre Raynard pour le 5]

- et les observations de Me Letellier pour la société Avialsa ;

Considérant que la société MIDAIR demande I'annulation de la pro
marché public de fournitures courantes et de services relatif a la mise a dy
aérienne de premiére intervention de lutte contre les feux de forét mise ex
départemental d'incendie et de secours (SDIS) de I'Hérault, 3 'issue de lagueth
été déclarée attributaire de ce marché ; !

président du tribunal admipistratif, ou le magistrat qu'il délegue, peut
manquemnent aux obligations de publicité et de mise en concurrence am
passation par les pouvoirs adjudicateurs de contrats administratifs ayant py
travaux, la livraison de fournitures ou la prestation de services, avec une:
constituée par un prix ou un droit d'exploitation, ou la délégation d'un sexrv
gaisi avant la conclusion du contrat.” ; qu'en vertu de ces dispositions, les pé
pour mettre fin aux manquements du pouvoir adjudicateur  ses obligations
en concurrence sont celles susceptibles d’étre 1ésées par de tels manquem s e
lors au juge des référés précontractuels de rechercher si entreprise qui.

manquements qui, eu égard 3 leur portée et au stade de 1a procédure auquet
susceptibles de I’avoir [ésée ou risquent de la léser, fit-ce de fagon indi
entreprise concurrente

Considérant, en premier lieu, que la circonstance que l'arrété pas sident du
conseil général de 1'Hérault 2 nommé le président du SDIS de 1'Hérault n cment
publié, & la supposer établie, constitue un moyen qui, sans rapport avec les: iblicité et de
mise en concuIrence, n'est pas au nombre de ceux qui peuvent tre utilemes t1e juge

des référés précontractuels ; qu'il en va de méme en ce qui concerne le 1a
dhabilitation par le conseil d'administration du SDIS ; i
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Congsidérant, en deuxiéme liew, que ni 'article 53 du code des mamhés Pt s, ni aucune
autre disposition ne font obligation an pouvoir adjudicateur, auquel il est lors:bhdmﬁuerun poids
relatif différent & chacun des critéres non discriminatoires liés  I'objet du marché @il a définis pour
apprécier la valeur des offres qui Iui sont proposées, de choisir nécessairement. l'efive faite au coilt le
moins élevé ; qu'en se bomant & relever que son offre était faite a un prix mfénewd’anvlmn 40%2
celui auguel était proposé celle de l'entreprise retenue sans critiquer utilement la: saaniére dont les
offres ont été notées & cet égard et sans expliquer en quoi cette seule circonstance sexait de nature A
¢tablir qu'un manguement aux régles de publicité ou de mise en concurrence: aupast €68 commis 4 son
détriment, la société MIDAIR souléve un moyen qui est dépourvy de prémm ;pﬂmettant d'en
apprécier la portée ; '

Considérant, en troisi¢me lieu qu'en supposant méme qu'f] puisse émesmmqm Factivité
en cause entre dans les prévisions de l'article L.1224-1 du code du travail, Ia. SockéNE fequérante, qui
€tait titulaire du précédent marché ayant le méme objet et qui, en tout état de- camise, gamait conserve 3
son service le personnel qu'elle employait si elle avait été attributaire du marche tigieux, n'apporte
aucun €lément établissant qu'elle a été 1ésée ou susceptible d'éire lésée par l’m du pouvoir
adjudicateur & imposer aux candidats la reprise du personnel du précédcnt g

respecter l'ensemble des exigences contenues dans les documents de la. com&tauon, serait
susceptible de manquer 4 de tels engagements en mettant en ceuvre des appmﬂds maptes A-décoller
depuis les pistes mises 4 disposition par le SDIS, incapables de rejoindre les ok jecti ﬁxés dms lcs
délais prescrits ou qui seraient pilotés par des personnels dépourvus des qualifica
¥ a lieu, par suite, d'écarter les moyens de la requéte susvisée tirés de ce que le pa
aurait fait porter son choix sur une offre manifestement non conforme .amE s¥igences
consultation ou qu'il aurait, en appréciant les offtes en compétltlon déltbm ﬁavonsé une
entreprise hors d'état d'assurer les prestations demandées ; .

Considérant, en cinquiéme lieu, que le sous critére relatif anx condmm dae travall des
pilotes tel quiil a ét€ précisé dans le réglement de la consultation ne peut, conteairenient 4 cé qui est
soutenu, &tre réputé comporter une contradiction avec I'article 13-1 du CCTP, qmrﬁabomeaptémser
que "les frais de déplanement d'hébergement et de restauration des pllotea et demt Jogistique en
général, ne sont pas pris en compte par le SDIS" ; qu'un tel sous critére, quia pes obiet de vérifier
que les candidats assurent & leur personnel navigant des conditions de travail ﬁdewpos compatibles
avec la bonne exécution du service demandé, ne peut &tre regardé comme me ptésmtm pas de
rapport suffisant avec 'objet du marché ;

utilement aucun des sous critéres qui ont été mis en ceuvre en ce gui concema}&
offres, la société MIDAIR, qui affirme que son offre était mieux adaptée awx exi

d'appréciation qui, selon elle, aurait entaché le choix du SDIS de I'Héranlt ; quus mym, qw plest
pas au nombre de ceux qu'il est permis au juge des référés précontractuels d‘e:;mer doit étre
écarté comme inopérant ; : o

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que la requéte susmée: de la somété
MIDATR doit &tre rejetée ;
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Sur les conclusions tendant a Tapplication de Tarticle L7611 ds:ct

administrative :

Considérant que les dispositions de I'article 1..761-1 du code de justice administrative font
obstacle 4 ce que le SDIS de I'Hérault, qui n'est pas partie perdante, soit condapimé & rembourser A [a
société MIDAIR les frais. non compris dans les dépens, qu'elle a exposés 3 Foecasion de 1a présente
instance : L. o '

Considérant qu'il y a lieu, en revanche, de condamner la sociste I\I{DAmapayer au SDIS
de 'térault et 4 Ia société AVIALSA une somme de 1.200 euros chacun au titge de cos mémes
dispositions ; o

ORDONNE

Article 1% : La requéte susvisée de Ia société MIDAIR est rejetée. - L

 Article 2 ; La société MIDAIR est condamnée 4 payer au SDIS de THéemilt ot 4 Ja société
Avialsa une somme de 1.200 euros chacun au titre de l'article L.761-1 du code de justice
administrative. :

Fait 8 Montpellier, le 19 avri] 2012.

Le juge des référés,

J.-F. ALFONSI

La République mande et ordonne au préfet de I'Hérault en ce qui le concerie
de justice & ce requis en ce qui conceme les voies de drojt commun contre Jes
pourvoir & exécution de la présente décision. :

Pour expédition conforme,
Montpellier, lg 19-avril 2012.




