TRIBUNAL ADMINISTRATIF
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N° 1204198

OFFICE FRANCAIS DE PREVENTION
DU TABAGISME [OFT)

M. Libert

Juge dos vétéres

Ordonnence du 24 mai 2012

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE ERANCALS

Le Tribunal administraif de Montreutl

Lejuge des référés

Vu la requéte, enregistrée te 15 mai 2012, présentée pour 'OFFICE FRANCAIS DE
PREVENTION DU TABAGISME (OFT), dont le siége est au 66 houlevard Saint-Michel 4 Paris
(75006}, par Me de Boissieu ; FOFFICE FRANCAIS DE PREVENTION DU TABAGISME (OFT)
demance au juge des référés

Iy d’anauler 14 proeédure de passarion du marché relafif 4 la mise en place ef 4 la gestion
du 27 niveau de la lgne téléphonique « Tabac Info Service » lancé par 'lestitut national de
prévention et d éducation pour la santé (INPES) ;

2% de mettre d la charge de FINPES une somme de 3 500 evros au uitre de article L. 7611
du ¢ode de justice administrative ;

E'OFFICEFRANCAIS DEPREVENTION DU TABAGISME (OF T} soutiont que Pauteur
de la décision d'attribution était incompdtente ; que les eriiéres de choix de 1 attributaire présentent
un caractére iréguler du fait que la dirigeante de la société déelarée atirbutaire a disposé
dinfermstions confidentielles on sa qualité de tésoricre de 'OFT qu'en fenant comple, daps sa
réponse, du respect des obligations en malidre de secret médical, {1 ne peot Tui étre reprocid
Iinsuffisante qualité de sa réponse en ce qui concerne les mwodalitds du contrale quaiité | que
FINFES aurait do éearier Poffre de Ja société Divee: Medica qui présente mani‘estement un caractdre
anormaiement bas ;

Vu le mémoire, enregisteé le 22 mai 2032, présentd pour PINPES, par Me Letellier, gui
conclul ag rejet de ta requéte et a Ja mise & la charge de I'OFT Ja somume de 6 GOU euros en
application de I'article 1. 761-1 du code ce justice administrative ;
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T Fait vaioir que Passuciation requéranie n'est pas recevabie, dans le cadre d un référe
précontract.el a soulever I incompétence de I'antenr de fa décision d attribution ; que la situation de
fa directrice de la société attributaire est sans inflaence sur une prétendue discrimination dont
PINPES n'est pas & Porigine ; que le moyen Livé d"une prétendue violation des régles en matiére de
secret meédical est inoperant au regard du respect des régles de publicité et de mise en concurrence |
que ce moeyen n'est pas susceptible davoir 1ésé 'association reguérante ; gu'il est, en outre mal
fordé : que, cortrairement 4 ce qu'elle soutient, I'offre de la société déclarée nutributaire ne présenic
avcun caractérs anormatement bas et la notation dont eile a bénéficicé nestentachée d aucunc errepy
de fait, ni de droit ;

Vu le mémeire, enregist=¢ fe 22 mai 2012, présenté pour la société Direct Médica, par
Me Richard; qui conelut au rejet de la requéte ot & 1a mise 3 la charge de ["OFT de Ja somme de
7560 cures en apphication de Farticle L. 761-1 du code de justice administrative -

J:He fait valoir qa’il est étabii gu'en co qui concerne la gualité de service, Doflie qu'ellea

TEASE, présente un caractire beaucoup plus détaillé et ne vovér aucun caractére snormalement bas

Vi e mémaire, enregisiré le 23 mai 2012, présenté powr FOFFICE FRANCAIS DE
PREVENTION I3U TABAGISME (OFT), qui conclut aux mémes fins

Vu les avtres pidces du dosaier ;

Vu le code des marchés publics |

Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision par laquelle le prdsident du tribunal a désigné, en application de Pasticle

L. 511-2 du eode de justice administrative, M. Libert, vice-président, pour statuer sur les demandes
de référé ;

—

Apres avoir entendu au cours de Paudience prbiicue du 23 mai 2012 4 16 heures -
- le rapport de M. Liben, juge des référés ;

- Mede Boissicn, représeniant IOFFICE FRANCAIS DE PREVENTION DU
TABAGISME (OFTY
- Me Letellier représentant UINPES ;

- Me Richard, représentant la seciété Direct Médica |

Et prenonce, a 'issue de Pandience, 1a cldture de Uinstruction ;
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Considérant gu'aux fermes de Particle L. 551-1 du code de justice administrative :
« Lo président du tribunal administratif, ou Je magisirat cu'll délégue. peut éire saisi en cas de
manqueraent aux obligetions de publicit¢ et de mise en concurrense auxquelles est soumise la
passation par les peuvoirs adjudicatewrs de confrats administratifs ayant pour objet i'exécution de
travaux, la lvraison de fournitures ou ia prestation de services, avec une conbrepanie économique
canstituée par un prix ou un droit dexploitation, ou la délégation d'un service public, (/) Lejugeest
saisi avant la conclusion du confrar. » @ gu'aux termes de [article L. 551-2 duméme code  « Le juge
peut ordonner & Fauteur du manguement de se conformer & ses obligations et suspendre 'exécution
de toute décision qui se rapporte 4 la passation du contrar, sauf ¢l estime, cn considération de
Iensemble ces iméréts susceptibles d'ére léses et notamment de 1'intérét public, que les
consequences négatives de ces mesures pourraient l'emporter sur lours avantages.(/) [l eit, en cutve,
annuler les décisions qui se rapportent & la passation du contrat ¢t supprimer les clauses ou
prescriptions destinées & figurer dans le contrat ot qui méeonnaissent Jésdites obligations: » ¢

Considérant, en premicr hiew, et en fout éat de cause que fe moyen tiré de Iincompétence de
"auteur de la décision d attribution mangue en fait ;

Considérang, en dewxiéme liew, qu'il appartient an juge duréférd précontractuel de veiller an
respect des régles de publicité et de mise on concurrence au v des moyens qui {ul sont exposés ; que
la circonstance. & le supposer établie, que la dirccirice de la société Direct Médica declarée
attributaire aurait disposé d'infermations confidenticlles en sa gualité de trésoritre de Vassociation
requerante est sans influence sur la régularité de la procécure de passation du marché en litige ;

Considérant. en troisiéme lizy, et en oul état de cause, gue assoviaton OFT n'éablit pas
que les spécifications exigées en matiére de contrdle gualité des enregistrements de conversations
1éléphonigues. serajent, compie tenu des conditions & exdewion mises en Qeuvre, de nature a vioder le
secret médieal ni que la gualilé de son offre aurait &1¢ sous-cstimée 3

Considérant, en dernier liev. qu*il ne résulte pas de I'instruction, notamment des pidces
jointes en défense et qu'il n'est pas éabli par 1"association OF T que Poffre financiére de ja société
Direct Médica présenteraif un caractére anormalement bas

Considérant qu’il résubie de tout ce qui précede que la requéte de association OF 1 doit dire

sur fes conclusions présemiées autitre de Particle L. 761-1 du code dé justice
administrative

Corsidérant cue les dispositions de Particle L. 761 -1 du code de Justice administrative £l
obstacle aux conclusions de 'OFFICE FRANCAIS DE PREVENTION DU TABA GISME dirigées
contre UINPES quin’est pas, dans la présente instance de :66¢ré. 1a partic perdante | quilyaleuen
revanche, dans les cirednstances e Uespéee et en application desdites dispositions. de metire 3 la
charge de FOFFICE FRANCAIS DE PREVENTION DU TABAGISME nne somme de 1 000 curos
a verser drune parl 4 FINPES e, ¢zuire par(, 4 la socidd Direct Mddica ;
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ORDONNE

Article 17 Larequéte de FOFFICE PRANCAIS DE PREVENTION DU TABAGISME est

rejete,

Article 2 © L'OFFICE FRANCAIS DE PREVENTION DU TABAGISME versera, en
appiication des dispositions de Particle 1. 761-1 du code de justice administrative, une sommie de
] 600 ewros. dane part, & PINPES et, dautre part, & la socété Direer Médica,

\

Ariicle 3 ¢ La présente ordonnance sera notifiée & U'OFFICE TRANCAIS DI
PREVENTION DU TABAGISME, & I'Instit nationa; de prévention et d*éducation pour la sanié ef
2 ia société Direct Médica.

Fait a Montreuid, e 24 mai 20312,

Le greffier, Le juge des référes,
Signé Signé
Y. Herber X. Libert

La Républicue mande et ordonne & la ministre des atfaires sociales et ¢e la santé on oo qui
fa conceme ou a tous huissiors de justice 3 e requis cn cogui concorue les voies de droit commpiun,
contee les parties privées, de pourvoir & Fexéeution de Ja meésente déeision,



