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TRIBUNAL ADMINISTRATIF

N° 0401806

COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE
—————— AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Becht
Rapporteur

- Le Tribunal administratif de Nancy
Mme Bernard-Forissier (2éme Chambre)

Commissaire du gouvernement

Audience du 6 novembre 2007
Lecture du 31 décembre 2007

39-04-02-01

Vu, dans I’instance n° 0401806, pendante entre la COMPAGNIE DES EAUX ET DE
L'OZONE et la commune de Neufchdteau, le jugement du tribunal en date du 2 mai 2006
statuant partiellement sur la requéte ot ordonnant une expertise ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu les notes en délibéré présentées pour la COMPAGNIE DES EAUX ET DE
L’OZONE et la commune de Neufchiteau ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérernent averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 6 novembre 2007 :
- le rapport de M. Becht, premier conseiller,

- les observations de Me Dourlens, substituant Me Fréche, avocat de 1a Compagnie des
Eaux et de I’Ozone,

- les observations de Me Lafay, substituant Me De Castelnau, avocat d2 la commune de
Neufchateay,



FROM T#MA MNAMNCY TTHU> AN 17 2008 1T:04885T. 18I 8@ /M. 7212413318 P =

mm. L'INFORMATION, SIMPLE COMME UM CLIC. .
N° 0401806

3%}

- et les conclusions de Mme Bernard-Forissier, commissaire du gouvernement ;

Considérant que, par deux contrats en date des 15 mars 1988 et 21 janvier 1993, la
commmune de Neufchateau a confié & la COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE la gestion
par affermage de ses services de distribution publique d'eau porable et d'assainissement ; que ces
deux conirats devaient arriver 3 expiration respectivement le 31 décembre 2017 et le
31 décembre 2022 ; qus, par arrété du 23 mai 2000, le maire de la commune de Neufchiteau a
décidé de résilier les deux contrats a compter du 18T février 2001 et d'assurer l'exploitation des
deux services en régie municipale directe, au motif notamment qu'il est dans l'intérét général de
la collectivité de maitriser le prix de I'eau dans la commune qui est parmi les plus élevés du
département des Vosges ; que la COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE demande une
indemmité en raison de la résiliation du contrat de distribution d'esau potable et en raison de la
résiliation du contrat d'assainissement ;

Considérani gue le titulaire d'un contrat d'affermage résilié par l'administration pour
un motit d'intérét général a droit 4 1a réparation de U'entier dommage imputable a cetie résiliation,
et notamrmen: de la perte des bénéfices dont il a &té privé ; que, par jugement en date du 2 mai
2006, le Tribuna! a rejeté les conclusions de la COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE
tendant 4 la condamnation de la commune de Neufchiteau A la réparation de ses préjudices
commerciaux et moraux et ordonné une expertise afin que soient évalués les bénéfices dont la
COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE a &ié privée du fait de la résiliation e auxquels
elle a drott en indemnisation de la part de la commune de Neufchéteau ;

En ce qui concerne la méthodologie adoptée par Pexpert ;

Considérant, que si la commune de Neufchiteau fait grief & 'expert de nz pas
distinguer dans la détermination de 1’indemnité entre ce qui reléve de la part financiére et ce qui
releve de P'actif net, elle reconnait elle-méme dans ses derniéres écritures ne pas s'opposer a la
méthodologie acoprée ; que, dans les circonstances de I'espéce, il n’y a pas lieu de remeitre en
cause le bien-fondé de la méthodologie adoptée dans ie rapport d’expertise ;

En ce qui concerne le compte-rendu financier de référence :

Considérant, en premier lieu, qu’er ne prenant pas en compte dans 1a détermination
du compte-rendu financier de référence une période de 5 années, comme le soubaitait la
commmune de Neufchiteau, période qui aurait inclus des annézs antérieures 3 la modification du
contrat d’affermage par avenant du 1% juillet 1997, mais en retenant une période ailant du 1¥
janvier 1998 au 31 décembre 2000, I'expert n’a pas fait une appréciation ervonée de la réalité
économique de I'entreprise ;

Congidérant, en deuxime lieu, que si la période ainsi retenue a inclus, pour 7 mois,
la période de préavis au cours de laquelle la COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE avait
connaissance de la résiliation 4 venir du contrat d’affermage, 'expert n'a pas dénaturd en
conséquence la détermination du compte-rendu financier de référence dés lors qu’il ne résulte
pas de l'instruction que les consomumations de 'entreprise au cours de ces 7 mois s’ écarteraient
de la moyenne constatée au cours des années antérieures ;

Considérant, en treisiéme lieu, que la circonstance que, pour aboutir 4 une
représentation plus juste de ’amélioration de la perforrnance économique des contrais au cours
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du temps, I’expert ait pondéré chacune des trois années en cause d’un coefficient croissant, n'est
en 1'espéce pas de nature & remetire en cause la représentativité de la situation économique du
contrat obtenue par le calcul du compte-rendu financier de référence dés lors, en tout état de
cause, que la commune de Neufchiteau reconnait elle-méme que les chiffres retenus au résultat
par I’expert soni urés proches de ceux proposés par ells et trés éloignés de ceux proposés par ia
COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE ;

Considérant, en quatriéme lieu, que la circonstance que le résultat du compte-rendu
financier de référence soit négatif au cours de la période précédant la résiliation ne présume pas
nécessairement de Uabsence de gains futurs directs et certains; qu’azinsi la commune de
Neufchateau n’est pas fondée 3 soutenir que la seule circonstance que le compte-rendu financier
de référence affiche un résultat négatif, priverait la COMPAGNIE DES EAUX ET DE
L'GZONE de tout droit a4 indemnisation ;

En ce qui concerne le compte-rendu financier « sans résiliation » :

Considérant, en premier lieu, qu'en retenant en ce gui conceme les dotations aux
amortissements, pour calculer les bénéfices futurs escompiés de la COMPAGNIE DES EAUX
ET DE L'OZONE, une moyenne des derniers montants connus avant résiliation, 1'expert o a pas
sous-évalué les charges a venir dés lors qu'il ne résulte pas de Vinstruction que l'apport
supplémentaire en dotation aux amortissements des éventuels investissements a ven ir aurait &té
supérieur 3 la baisse progressive en dotation des investissemenis déja amortis | qu'ainsi la
commune de Neufchiteau r'est pas fondée A soutenir que I'expert n'aurait pas intégré dans son
calcul les amortissements sur investissements contracuiels & venir ;

Considérant, en deuxidme lieu, qu’en retenant les annuités restant effectivement 4
rembourser sur les emprunts réalisés par la commune pour le service des eaux et de
’assainissement et supportés par le délégataire, afin de déterminer jes charges 4 déduire des
pénéfices futurs escomptés par la COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE, et en ne
retenant pas les annuités iissées comme le souhaitait la commune, Vexpert 2 fait une exacte
appréciaiion des charges réelles & venir pesant sur la COMPAGNIE DES EAUX ET DE
L'GZONE au jour ce la résiliation du contrat d’affermage ;

Considérant, en troisiéme lied, qu’en retenant le taux d’actualisation de 4,91 % en
vigueur a la date de 'expertise et non celui de 9,5 % pour Peau et de 17 % pour P'assainissement
en vigueur a la date de la signature du contrat, Uexpert a également {ait une juste appréciation de
la réalité cconomique 4 laguelle la COMPAGNIE DES EAUX ET DE LOZONE aurait &#
confrontée & compter de la date de résiliation du contrat d’affermage ;

En ce qui concerne les provisions pour renouveliement :

Considérant qu'il résulte de I'instruction, et notamment du rapport de expert, que
les provisions constituées pour le renouvellement des cuvrages ont nécessaircment été prises en
compte dans e calcui du compte-rendu financier sans résiliation au puste «lravaux de
renouvellement » et ont ainsi diminué le manque & gagner de la COMPAGNIE DES EAUXET
DE L'OZONE ; que, dés lors, la commune de Neufchiteau n’est pas fondée & demander que
lesdites provisions soilent 3 nouveau déduites de ce manqgue a gagner ;
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En ce qui concerne les dépdts de garantie :

Considérant que si la commune de Neufchateau soutient que les dépdts de garantie
versés par les abonnés et non restitués doivent venir en déduction du manque a gagner de la
COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE, ces dépéts de garantie appartiennent au champ
des relations entre les abonnés du service public industriel et commercial et ledit service ; qu’eu
égard i la possibilité toujours offerte aux abonnés du service de demander, y compris devant le
juge judiciaire, le remboursement & la COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'QZONE de ces
dépdts de garantie, la commune de Neufchiteau, qui n’est ni redevable ni bénéficiaire de ces
dépots n'est ainsi pas fondée 3 demander 4 ce que le montant de ces dépots soit déduit du
manque i gagner indemniszble de la COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE 3 1a suite de
la résiliation du contrat ;

En ce qui concerne les surtaxes :

Considérant que si la commune de Neufchateau soutient que I'expert n’a pas v érifié
que la COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE 5 était bien acquittée aupres de la
commune de Pensemble des versements de surtaxes collectées auprés des abonnés du service,
elle n’apporte 3 I"appui de ses allégations, alors méme qu’elle a nécessairement yoté les taux de
ces surtaxes et contrdlé les reversements, aucun élément de preuve de nature a atablir que le
manquement de 'expert, i le supposer éiabli, ait eu une incidence sur le montant des sommes
dont 1a COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE était redevable au jour de la résiliation 2 1a
commune de Neufchiteau ; que les conclusions d fin de compiément d’expertise sur ce point
doivent dés lors étre rejetées ;

En ce gui concerne la taxe professionneile :

Considérant que s’il est constant que le droit fiscal met & la charge de I’entreptise
délégataire exercant son activité au 1% janvier de l'année d’imposition ’intégralité du montant
dii de taxe professionnelle dés lors qu’elle n’a pas cessé en cours d'année cetie activité mais 'a
forcément cédée 4 la commune par le biais de la résiliation du contrat d'affermage, aucune
disposition législative ou réglementaire ni aucun principe n’interdit, dans te cadre du réglement
contentieux de la résiliation d’un contrat d’affermage, d'inclure dans le préjudice indemnisable
du délégataire, les charges de taxe professionnelle supportées par lui au cours de la période ou il
n'a pu exercer son activité du fait de la résiliation dudit contrat par le fait du déléguant ; que,
dans ces conditions, 1a comrnune de Neufchiteau n’est pas fondée a soutenir que c’est a tort que
Pexpert a inclus dans les charges directes supportées par la COMPAGNIE DES EAUX ET DE
L'OZONE 11/128™ de cotisation de taxe professionnelle 4 laquelle iadite compagnie a éé
assujettie au titre de ’année 2001 ;

En ce qui concerne la prise en compte de ’admission des non-valeurs au titre
des factures impayées :

Considérant que si 1a commune de Neufchéteau soutient que expert auraif indliment
pris en compte dans le calcul des charges directes I’admission des non-valeurs au titre des
factures impayées, il résulte de Uinstruction que le montant admis par ’expert pour le poste des
non-valeurs correspond aux seules facturations impayées du second semestre de {’année 2000 et
du mois de janvier 2001, retenues & bon droit dés lors qu’il est constant que, pour ceite période,
la COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'QZONE npe disposait plus, en -vertu du conirat
d’affermage, d'un délai suffisant pour la mise en ceuvre de la procédure de recouvrement fores ;
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En ce qui concerne les charges indirectes :

Considérant que si la COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE soutient, sur le
fondement du rapport d’expertise, que les charges indirectes consistant en des charges de
personnel, de sous-traitance, d'impdts et de taxes, de transports et de déplacements,
d’informatique, de poste et de télécommunication, de locaux et d'assurance, doivent étre prises
en compte dans la perte de rémunération escomptée du fait de la résiliation du contrat, il ne
résulte toutefois pas de Uinstruction que les frais en question, assumés par un Groupement
d’Intérdt Feonomique commun 4 plusieurs entreprises et 4 plusieurs contrats, puissent se
rattacher, au-dela de I'année d’exercice au cours de laquelle 1a résiliation du contrat 2 eu Lieu, par
leur mode de calcul, leur montant et leur durée, a des charges effectives en relation avec les
moyens mis en ceuvre pour la gestion du service de ['eau et de I’ assainissement de Neufchateau ;
gue ta commune de Neufchateau est ainsi fondée 4 demander i ce que le moniani de ces charges
ne soit pas pris en compte dans le préjudice indemnisable au-dela de "année 2001 correspondant
a I'exercice au cours duquel la résiliation a &té effectuée ;

En ce qui concerne les frais d'huissier :

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier, et en particulier du rappart
d’expertise, qu’il n’y a pas lieu d'inclure les frais d’huissier exposés 4 la seule initiative de la
requérante, qui sont dissociables de la présente instance, dans son préjudice indemnisable ;

En ce gui concerne le montant du préjudice .

Considérant, sans qu’il soit besoin d’ordonner une nouvelle expertise, qu't sera fait une
juste appréciation du manque & gagner et des charges directes générés par la résiliation du conirat
portant sur |’eau en le fixant & la somme de 1 848 569 euros, soit une somme iotale actualisée de
1 358 306 euros; qu’il sera fait une juste appréciation du manque i gagner et des charges
directes générés par la résiliation du contrat portant sur ['assainissement en le fixant 4 la gomme
de 737 726 euros, 8oit un total aciualisé de 316 645 euros ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que la commune de Neufchdteau doit
étre condamnée i verser la somme de 1 674 951 euros 4 la COMPAGNIE DES EAUX ET DE
L'OZONE avec intéréts au taux iégal 4 compter du 18 septembre 2004, date de réception par la
commune de la demande préalable ;

Sur les frais d’expertise ;

Considérant qu'il v a lieu de metire la toialité des frais de lexpertise. liquidés ot taxés &
la somme de 36 025,98 euros, a la charge de la commune de Neufchateau ;

Sur les conclusions tendant 2 l'application de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'aux termes de larticle L. 761-1 du code de justice adminisirative :
«Dans toutes les instances, e fuge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, & payer i U'cutre partie la somme qu'il détermine, au fitre des frais exposés et non
compris dans les dépevis. Le juge hent compte de I'équité ou de la situazion économigue @ la
partie condamnée. 1l peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
gu'il n'y a pas lieu & cette condamnation” ;
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Considérant qu'en vertu des dispositions précitées, le Tribunal ne peut pas faire
bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement par l'autre partie des frais
qu'elle a exposés a l'occasion du litige soumis av juge ; que les conclusions présentées 4 ce titre
par la commune de Neufchateau doivent dés lors 8tre rejetées ;

Considérant qu'il v a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de condamner la commune
de Neufchiteau 4 payer a la COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE une somme de 1 500
euros au titre des frals exposés par elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : La commune de Neufchateau est condamnée i verser & ia COMPAGNIE
DES EAUX ET DE L'QZONE la somme de 1 674 51 suros {un million six cent soixante
quatorze mille neuf cent cinquante et un euros), avec intéréts au taux légal & compter du 18
septembre 2004.

Article 2 : Les frais de l'expertise, liquidés et taxés a la somme de 36 025,98 euros
{trente six mille vingt-cing euros et quatre vingt dix huit centimes d’euros) sont mis & la charge
de la commune de Neufchateau.

Article 3 : La commune de Neufchiteau versera a la COMPAGNIE DES EAUX ET DE
L'OZONE une somme de 1 500 euros {mille cing cents euros) au titre de 1'article L. 761-1 du
code de justice administrative,

Article 4: Les conclusions présentées par la commune de Neufchiteau tendant 2 la
condamration de ia COMPAGNIE DES EAUX ET DE L'OZONE au paiernent des {rais exposés

et non compris dans les dépens sont rejetées.

Article 5 : Le surplus des conclusions de la COMPAGNIE DES EAUX ET DE
L'OZONE est rejeté. ‘

Article 6 : Le présent jugernent sera notifié a la COMPAGNIE DES EAUX ET DE
L'OZONE et 4 la commune de Neufchateau.

Copie pour information sera adressée au préfet des Vosges, au trésorier payeur général
des Vosges, 4 Me Fréche, 3 Me De Castelnau et 4 Mme Liger, expert.

Délibéré aprés 'audience du 6 novembre 2007, ou siégeaient :
M. Heinis, président,

M. Becht, premier conseiller,

M. L’ Hdote, conseiller

Lu en audience publique le 31 décembre 2007.



e e e — e ——

FROM TA MAMOY CTHUS SAH 17 2008 178 10/58T. 1€ 59 /N, TS12413218 D <«

. mrpmlc. L' INFORMATION, SIMPLE COMME UM CLIC.
N° 0401806 -
Le rapporteur, Le président,
O. BECHT M. EEINIS
Le greffier,
L. BOURGER

La République mande et ordonne au préfet des Vosges en ce qui le concerne ou 4 tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir & l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier,




