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Vu, dans f inslance n' 0401[iû6, pendante enlre [a CûMPAGNIE DES EAUX ET DE
I-'ûZONE et la cornmune qie Neufchâteau, le jugernent du tribunal en c{ate du ? mai 2ûû6
stâtuant pan:iellement sErr la requête *f ordormarrt une expertise ;

Vu les autrès pièce,s du dassier ;

Vu les nores en dâlibêré prêsentées pour la COMPAt.t'{iË DE$ EAUX ET DE
L'OZfJNE et la comrnune de Neufchâteau ;

Vu le code ds justice adrninistrative ;

Iæs parties ayant êté régulièrernent âverties du jour de I'audience l

Après avuir entendu au cours de l'audience publique rlu 6 novemhie 20û7 :

- le rapport de ï,'{. Becht, premier conseiller,

- Ies observatiûns d* fu[e Dcurlens, substituant Me Feêche, avrrcâl de la Compagnie des
Eaux et de l'(Jzone,

- les cb'serçûtir:ns de Me Lafay. substituani Me De Castelnau, avocât de la commune de
Neufchâteau.
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- af les c+nclusioas r.{e Mrri* Bemard-Forissier, c*rmmissaire du gouvernemenf ;

Consid*ranr que$ par d*ux contrats en date des 15 n:ars tr9S8 et 21 janvirlr 1993, ia
corirrnun€ de Neu{château a corifiÉ à la Cû&{PAGNIE DES EAIJX ET I}E L.'û?,ûNE la gestion
par affermage r3e ses sen'ice.s de distributicn ptiblique d'eau peiabTe et cl assainissemenf ; q'.re res
deux conrats dev*ient arriver à expi::atiorl respectivernent le 31 dêcembre 2t17 et ie
31riécertrbre?,t22; que, par arrêtê du 23 rnai â00û, le nraire de Ta c*rnnrune de Neufchâteau a
clécidê de résilier les dcux cûntrâts à ceimpter du ler février 3ilûL et d'assurer I'exploitation des
deux serriÉes en régre rnunicipale directe, au rnrltif nctafiirûeni: qu'iÏ est dans f intêrêt gê;nêrai de
la collectivité de maitriser 1e prix de l'eau dans Ia ccmmun* qui est parmi. les plus élevês du
dêpartemenl des ïosges ; que La ÇISMI}A,ûNIE DES EAUX ET DE L'OZONE denande une
indemnitÉ en raisorr d* la r*siliation du ccintrât de distriburion d'Êau u*tabtre et en laison de la
résiliation dLr cûntrst il'assalnissement ;

Considérani qur; le titulaire d'un cçntrat d'affermage rêsiliê par l'adrninistraÉicn pour
ilri rnûtif d'intérôt génêral a droit â la réparation de I'entier rlommage imputabl* à cette rêsiliatian,
et r:otamrneni de la perte 'Jes hénéfices dont il a êté privé ; que, par jugemcnl e.n detc du 2 rnai
20Û6, le Tribr,naT a r*jete les conclu.tions de la CûMFAGNffi DES EAUX ET DH L'ûZ.OfiE
tend*nt â la cnndarnnftIion rje la cc,mmune de Neufckâfeau â la réparati+n oie ses préjr:drces
ccrnrnerciaux et rnorâux et ordonné une experti.re afin que soien[ 4valués les bénéficns d*nt la
CÛMPAGNIE DES EAUX ET DË L'ÛZOI{E a ôt€ privÉe du Îait cle la rf:sil.iari'.in *i au:rquels
elle a drr:it en incemni$âtirln de la part de la ccimmune de }{eufchâteau ;

En ce quÊ conctnne la méthodologie adepté* par I'exprrt ;

Considâranr, que si la commune de Neufchâteati ftit grief à l'*xpert de na pas
disfinguer dans la détenninatron de I'lndemnité entre re gui relèu'e de la part finarrcière et ce qui
relève d* I'acrif net, eile rec"unaît elle-même dans s.es demières écritures ne pâs s'crpposer à la
mèthadologie adoprée ; que, dans ïes circonstances de I'espàce, il n'y a pas lieu Ce remettre en
cause le bi*n-fondÉ de la rnéth*doiogie adoptée dans Le rappnrt d'experlise ;

Fln ce qui concenae !* cnmpte*rendr.a financier de réf,érence :

Cor:sidérant. en prrmier lieu, qu'er Tle prenânt pâs rn comple dans Ia détennirratio;r
du campte-rendu finan*ier da: référence rlne périod* de 5 arrnées, cûmme le sauhaitait la
cofttmune de Neufcirâteau, période qui aurait inclus cies annê;e antÉrieures à la rnodifieatir:n du
cûntrât d'affermage pâr avenârif drr 1"'"iuillet. 1997, mais en retenânt une pêriorie iril.rnt du L*'
j*nvier'1998 au 31 dêcernbre ?00fl, I'expert n'.i pas fail une appréciation enonée rls la rêaiitè
éccnomique de ['entreprise ;

C**siCérant, *n deuxlènne lieu, que si la péricile a;nsi retenue a inclus, pour 7 mois,
la périade de prëavis. au cours de laquelie la COI{PAGI{IE DËS IIAUX ËT DE I,'ûZONE avait
ccnnais-.isnce rie la résiliation à r,enir du r:onfrat d'afferrnage, I'erpert n'à Fâs dénaturé en
ccnsêquence la déter:ninaliar: Cu compte-rendu financier de réfêrerree dès lors qu'il ne résulæ
pas de f instn"ection que les çcrnsonrmat;ûns Ce l'entreprise au c*urs de ces 7 nlois .q'écaiteraient
de la rnoyenne constâtée au cours des arinêes antôrieures ;

Csnsiijérant, en tr*isième lieu- que la ciri.:anstance quÈ, pûur abor.rlir à une
représentari,rn p,lus juste d* I'améiioraiinn de la perf,:nn*ni:e êconomique ctres r:ontrais au cours
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du iemps, i'erperl aitponriêré chacune des trois *nnées err saus* d'un coeffici*nt crOissâ11t, ri'esl
en I'espece pas de na{i.lrÈ à rernettre eri causÊ ia représentativité ile la situation êconornique du

ccntrât abterare p:r le {leicul du compte-rendu financier cle rêférence dÈs turs, en tout état de

Ëaus€, que Ia f;ûmmune de T.{eufctrâteau reconnaît elLe-mêmÊ que Tes chiffreg retenus au résuliat
par l'expert sslnr rôs proohes de cer.rx prtposés par elie et très êlcignés ctre ceux prop+sés per ia

CGMPAG}.iIE UFS EAUX ËT T]E L'CIZÛNE ;

Cansidêr;lnË, en quatriàrne lieu, que tra çirconslance (iue ie résultnt du compte-renCu
financier de' réfêre*ce soit négatif âu cclurs de ia pérlode préc.âdarrt la râsiliation n* prÉsutna pas

nêc.essairemenr ds i'atrsence de gains futurs direc{.s *t certains ; qu'êinsi la cornmune rJe

NeufchâTear-l n'est pâs fcndée à scutenir que la seuïe ci.rconstirflce que le ctn'lpte-rendu finanaier
cie rêférence affiche tm resultar nég*tif, priverart Ia CfJMPAGNIE flES EAUX ET FE

I. OZCINE d* touf drait à indemnisation ;

En ce qui coneeme le connpte*reudu financier {( ssns résiliatron ir :

C,rnsiciÉranl, en piemier lieu, qu*en reienânt ert ûe qui ci:ttceme lfls dotations aux

arnçrtissernents, ;]ûur calculer tes bénêfices fulurs escoirlptÉ:s de la COMPAçNIË DES EAUX
ET DE I"'CZûNE, uûe moyÉrtlne dcs deËniefs ûrontt:its cûrïtus avant résiliâtiûn, l'expert n iï pss

sous-évaluê les charg*s à venir dès l*rs qr"l'il ne résulte pas de f instruc.tion que I'apport
supptêmentaire en dCItatiûn aux arnortisserflents des èventueis investissernentit à venlr aurait *té

supbrieur à la traisse progressive en datation des investissemenis dêjà amcrtis ; qu'ainsi la

rr]17lînunË de N*ufchâtsail ri"Ês[ pas fcndée à souterrir que I'expon n'auraii pas intégré Cans son

caiaul les arnortissemen'rs sur invesËissefne,nts contraciuels à !'enir ;

Ct:nsidérzurl, en deuxièrne lîeu, qu'en retenani ies annr.iitÉs restant effectivement à

r*n:boi:r:;er sur les entFrrunts réalisés par Ia comrnune pour le service des eaux et de
I'ar,sainissemenÈ *t supilortês par le détégai*ire, afirr de dêterminer ies i-harg*s à déduire 'tres

bénôfiçm futurs escùrnptê,r par la Cûh{PÂGNIE DES E.{UX ET DE L'OUONE, ef en ne

rL'tenant pas les annrritês iiss,*€s ,DûrÏ[rne îe so=*haitait la r;crmmune, I'expert a fait une exacte

a*préciari*n des charg*s rêelle* à venir pessnt sur la CûMPAGNIE nES EAIIX ET DE

L'tZOliE au juur ds l.:a r*siliation du *ontrai d'affennage ;

Cr:nsidérant, en trûisièrne lie-i, qu'en reteitant le taux d'acfuaiisafion de 4,?1 9b en

vigueur à la date de |'experiise et n*n ceh.ri de 9,5 Yo pour I'eau et de l-7 7o pour l'*ssainissement
ervigutiur à la dste. de Xa signature du ci:rnlrât-. I'experf a égaiement fait une juste a':prêciation de

la riraliré cconi.irrrique à laqueLle ia CLrX'{FAçI{Ui ËEbl EÀLIX ET DF L'C}Z{}F{E aurait êtê

cçnfrontée à cornpter de Ia rlate de résiliation du canfrat d'affermage ;

Sn ce qui concerne les pravi,xËcus p{rur rÊnûuvellemeut :

Considêrant qu'ii résuire cle T'instr'-rciiori, el not*ur:nent du rapp*rt r1e I'expert, que

les provisicns ccnstituêes pour [e rennuvellemen: des ouvrageÊ clnt nâcessairsrnent étê prises en
ccm.pte d"arrs ie ealcui eiu campte-rendu financier sans résilia';ion ar.r puste <c irdvaux de
renouvellemenl ;> Êr ûnr ain,ri dirrrinué. le manque à gagner de ia CÛhtPAGhiIE fiFS EAI-rX E'T
DE L'ûZÛNE ; que, dès ir:rs, la cr:nunune '-le Neufchâte*u n'est pas fondêe à demander que

lesdites provisions solent â. nouveau déduites de ce manque à gagner;

!
I
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En ec qui conterne les dépôtn dç,gnrantie :

Cgnsidéranf que si !s sr31çfftunê de l,ieufchâteau ,-ioutient que les dépôLs dt gararitie

versés par les ahnnnés *r nûn restihiés drivent venir en déductinrr du manqu* â g*gner de la

cûs,ipAGNiE nEs EÀIIX ËT' DE t-'tZoNE, ces dépÔts de girrântie âppârtiennent au charnp

des relatioru entrc lcs abonnés du service public industriel et f.onimÈrcial et ledit ter';'ite ; qu'eir

êgarrJ. à la possibilité tr-',u.iours offerte aux abonnés du servic* d': demand*r, y cnmpris d*vant le
j'Jge judiciaire, le re:nbour*er*ent à La çOMPAGNIA DES ËAUX ET DE L'ÛZOI{E de ces

OepOts Ce garantie, !a cc).ifirnune de Ner"rfchâteau, qui n'eet ni rcd*vatrle ni bênéfiliaire de ces

dépôts n'eit a1nsi pas fi:ndÉe à d*maslrier à ce que le mûnfânt cle r:es r1épôts soit ilêrluit du

rnanlque à ;;agner indernnisable de la CûMPAGNIE tlES ËAUX ET DE L'ÛZÇNE à ta suite de

Ia résiiiaticn du contrat ;

Eu ce qui concern* les surtax*s :

Consiclérant que si la commune de Neufchâie*u scljtieû1 que t'erpert n'a Fâs vérifié

que la CûMFAGNffi nçs I]ALTX ET DE L'OZONE ii'était bi*n acquittêe ar:près rJe la

io**urr* de l'ensemble des versÊments de s$rtaqes collectées auprès des ab*nnês du service,

el.le n'appo:te à l'appui rïc ses allégatians, al*rs rnême qtr'elle a nêcessairÊrnent voté lfls taux de

ces sufiÂïes er contrôié les reverser$ents, aueun éiêment d* preuve de nâÉure à etablir que le

fi:ânquemenl de I'expert, à le supposef êrabii, ait eu une incide,lse sur te rrrontant des sornmes

dont ia CûMPAGNÈ neS EÀIJX ET DE LOZûNE était redevab'le au.iour de la r:*siliation à tra

ooînmune de Tr,leufchâteau ; que les conclusioru à fin de ccrrnpï,i'ment d'expertise sur ce ptint

eloivent dès lors être rejetées ;

En ce qui coneerne la taxe professionnelle :

Considérant que s'i.l esl r:onstant que le drcit fis,::al rnet à la charge Ce I'entreptise

dêlégataire €xerçarrr srrn àctivité aur l-* janvier de t'année d'i.mpositian f intêgralitê du rn'fntant

dû d; ta:ie profeisionnelle dèç lors qu'elle n'a pas cessÉ en cûurs d'affiée cr'ife ac.tivitê mais i'a

forcément i*Oe" à Ia conrnlune par le hiais de la rêsiliaficrn du {:rrf,nirat C'afferrnage, aui'utie

dispositign législar{ve ou réglernentâire ni aur-.un principe n'i:'lterdit, dan-q le cadre'lu règlemenl

contentieux de La résiliation d'un contrrat d'affern'rage, d*inciure elan* le prq'-rdice indenrnisable

du délégataire, les *harges cle taxe profL*ssiûnneile suppo*ées par lui au cours de la période où il

n'a pu êxercer sûn açiviré du fait. de la résiiiation dudit tiln*Ëat pai tre fair dlr riâiégr:Ênt ; que,

dans ces conditi*ns, la comrnune de Neufchâteau n'est pas f,:t,Sée à sautenir que c'est ti tort' que

I'expert a inclus rlagr; les charges ciireetes supportées par la COh'tFAGNm DES EAU,ï ËT DE

l'OfOf*n 11/12ê** ijo cririsaiicn tle taxe professi,lffielie à laquelle laclite *ornpagnie a étê

assujettie au tiffe de L'arrnée 2CI01 ;

Eu ee qui concerne !* prise en compte r3e I'aclmission des nou-çeleurs an fitre

des faetures impayées :

Ccnsidârant que si la csmmun* c1e lferrfchâtearr soutient que i'expert aurait indûnnent

pris en compte dans ie calcul rles charg*s iiirectes I'adr,"rission des non-valeur$ au titrs des

iat'tures in'rpâyées, il résulse de I'instruction que le r-nontant atlmis par I'exÉrerl pour le paste des

non-valeurs corresponel aux seul*s fac.turations i.mpilyées du seaond semestre de l'année 2ÛtlÛet

du mois de janyiei 3001, rÈienues à bon droit dès lors r1u'il est constant que, pûur cette période'

la coMpÂGNIE DES EALIX ET DE L'C}ZÛIdE ne disposai.r plus, en'vefi.{r du conirar

d'af{errn*ge, i1'un délai silff[sant p$ur la mise en ieuvTe de la procédure de iecÔuwemertt Tc'rcé ;



tRotd T f l  ÈtÂtt | }v { T t { u > J A H  1 ] 7  3 ( ' S € :

N" 0401806

En ce *gui couce,rne les charg*s indlrectes :

tonsidérrrnt quÊ si la CûMFAGhIIE nns EA{JX ET DE L'trJZ{}I{E sourient, s,:r !e
fondernent du rap;:ort il'expertise, quÊ les charges indire*tes ctJn$ista{Àt en dcs charges de
personnei, de $ûus-trâitance, d'impôts et de [âxÊs, dt: uanspr:,'fis *t de déplacenents,
cl"infnrmatique, de pfisfe *t rie téiêcanimunication, ije hcaux et d'aisunutçe, dcivent êtr* prises
en compÈe dasrs ia perts de rémunératirn sscorrrptâe du fait de ta rêrrili*ti*n rlu {:c,Tttrat, il nt
résulte rcrutefais pas 11* l'instruction que le:l frais tln Qu€sfirln, a.ssumés pûr un Groupemen[
d'Intêrêr EceinomiquÊ rûrn{n$fi à plusieurs enïreprises et à plusierirs cùrrtr&ts, puissent se
r*tracher, a"r.r-delâ d* l'année d'exe::cice âu *our:i de ïaquelle la resiiiation du cûntrat a eu lieu, par
leur mode de calcul, leul montanT et leur durêe, à des chargas eff*ciives en reiati*n avec les
moyen-c mis en ft)ur?re pour la gestiûn du seri,'ice de I'eau eÈ {it} I 'assainissement CË Neufchâteau ;
que la commun* rie Neuichâteâu est ainri fondr*e à de'r'nander ;i ce que le moniilli. de ces charges
ne soit pas pris en ûûmptË dens Ie pr*judice irde,m"nisable au-rJelà de I'ann':n: ZO{J1 corresponclant
à I'exercice âu r'ûurs duquel la résiliatici* a été efl'ectuèe ;

En *c qui concerne les frais d'huissier ;

Considêrant qu'il ressort des pièces rJu dassier, et eR particuiier clu r*.pllttff
d'expertise, qu'il n'y a pas iieu d'inclure les frais d'huissier expcsés à ia seuie initiative de la
requêrante, tpi s*nt dissociables ,le la présente ins-rance, dans ron prejudice inden,nisable ;

En ce qui concerne le moutant du préiudite :

Ççnsid*ranr-, sari.q qu'il scit besoin d'ordonner une nouvclie expertise, qu'ii silra fnit un*
juste àppréciati*n du m.rnque à gegner et des charges ciirettes gênérés pæ la rêsiliation du conirat

FlôrteTrÈ sur I'eau en le fixant à la somrne de 1 848 569 euros, suii une sor-l1ire t.Jr,âle actualiséede
1 35ti 30t5 euros ; qu'il sera I'ait ur,e juste appréeiation du rnanque à gagpet er. des charges
directes gênérÉs par ia résiliation du eontrat. ptrtilnt s,rr I'as.sain:ssern*nt en l+ fixant â ia sc'rnme
de 737 726 euros, snit un t*tai actuaiisé r.ie 31fr 545 eulûs ;

C*nsiciÉrani qu'il r"esuite uJe tcui ce qrri prêcède que la cû$ilnuile de Neufchâteau dois
être candarnnée fi verser Te somms de 1 6?4 951 eurus à la CflMPAfii\m DES ËAUX ET DE
i.,OZONÊ al'ec intérêLs au taux tégal à enmpt*r du 18 se6:t*rnbre 2Û04, date de iéc.eptionpaila
ccffrrnune de la demande prêalable ;

SgLLqg-Jïêiç 4' F,xperttse ;

Considêranr qi:'ii ;l a lieil de metire la tciialité rlçs frai.r de i'expertise. liquidés ,',t tarés à
Ia somme d* 36 025,98 euf,ûs, â la charg* de la cornrnune de lJeufchâteau ;

Sur içser::tc,l$ltng tendAlri à lapFliËati,:e-dej'a{ttci*J.. ?61-1-&-æde de iustie-e
administrative :

Considérant qu'aux iefrnes de l'article L. 7ô1-1 i1u code de justice adminjstratiçe :
<.JJiîrr,s toîites les irrst,Jnces, ie juge cand.srrtne la partie fenue ût;x tiéptn,r cu, à dé,fntit, !* p,'artie
perdttnte, à payer ù {'r;u?e plr{ie Ia srtrn.me qu'il d,{.termine, çtt titre des.fraia'expa,sés et wn
cornpris dans les dépei',::. Le juge frcftt sûtnpte de l'équité t:u de !+z situation dcançrnique rh la
pllrtie *ondarnnée. {/ pe.ist, mâme d'rsfr,æ, p*ztr des raisans tfuë.es el,es mêmes considération,E, iiire
t1u'i! n'y a pas lie.u ii t':ette. condamnatiort" l
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Considêrant qu'en vÇrtu des dispositions précitées, ie Triburnatr ne peut pas faire
bénéficier la partie Eenu€ aux dêpens ou ia parti* perdanfe du paieruenÊ par i'autre panie des frais
qu'elle a exposés à i'accasiun du litige sotrmis au juge ; que les conclnsion"s présentées à ce tit.re
par !a cornrnune de Neufehâteau dcivent dès lors être r*jetêes ;

Considêrant ql.:'il y a lieu, dans les cir(:onstaric*s de I'espÈ,fe, de nondarnner la conrmune
de Ne,.rfctrâteau à payer à ia CÛMPA{S}IIE DES ËAUX ET trE L'OZONE i]n€ sofflrrlÉ oe I 50t
eur*s au titrs des frais expa.sâs grar elle *t ntn cûûipris dans ies Cêpens ;

D E C I D E :

Article l.er : La cif,mmun€ de Neufchâtffau est eondamnÉe à r'ersÊr à la CÛMPAGI'{IE
DES EAIJX ET DE L'ÛUûNE ta somnle de 1 674 951 eur+s tun million six cent stixânte
quator?e mille neuf cent *inquante et un eurr:s), avec intérêts aLr taux légal à compter du 18
septembre 2tt4.

Article ? : l,es frais c{e i'expertise, liquidé$ et t{rxés à Ia scmme de 3ti 025,98 eurus

ttrenfe six mitle vingt-cinq eu.ros et quatre vingt dix huit centirnzu d'er.rros) sont rnis à la chæge
de la conrmune rje NeufcTràteau.

Artk:le 3. : La commune de Neufchâteau veÊsera à la {"Id}hIPAGNIE DES EAUX ET DE
L'OZONE une sonrffiÊ de 1 5{J0 euros (mille cin-q. cent$ euros) au titre de l'article L. 761-i du
corie de justice admini.strative.

AfLiCte 4-: I-es conclusions prÉserrlêes pa-r la çcn:irrrune de Neufchâtea.u tendant à la
condam*ation rle ia CûMFAGNIE DES EAUX ET ûE L'OUÛI\IE au paiernent des trais exposés
ef non compris dans les dépens sont rejetées.

Arricte 5 : læ surplus des conclusions de la CCII\,{PAGNIE Db-,S EAL|X ET Dg
L'ûZONE Èst rejetê.

Att-icle 6 : l.e prÉseni jugernent sera notifié à ia CÛMP,4GhIIE DES EAUX ET DE
L'ûZ{JN.H et à la *ommune de Neufchâteau.

Copie pour inf':rrnâti.CIn serâ adressêe âu prêfei des Vosges, au trésorieî pâyeur général
des Vosges, à Me Frêche, à M* De Castelirau et à Mrne Liger, €xpert.

Dêlibéré après l'audience du 6 navernbre 2Û07, où siêgeaien'r :

M. Heinis, président,
M. Becht, premier conseiller,
M- L'Hôte, conseiller

Lu en autlience publique le 31 décembre 2007.
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[Æ rapporteur,

O. BECHT

Le président,

M. }TEINIS

Le grerfier,

L- tsOïTT.GER

La Répuhlique mande et crdonne au préf,et des Vcsges en ce qui le conceme ou à tous
huissiers de justice à ce requis en ce qui concerne les voies de droit cornmun, cûntre les parties
privées, de pourvoir à I'exécution de la prêsente dêcision.

Pour expédition *onforme,


