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Ordonnance du 28 mai 2008 Lo Tribunal administratif ' Orldans,

Lo juge des rélédrés

Vu fa requiéte, enregistree le 8 aveil 2008, présentée, pour la SOCIETE COMPOST SUD
LESSONNE dont le sicge ostsitué route du Chesnay  Boissy-le-See (91870), représentée par son
granl, par la société d*avocats Vedesi < Ja SOCIETE COMPOST SUD ESSONNE demande au Juge
des référds du tribunal, sur le fondement de 1'article L.521-1 du code de justice administrative :

- de suspendre Mexéeution dumarché relatiTao compostage des déchets verts conclu entre le
syndlicat intercommunal pour le traitement et la valorisation des déchots (SITREV A yet [ soidtd
Valorisel au titre du ot n®4 :

- de suspendre [Mexécution des marchés conclu au titre des lots en la faveur desquels ez
prestations du lot n®5 ont €té redistribudes ;

~de suspendre les lots n°1 2 4 du marché de traitement du bois conclu entre le SITREVA. |a
ROCICE Heobaois ¢ la société Valorisol

- de condamner le STTREIVA 3 lui verser une somme de 4.000 euros par application do
Particle 1.761-1 du code de justice administrative -

Elie soutient agir ¢n qualité de candidate évincée de |x procédure de passation des marchdés
litigicux @ que su requéte cst recevable en vertu de la décision du Conscil d*Erat socidd Tropic
trevann signalisation @ que exdeution des marches litigicux o un impact e sur sa sijuation
CCONOMIGLR L earactidrise une sittation diitrgence 1) elle avait une chanee séricuse de rom porter fes
lots n™4 et § du marehé de compostage des déchets LJusqua Patribution du lot n®4, eile travaillsit
avee deux clients principaux., dont le SITREVA. représentant entre 50.4 et 64,02% de san chiffre
d"affaires : le tonnage annuel moven de déchets verts acheminés sur son sile représentait environ
27% de sa capacité globzle d aceueil ; elle pouvait raisonnablement prévoir d accueillir des quantités
cquivalentes si clle avait obteny e marehy lithgicus @ compie teny do Pobligation 1&eisative
consacece 4 Partiete Lo S41-1 du code de Fenvironnement de Himiter fo transport deys déchets en
distance ¢t en volume. fa probabitité d” obtenir un autre marché aussi significatif en compensation est
Faet limitée : elle a di licencier un de ses employés du fait de Ja haisse brutale de son activiie - 2
Pexdeution du marché en violalion des stipulations contractuclles caractérise éoalement un
mangliemaent &y réglenentation des installations classéex : Je site dong 8'est ;\ré\-‘;ﬁu 1 socidie
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Valarisol  ferme de Provelu a Ablls - n’est pas équipé pour uie activité de traitement de déchets
verts ou de bois il esten réalitd utilisé comme site de transfert. ce gui dénature totalement "objel du
marche : & {a date du 28 février 2008, aucune déclaration d installation classée n'étair affichée en
mairig ; les déchets sont déposés & méme le sol  les déchets ne font done Polyet & gucun traitement
suf Jo site, en mdeonnaissance des presceiptions contractuciies @ d autre part. fes preseriptions
réglementaires applicahlos & la rubrigue 2170 de arrdte du 7 janvier 2002 sont méconnugs ; Jue
plusieurs moyens sont de nature & eréer un doute sérieux sur a Kyalité des marchés Htigicus 1 es
lots n"1.2 et 4 du marché de compostage des déchats verts sont signés par une aulorité
incompdiente : il n'esl pas établi que le président du SITREVA était habilit 3 les signer: fa
signature estintervenue [¢ 20 [Gvrier 2008 en dépit d une ordonnance enjoignant au SITREVA de 1y
dilférer jusquau 10 mars suivant @ 23 de nombrenses irrégolarités entachent les procadures de
consuhiation des deux marchds @ cortaines rubrigues des avis d'uppel d candidatures me sont pas
renseignées (HL3, qui pe comporte avcune information relative aux marchés du SITREVA 1 1121,
qui ne comporte qu'une mention laconique et non le montant ou le volume prévisionnel global du
marché concerné 1 115, qui ne mentionne que des marchés a bons de commande passés pourung
durée de 4 ans maximum, sans précision sor les prestations attendues) ; d*autres rubrigues sont
incompletes (220 qui ne vise pas o communication des jugements prononeds en cas de
redressement judiciaire du candidat, ni la possibilité de recevoir communication des formulaires
DC4 ¢t BCAL ni te contenu des documents ¢quivalents admis, et ne comparte aucun renvol au
reglement de la consultation qui comporte ces informations - IL1.3, qui indique que les avis
impliquent un marché public alors qu’en droit communautaire. i s'agitd accords-cadre ; 11.1.6, qui
mentionné un numdro de nomenclatire errond puisque les prestations relevant de a famille indigude
oe purtent ni sur des déehets verts, ni mére sur du compostage. qui est "objet principal de Nua des
marchés, et ce. alors méme que la deseription succinete du marché, autee rubrique. n’a pas été
correctement renseignée ; [L9. qui autorise les variantes, ¢n contradiction avec fe CCTP, qui ne
comporte aucune disposition spécifiguement visée comme constitutive d’une exigence minimale 4
respecter ¢n cas de présentation d'une variante ; [1,2.2. an il ost répendu d la négative sur existence
d*une option, alors mdme yue les marchds Tigicus ontune durde ¢ un an reconductible rois fhisy -
3) heeritere d analyse des oftres refatif av caleul du ratio tonne/kilomdtrique est imprécis 1" élément
kilométrique est impréeis en ce qu'il nc permet pas aux candidats ¢ appréhender fes modalités
d'analyse des offres, alors méme qu'il pese pour 30% dans (a note globale ; par ailleurs, le transport
n'étant pas inclus dans le périmeérre du marché. c¢ eritére repose in fine sur vn élément étranger a
[Cobjet du marché et sur lequel tes candidats n*ont aucunce maijtrise pour "élaboration de leurs offres -
le point de départ du trajet assurant Je transport des déchets verts et du bois n'est ni HIiGEE, 1T conng
des candiduats 1 4) les deux reglements de consultution prévoient. dans le cas Q0w au plusicurs oty
seraient déclards sans suite ou infructucus, que les déchets des sites de ces 1ots seront traitds sur un
autre 1ol ce Gui est manifestement Conzrajre aux principes de publicite et de mise en CONCUTCnCe, qui
impliguent que fes conditions de by consultation ne sowent pas maodifices substantiellement pendas
son dérovlement @ eette imégularitc entache Iy consultation dans sonensemble @ 3) fa déelration sans
suite poar 1¢ [t 03 du marché de compostage est illdgale ot suseeptible d entacher d ilégatitd fos
autres lots du marehé « les motifs de la déclaration SANS suite N"onL pas ¢ré portés A sa connajssance :
6) l'analyse des candidatures et des offres u éte opdrée de fagon illégale ; Valorisol a FeEmMporte
plusicurs lots cn se prévalant dun site de raitement 4 Ablis, site central Dar rappaort au périmédre
daction du SITREVA : or. aucune declaration & installation elassée n'a ére faite pour ¢e site ay 28
évrier 2008 < il n'est Pas utilisé pour fe traitement, mais seulemoent parie e transtert ; Valogisol pe
remplissait done pas fes condigions posces pur fes deux consuliations arganisdes 1 sike critére ratio
tonnekilomeétrique était coasé permettre fa prise en compte de empreinte ecologique du marché, il
appartenait au SITREV A de prendre en compte la distance parcourue par les déchets jusqu©aun sites
de campastage des déchets ou de fraitement du bois, qui ne sont m anifestement pas situés & Ablis :
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Vu le mémoire, enregistrd le 5 mai 2008, présenté. pour la société civile d’exploitation
agricole (SCEA) Valorisol. par la SCP davocats UGGC : etle conclut au rejet de la requéte eta la
condumnation de la requérante a lui verser une somme de 5.000 curos en application de {anicle
L.761-T du code de justice administrative ©elle soutient que ;1) la condition enant & Purgence n'est
pirs remplic sTagissunt du fa situation deonomiyue de arequérante : les conséquences prétendument
dommageables invogudes par fa reguérante ne déceulent que de ta signature du marché aftérent ay
for n*d relatif au traltement des déchets verts : elle n’invogue aucun élément de nature & Justfler
Purgence & suspendre I'exécution des autres marchés qu'elle attaque : Purgenee ne peul Stre
utitement invoqudc si les conséquences de IMacte dont ja suspension est demandée Claient prévisibles
pour fe requérant s o ki perte du marehé constitue une cireonstance provisible, fe ttulsire sortant
Alayvant aucun droit au renovvellement du marché @ «i la requéranie est tres dépendante de deus trey
gros clients, dont fe SITREVA, ¢'est qu'elle s'est elle-méme piacés dans wne situation financiere
délicate ; 1cs chiffres quelle avance ne sont pas vérifiahles, puisqu’elle n"a pas déposé ses comptes
depuis I'exercice 2004 : le moyen tiré de ce quielie avait unc chance sériense de remporter les
marchés est inepcranl et infondé @ la requérante ne justific d aucun préfudice grave © clle subit
setlementun alda commun & tout candidata U atteibution J un marchd public :elle atrés récemmet
conclu un impartant marché de traitement di déchets veres avee le SIREDOM en i ssonne, pour un
montant anndel de 385.000 euros HT et n'établit pas que sa survie serait menacéc - "obligation
prévue a Particle L34 1-1 du code de environnement, dont elle sc prévaut, ne 'a pas empéchée de
s porter candidate & Iattribution d un marché dont le lieu d'exécution cst situé en Fure-ct-Loir,
afors que son instaliation de compostage se trouve dans 1'lissonne : rien nindique gu'elle ne ser
pas. dans Cavenir, titulaire d autres marchés de traitement, comme le démontre daitfeurs e marche
qu-elle vient d'oblenir avee le STREDOM ¢ le lien de causalité entre le lcencicment gu'elle inveque
et son éviction n'est pas établi ; en oulre. le contrat de travail est susceplible d étre transférd au
nouveau titulaire par application de I'article [.122-12 du code du traval : te moyen tiré de la
méconnaissance des stipulations du contrat est mopérant et infondé | la requérante ne démontre P
¢t quol fes prétendus manguements erécraient une situation drurgence 1 2y le mayen tird de la nuliine
des lots 071, 2 et 4 relatifs au traitement des déchets vorts ext irrecevable en ce qui concerne les lots
n®l el 2, qui n¢ sont pas attaquds : la signature des marchés est intervenue avan( fa réception de
Fordonnance enjoignant au président du STTREVA de 14 différer ; en tour état de cause, cette
circonstunce est sans incidence sur la validit€ du marché Htigicux. dés fors que scules les isrdguiaritss
qui ont teait & Fohjet méme du marché ou av choix du cocontractunt sont suseeptibles d*affecter g
validite du contrat et gue IMirréealarité invogqude n'est pas au nombre de colles-ci =) est constanl gue
st les rubriques ITL3 4 ¢t 111.3.2 nhont pas été renseignées. ¢'est que la réponse était évidemment
négative 1 en vertu de 'annexe VIJ A de ia directive 2004/18/CE. ces rubriques tigurant dans je
modéle annexd au réalement du 7 septembre 2005 ne doivent obligatoirement étre renscignées que
lorsque le cas qu’clles visent se présente ; s elles ne |o sont pas. o ne peut que déduire guaucune
exigence particuliere n'a ¢t fince ¢ en autre, il est constant, en admeftant UTH Y ait B ane
irrégularité, gu'clle n auraig pu dissander un candidat de participer sux procédures litigieuses ol YU,
parsuite, elle est sans incidence sur la Feyalité des marchés @ si pour T rubrigue 12,1, 1e SITREVA
s'est bornd & mentionner « différents [ots ». las informations relatives a la guantité er I"&endue
globale des presrations figuraient par ailleurs dans les avis dappel public 4 la concurrence !
rubrique TLT.5 doit dtre renseignée de maniére succinete et les avis comportent des informations
SUTTisantes guant @ b deseription du marehd fes avis de marehdé exigent Ia production du formulaire
DS, qui a ¢ envoyé aux candidats o dont les rubriues permettent & ces derniers de fournie les
renseignements exigesallappui de leur candidature, notamment on ¢e qui concerne existence dime
procédure de redressement Judiciaire ; les formulaires DC4 &1 DCS sOnt en tout élat de cause
aisément accessibles sur le site imernet du ministére de I' dconomie o des tinances ot Je réalement de
fa consultation mentionauit adresse 4 kaquelle its pouvaiont éore Iiécharuds © ex ;xcc:)ra'ix—cmirc
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fixanttous les termes constituent des marchés publics raditionnels ot on Pespace, les marchés a bons
de commande livigicux sont des marchés publics tant au sens du droit frangars gue du droit
communautaire pour les besoing de la rubrique 1L1.3 : fa classification CPV mentionnce dans lesavis
- Q0121000 - correspond aux services relatifs aux déchets et est bien pettinente en espéce : lesavis
déerivent de fagon précise 1objet des marchés @ Particte 9 des deus reglemenis Je o vonsultation
prévoyait que les varianies par rapport & 1°objel du marehé éaient avtorisées dans los limites du
CCTP joint, en plus de celles mentionnées & leur article et le SITREVA a ainsi nécessaivement
indiqué les exigences minimales i respecter, puisquaucunc régle ni aucun principe n'interdit au
pouvoir adjudicateur de désigmer I ensemble das preseriptions duCCTP comme exigence minimale 4
respecter pour la préscatation de variantes © la contradicrion relevée par la requérante en ce qui
concernc a rubrigque L2.20 gui répond par fa ndgative O 1 existence droptions. ost sans incidence sur
la régularité dex avis deés lors que les cundidats ont 6té informes sany ambiguitd de extstence de
reconductions par les mentions portées dans la rubrique HL13 ¢ fe eritére d attribution intitule
« caleul du ratio tonne/kilométrique » permettait auw SITREVA, comme il I"a indiqué lors de
Faudience de référé pré-contractuel, @ ¢valuer Fempreinte écalogigue en mettant en évidenee la
distance que les camions du syndicat devront parcourir pour apporter les maticres des déchetierics
auxeentres de raitementmis en place par les attributaires @ les candidats avaion| tous fes ¢léments
pour apprecier lu portée de ce critére dés fors que. pour chaque lot. la localisation des déchetterics
était indiquée dans les documents de la consuitation ot qu’il leur appartenait de proposer un site de
traitement situ¢ au plus prés des déchetteries : par ailleurs. il était Inisible aux candidats de demander
des précisions & cet égard au pouvoir adjudicateur : les prescriptions des reglements de la
consultation relatives aux fots déelarés infructicus ou sans suite xont sans incidence sur lu régularitd
des marchés fitigicux. dés lors que le SITREVA n'a pas it usage de cette facultd ; le mayen fird Je
Fircézularité de Panalyse des candidatures et des offres ne peut porter que sur e lot n®4 relatil ay
traitement des déchets verts, seul attaquié par {a requérante ; il est inexact d*affirmer que le traitement
des déchets ne sera pas effectué sur le site d*Ablis, car Je dizpositif proposé par la société Valariso!
consiste en ta création d*un nouveau site de trajicment a cet endroit. destiné & étre opérationne! dans
an efai de deun & trois mois e rraitement ne devaig atre réalisc que de Ragon provisoire sur d autres
sites @ les candidats pouvaient se borner & fournir 4 Fappui de feur offte la copie du réedpissé de
déclaration d'exploitation d"une installation classée : la requérante ne peut utilement faire valoir la
meconnaissance des dispositions de 1"arrété du 7 janvier 2002 dés lors que le site d* Ablis n’ était pas
achevé & la date des constats d huissier :

Vu e mémuoire, enregistré le § mai 2008, présenté. pour lu société EURL Feobols,
représentde par son gérant, par la SCP d'uvocats UGG - elle conclut au refet de fa requéte ¢y 4 fa
condamnation de fs requérante a lni verser wne somme de 3.000 curos en application de Parlicie
L.761-1 du code de justice administrative selte soutient que ¢ 1y 1a condition tenant 4 Murgence n'est
pas remplie s"agissant de fa situation gconomique de [a requérante - les conséquences prétendument
dommageables invoquées par la requérante ne découlent que de fa signatre dumarchd altérent gu
ot n™ relatilau traftement dus déchets verts - alle n'invoque gucun slément de notizee 4 Justifier
Purgence & suspendre "exdeution des autres marchés qu'elle attague : Furgence ne peut éire
utilement invoquée si les conséquences de I"acte dont la suspension est demandde étaient prévisihies
pour le requérant ; or, la perte du marchs CONSTitue une Circonstance prévisible, le titulaire sortant
nTayant aveun droit au renouvellement dy marehc ssilarequérante est 1rés dépendante de deuy fros
gros elients, dont e SITRIFVA. ¢est quictle s'est elle=méme placde dans e sttuation lnancicre
deficate ex chiftres gu'elle avance ne sonkpas viviliablies, puisguellen'a pas déposd ses compics
depuis exergice 2004 « Je moyen tiré de ce quelle avait une chance serieuse de remporter Jos
marchés est inopérant ¢ infondd - |a requérante ne justifie d aucun préjudice grave | elle subit
sculement un aléa commun & tout candidat & Pattribution d'un marché public s ¢lle a ués réeemment
concluun important marché de traitement de dechets verts avee le STREDOM en sgonne, pour un
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montant annuet de 385.000 curos HT ¢l n'élablit pes que st strvie serail menacée ; Mubfigation
prévue a Particle L.341-1 du code de I"environnement. dont elle se prévaut. ne "a pas empéchée '..'_1&
s¢ porter candidate a Mattribution d un marché dont Je Hieu & exécution est situé en Eure-et-Loir,
alors que son installation de compostage se trouve dans [Essonne : rien n'indique qu’elie ne sera
s dans Favenir ttolaire davires marehés de teaitement, comme le démontre d ailleurs le marche
quelle vient d obtenir avee le SIREDOM e lien de causalité entre I liceneioment quetle invoyue
el son eviction n'est pas établi : en outre, le contrat de travail est susceptible d"ére wansféed ay
nouveau titulaire par application de article L.122-12 du code du travail | le moven tiré de |a
méconnaissance des stipulations du contrat est inopérant et infondé | la requérante ne démontre pas
&n quai les prétendus manquements créeraient une situation d urgence ; 2y e moyen tird de ta nullid
des lots 0”102 et 4 relatifs au traitensent des déchess verts estirrecevible on ce qui congerne lex fots
n= el 2oqat ne sont pas attaqués : la signature dos marchés est intervenue avan ly réceplion de
Iordonnance enjoignant au président du SITREVA de Ja différer 1 en tout d1at de cause, cotte
circonstance est sans incidence sur la validité du marché litigieux. dés lors que scules les irégularités
qui ont trail 4 "abjet méme du marché ou au choix du cocontractant sont susceptibles d affecter i
validité du contrat et que I’ irrcgularitd invoquée n'est pas au nombre de celles-¢i il est constantguy
si-Jes rabrigues 1131 ot 1132 nont pus Clé remseigndes. ¢estque la réponse ¢ait cvidermens
négative @ en vertu de annexe VI A de la directive 200471 8/CE. ces rubriques Nuurant dans le
modéle annexé au réglement du 7 septembre 2005 ne doivent obligatoirement étre renseignées que
lorsque Te cas quelles visent se présente © s elies ne e sOnt pas, an ne peut que déduire gy aucune
exigenae particuliere n'a éré fixde : en outre, il est constant. en admettan quil y ait la une
régularitd, qu elle naurait pu dissuader un candidat de participer aux procidures Hitigicuses ot que.
par suite, efe est sans incidence sur ly légalité des marchés ; si, pour la rubrique HL2.1 e SITREVA
sest borné & meationner « différents lots ». les informations relatives a la quanti¢ et 'étenduc
globale des prestations figuraient par ailleurs dans les avis d*appe] public & Ia concurrence | ly
vubrique 111,53 doit &ue renseignée de maniére succinete et les avis comportent des informations
sutfisantes quant a la description du marché © les avis de marché exigent fa production du Formulaire
DCE. quia éié envové aux candidats et dond les rubriques permettent A ces deeniers de Tournir Jos
renseignements exigds i Pappui de feur candidature, notamment en ce qui concerne existence ¢ une
procédure de redressement fudiciaire ; les formulaires D4 et DCS sont en tout état de cpuse
aisement accessibles sur le site internel du ministere de I"économie et des finances et le réglement de
la consultation mentionnait 1 adresse & faquelle ils pouvaient éire téléchargds | les accords-cadre
Fixant Lous les wrmes constituent des marchés publics traditionnels et en Pesplee, les marches a bong
de commande litigicux sonl des marches publics tant au sens du droit francais que du droit
communawtaire pour fes besoins de (a rabrique I1.1.3 | la classilication CPV mentionnde dans les aviy
— 0121000 - correspond aux services relatifs au X déchets et es bien pertinente e Vespéce @ les avis
decrivent de facon précise F"objet des marchés « I'article 9 des deuy reglements de Ja consultation
prevoyait gue les variantes par rapport & "objet du marché étaient autorisces dans les fimites Ju
COTR joint en plus de colles mentionndes 3 leur article 19 ¢t Jo STTREVA o ainsi séeessairement
indigug lex exigences minimales i respecler, puisguaueune regle ni sucun principe ninterdit ay
puuvoir adjudicateur de désigner 1" ensemble deos prescriptions du CCUP comme exigenie minimale 3
respecter pour la présentation de variantes - la contradiction relevée par la requérante en e qui
concerne la rubrique [1.2.2, guj répond par la négative 4 |"existence d options. est sans incidence syr
Hordgularind des avig dés Jors que les candidats ont &t informcs sans ambiguité de 1 existence Jo
recomductions par les mentions portces dans ki rubrigae 11,15 - e writere duttribution infigle
wealeul du ratio onnedalométrique » permettait g SITREVAL comme il Fa indigqué lory de
audience de réfir pré-contractuel, d évaluer Fempreinte deologique en megant en évidence la
distance que les camions du syndical devronl parcourir haur apporter les matidres des déchetleries
aux centres de traitement mis ¢n place par les attributaives ; tes candidacs gv Alent wus jes éléments

paurapprécier Ly portée de e eritére dos lors due. pour chague 1ot [ locatisation des déeheticrios
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ctait indiguée dans les documents de la consultation et qu'il leur appartensit de proposer un site de
traitement situé au plus prés des déchetteries ; par ailleurs. if it loisible awx candidats de demander
des précisions & cet égard au pouvolr adjudicateur : les prescriptions des réalements de la
consultation relatives aux fots déclarés infructueux ou sans suite sonl sans incidence sur la régularité
des marehdés litigicu, dés lors que le STEREVA »'a pas fait usage de cette facultd s le moven s de
Pirrdgalarite de Fanalvse des candidatures of des ofTies ne pett porter que st fe lor n™d relatil
traitement des déchets verts, soul attaqué par la requérante ; it st inexact datfirmer que le traitement
des déchets ne sera pas effectud sur le site d*\blis, car le dispasitif proposé par la société LURL
ECOBOIS censiste en fa création d'un nouveau site de trajtement a cet cadroit, desting & étre
opérationnel dans un délai de deux & rais mois ; ¢ raitement ¢ devai étre réalis¢ que de fagon
provisoire sur dautres sites ¢ les candidats pouvaient se borner 4 fourn|y I appui de deur ofTre 1y
copie du réedpissé de déclaration d exploitation d une installation classée 1 la requérante ne peut
atilement faire valoir fa méconnaissunce des dispositions de 1" arrété du 7 janvier 2002 dés lors que fe
site d*Ablis n'érait pas achevé & la date des constats d”huissier :

Vu le mémoire. enrvegistré le 3 mai 2008, présenté pour la société FURL Feobois 1 elle
conclut aux mémes fins ot par les mémes moyens que preccdemment eUsoutient, en oulre. gue [o
requéte. accessoire d fa requéte au {ond. est irrecevabic des Jors que la procédure de passation des
marchés contre lesquels efle ¢st directement diri gec a €€ engagée par deux délibérations exdeutoires
du burcau du SITREVA du 20 février 2007, antéricarement & a date de tecture décision duy Consei)
d Brat sociéeé Trapic travaux signalisation

Vi le mémoire, enregistré le 6 maj 2008, présenté, pour le STTREVA. représenté par son
président en exercice, par Me Cruchaudet @ le SITREVA conciut au rejet de la requéte et 4 a
condamnation de la requérante a lui verser une somme de 5.000 euros sur le fondement de | artic|e
L.761-1 du code de justice administrative @ 1 soutient 1) que la procédure de passation des marchcs
Htigicux a ¢té engagée par deux délibératinns de son bureau en date du 20 [Gvrier 2007 et que la
requéte de fu requérante. qui n'est pas londée 3 vagaer le hénéfice de Iarrdt du 16 juillet 2007
intervenu postérictrement, est irrecevablo : 2) que fa requéranic ne démontre pas guielle avait une
chance sérieuse de remporter fes 1ot n®4 et 5 du marché de compaostage des déchets verts
I"exécutant d'un marché public n'a pas droit au renouvellement systém atique de son contrat, quang
bien méme celui-ci conditionnerail sa survie €conomique et il était manifestament imprudent de [q
part de la socicté de miser sur Vobtention des marchcs litigicux pour maineniy son activid
ceonomique § il ntest invoqué aucunc urgence pour demander la suspension des marches fds a
aitement du bois ; en ce qui concerne la mauvaise exceution des marchés par la saciété Valorisol. 1
requerante fait un procés d'intention a cette dernidre tles problémes d*exdcution d'un contrat fe
peuvent en tout hypothése servir de fondement a une demande tendant & son annulation - Murgence
nest pas démontrée 3% que e président du SITREV A élait hahilitd d signer fes marchés litigicux - 1)
A7 pas regu par s Uordonnance du 19 février 2008 tui enjoignant de dilféree leuy stynature ; e juge
des e lérds n'est pas Parbitre des chicages de procédure et les dilTerenies critiques concernant Jes
procédures de passation litigieuses ne révelent aueune atreinte effective aux principes de [ publicite
et de fa concurrence | 4) i la suspension devait éire prononcde, i conviendrait de fa di[ferer dans (a
mesure ou une nouvelie procédure d ‘appela la concurrence néeessiterair un déla; Incompressibie de
6 a8 mais avanr lequel i) seeait contraire 3 Fintérét uiénéral de metire in ay contrat

Vu les marchés attaquds

Vu les pigces jointes a la requéte ;
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Vu la décision en dale du {7 avril 2008 par Jaquelic le président du tribunal a désipné
M. Rees comme juge des rélérés

. o e oo
Vu le code des marchés publics, dany sa rédaction issue du déerel 2006-973 du 177 201
2006

Vu e cade de Nenvironnement :

Vu le code du travail ;

Vau le code géndral dues cotlectivites territoriales ;
Vi e cade de justice administrative

Vu la décision du Conseil d"Etat saciéié Tropic iravaux signalisation (requite n®291543),
lue le 16 juillet 2007 .

Les parties ayant été régulierement avertics du jour de 1'audience ;

Aprés avoir, au cours de [audience publigue du 6 mai 2008 a 11 heures. présenté son
rapport, informé les parties de ce qu'il pourrait fonder sa décision sur un moyen tré de son
incompétence erritoriale et entendu ¢

- e observations orafes de Me Thierry. pour 1a SOCIETE COMPOST SUD ESSONNE.
qui @ cepris les mémes moyens que dans ses écritures et soutient, en outre. que les délibérations du
20 févrer 2007 ne sont pas de portée équivalente a celle des décisions visées dans le jugement du
Tribunal adiministratif de Limoges du 30 avril 2008, prises en application de I'ordonnance du 6 juin
2003 insérant un article 1.2132-21-1 dans le code général des colictivitss teritoriales Ces
dispositions precisent d aillenes gque la décision quelles visent est antévicure 3 la procédure ;g
SIREDOM est son autre gros client et te marché quielle a obtenu n'est que le renouveliement du
précedent, si bien gue sa situation est demeurée inchangée & cot dgard ; [Mexploitation du site d°Ablis
n'est pas autorisée et les marchés s'exécutent contrairament & leurs stipulations et aux régles
relutives aux installations classées © fe site A Ablis est un site de transiirt et non de traitement. ce qui
conduit a up dévoiement du eritére de Ta tmne/kilometrique puisquil aurait fallu prendre en comple
Je fiew effeet de trailement pour apprécier la distance otale of ains] apprécier correctement le
critére 1 ce qui est exéeuld est done différent de ce qui est prévu au contryl ; les sociétés tinulaires
reconnaissent que le site d*Ablis nest pas utilisé paur le traitement des déchets : a nomenclature
CPV est importante car ¢ est un élément uljljsé par tes moteurs de recherche of on aboutit pas aux
mémes résultats en recherchant des déchets ou des déehets ménagers ;elest la publicitd gui margue
Fengagement de fa procédure de passation da marché © los difficulids du pouveir adjudicaleur ne
constituent pas un molif de refet de la demande de suspension : a SOCIETE COMPOST SUD
ESSONNE déclare abandonner ses conclusions dirigees contre le marché correspondant aux lots n°]
a 3 relatifs au compostuge des déchers verts -

- les observations orales de Me Crochaudet, pour le SITREVAL qui a repris les mémes
Moyens guie dans ses Eeritures ¢t soutiont. en outre, quu clesten foute borne Toi gue Tes marehés ong
Cté siands le 20 fvrier 2008, aucun fas ne lui ¢lant parvenu le 19 fdveier el ordennance de ce meme
jour fui enjoignant de différer |a signature ne lui ayant éé notifide quele 22 février ; la continuitd du
service public justifie 4 wour !¢ moins un différé de la mesure de suspension ¢n raison de 1 abligation
dans laquelle 1} s¢ trouvera de relancer une procedure lourde dCappel d offres | )

- les abservations orales de Me Dubeis, pour s sociétés Valoriso) ¢t Loobois, qui ont repris
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fes mémes moyens que dans leurs éoritures et soutiennent. en outre, gue la requérante ne conteste Pas
que les avis de marchés ne constituent pas 1engagement de la procédure : le Tribunal Administrati§
de Limoges ne fait pas référence au code général des collectivités territoriales < il convient d assurer
la cohérence de la jurisprudence 4 cet dgard. certains contrats concernés par la décision du Conseil
d it ne faisant fobjer d avcune mesure de publicitd préalable ; la déeision de prineipe marque ¢
début de fa procédure de passation du contrat, commie ¢lest le cax en matiore de déicgations do
service public ou de contrats de partenariat @ Margomentation de larequérante est alnbalisée en ce qui
concerne lurgence. mais fes conséquentes invogquées sur sa situation ne concernent qu’un marché et
non les fots n®1 a 4 relatifs au traitement du bois : fa perte des marchés dait prévasible et g
requcrante $7ost placée delle-méme dans une situalion dangereuse en dépendant des commandes de
deus prestataives, dont e SITREVA, gui assurent Uessentiel de son ¢hillie & aMaires © P aliestition
de Mexpert comptable quelte produit pour attester de ce Hien de dépendance constitue ure Preuve d
sol-méme et ne peul en outre éire vérifide, puisque la société ne dépose plus ses comptes au grette du
tribunal de commerce depuis 2004 1 le principe envirannemental de proximié vogud par la
requérante n'a pas la portée réduite queelle ui préte @ elle n'a produis aucun Justificatil en ce qui
coneerne [ licenciement allégud et a”éablit pas Te lien de causalité entre la perte des marchdés o e
licenciement 1 en outre. Particle 12122412 du code du travail prévoit, en cas de changement de
Utulaire d'un marché, le transteet des contrats de travail vers le nouvean Giulaire © les conséquences
graves et immédiates aliéguées pour | environnemant ne sont ni précisées, ni stabljes : [es movens
souleves a ['encontre des lots n®1 et 2 relatifs aux déchets vers ne sont pas recevables car leg
conclusions ne sont dirigées que contre le lot n*4 ; une suspension aurait des COnSEQUences Jraves
pour Mintérét géndral et pour celul des coconteactants, qui ont consenti de fourds investissements non
encore amortis ¢ le moyen tird de Mincompétence n'est pas soulevé a Fencontre des lots 0”1 o 4
relatifs au traitement du bois : Fannexe 7A de la directive 2004718 présente des différences do
rédaction par rapport au mod2le d’avis annexé au réglement (CF) 2005/83 - le référé-suspension
n'est pas assimitable au référé pré-conteactuct, il est plus souple et il faul 1enir compte de la nature
du vice ; les maxlalités technigues d'exdeution n'ont pas & figurer dans Pavie d appe! public i ia
coneurrence  a seule indication. dans col avis, deo Pobligation de toumivie DCE sstsullisante - un
marchc & bons de commande constitue un marché public au sens du droit communautaire © le code
des marchis publics ne rend pas obligatoire une nouvelle procédure suite A une déclaration
d'infructuosite ; le lot n5 du muarche relatif aux déchets verts a pour objet le traitement d*une dizaine
de tonnes seulement, alors que les autres lots portent sur environ 2.000 tonnes chacun © la plate-
torme & Abis doit étre réalisée dans un délai de deux mois el co NTest guti titre provisoire que les
déchels sont transiérds & Beauvais ;

Vuia note en délibére, enregistrée [¢ 9 mai 2008, présentée pour la SOCIETTE COMPOST
SUD ESSONNE | elle conclut aux mémes fins et par fes mémes moyens que précédemment e
sounient. enoutre, quu le juge des référés du rribunal adminiseratifd Orléans estbien territorialement
compétent, lex dispositions de article R 312411 du code de justive administrative ne visan que les
litiges & élovant entre les partics au contral -

Vi la note ¢n détibéré, enregistrée e 9 mai 2008, présentée par le SITREVA ¢

Vu lMordonnance du 13 mai 2008, par laguelle le magistrat désigné a rouvert 1'instruction de
Faflaire \

Vu le mémoire. cnregisued fe 15 mai 2008, presenté pour la SOCIETE COMPOST SLD
ESSONNE ¢ elle demande ay juge des référds de prendre acte de son désislement s agissant des
;;-m_\'t"?s eteonclusions visant ic lot ™3 du marché de traitement de buis conelu entre o S‘Eh"i"Rl-f\-" At
e secidld Bois2R 1 elle porte, ¢n outre, ses conciusions présentées sur le fondement de Marticle
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L.761-1 du code de justice administrative et dirigdes contre ¢ SITREVA. a [a somme de 3.000

CUrOs

Considarantgue fe syndicat interconumunal pour le traltement et lu valorisation des déchers
(SITREVAY, dont Iy sicge estsitué 2 Ouarville en Lureset-Loir el gui regroupe deus svadicats de
triuitement des ordures ménagéres de ce département (le SRIMA'TCOM de Maintenon e le SICTOM
d"Auneau) ainsi qu un syndicat de I"Essonne (le SICTOM de 171 furepoix) et un des Yvelines (le
SICTOM de la région de Rumbouillet). a lancé en 2007 deux appels d oftres en vue de |a passatien.
d e part dun marché relatif au raitement et 2 la valorisation des déchets vémdtaux en provenance
de ditfcrents sites répartis sur Censemble de son périmétre géoaraphique et J"autre Pt un mareh¢
relatiCau trajtement du bois sur fe méme périmdétre gcographigue @ que te marché relatilau traitement
ct & la valorisation des déchets végéraux a étd divisé en cing lots suivant unc répartition
geographique permettant de tenir compte des besoins Jde chacun des syndicats membres SITREV A
tandis que, pour ke méme motif, le marché refatif su raitement du bois a elé divisé en quatre lots
que la SOCIETE COMPOST SUD ESSONNE, g exploite une plate-forme de reailement o de
vilorixation des déchets verts implangde Boissy-le-NSee dans ['Essonne s ust portée candidaie o
Fatribution des lots n°4 ¢t 5 du marché relatif au traitement o 4 la valorisation des déchets végpdtaux
et a lattribution des lots | & 4 de marché relatif au traitement du bois ; que, par un courrier recu le
9 février 2008, elle s'est vu notifier le rejer de ses offres pour [¢ lot n”4 du marché relatit ay
traitement et & la valorisarion des déchets végéraux et a ét¢ informdée de ce que fa procédure a &
declarde sans suite ¢n ¢e qui coneerne lo ot n®s - que, par an autre courrier du méme jour, ¢l 8'ex
v notitier le rejet de ses ofTres pour les lots 0%1 a4 da marchd relatilay traitement du bois ; gue les
fots n71. 2 et 4 du marché relatif au raitement et & la valorisation des déchets VEREtaux ont ¢1é
attribués & la SCEA Valorisol et le 1ot n®3, 4 |a société Zymavert ; que fes lotsn®1, 2 et 4 du marche
de traitement du bois ont été attribués & la société Ecobois et le 1ot n®3. 4 la sociste Bois2R ; que Jus
actes d’engagement des marchés distinets constitugs par ces différents lols ont été sionés par le
président du SITREVA le 20 {évrier 2008 -

Caonsidérant que la SOCIETE COMPOST SUD ESSONNE a abandonne a ["audience ses
conclusions tendant & fa suspension de I"exécution des marcheés conclus au titre: des lots en la faveur
desquels les prestations du 1ot n?3 relatif au traitement ot 4 [a valorisation des déchels végétaus ant
¢té redistribuées 1 que, par un mémoire enregisteé le 135 mai 2008, elle a en oulre déclaré s¢ désister
de ses conelusions a (in de suspension dirigdes contre te marché correspondant au lot n™3 relact au
teaitement du bois, altribod & ta soci¢te BOIS2R - que rier ne Rt obstacke d e qu'il I soit danng
acte de ces désistements partiels purs et simples :

Considérant quiaux termes de artiole .52 1-1 du code du justice administrative 1 « Quand
e décision administrative, méme de rejet, it Pobjet dane requdte en annulation o en
reformation. e juge des référés, saisi d*une demande i e sens. peut ordonner L suspension de
Pexdeution de cette décision. ou de cerlains de sog cllels. lorsque urgence le justific et qu’H est Ruit
état d'un moyen peopre 4 créer. on |'élat de Finstruction, un doute sérieuy quant a la [égalité de Ja
décision (...} » 1 gque la condition d'urgence a laquelle est subordannée le pronencé dune mesure de
suspension doit étre regardée comme remiplie dorsque la décision administrative contestée préjudicic
de maniére sullisamment grave etimimediate &un intérét public. 3 1a situation du FCYUETING Ol gux
intéréts qu'il entend défendre - qu'il en va ainsi, alors méme gue cette décision n'aurait un oljet oo
des réparcussions que porement financiers of que, er cus d'annulation. ses offels pourraient étre
effacés par une réparation pécuniaire @ qu'il appartient au fuge des référds. saisi dune demande
tendant a la suspension d'une elle décision, d'apprécier de fagon giobale et objective, compte teny
desjustilications foumics Par e requdrant, siles ¢ffets de celle=ci sur Ja sttuation de ¢e dernier ou, je
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cas échéanl. dex personnes concerndes, sont de nature a caraciériser une urgence justiliant gue. suns
allendre Ie Jugement de la requéte au fond, l'exéeution de ta déeision sait suspenduc ;

Considérant, ¢n prenvier lew, que intérél des parties & un contral & le voir c‘:xe’c‘uté
vorformdment i ses stipulations n'estau nombre de ceus que le wcandidat ¢vined de son attribution
peut entendre défendre. des lors quit demeure Lers & ce contrat of qu’en outre. aucune de ses pﬂriiu\_\-
ia intérét & voir son exéeution suspendue © que. par suite. la SOCIETE COMPOST SUD ESSONNE
ne peut utitement faire valoir, pour justifier de Uurgence. que les marchés litigizux ne sont pas
exécules conformément & leurs stipulations

Considérant. en - deuxieme licus que o requérante, qui se home 4 mvoyuer o
méconnaissance. par fes vitulaires des marchds litigicuy. des régles applicables aux nstallations
classées pour la pratection de 'environnement, ne démontre pas que les conditions dans lesquelles
ces marchés sont exécutés portent. de facon grave et imméddiate, atteinte i "envirohnement :

Considdsant, en (roisiéme ficu, que fes doutes powvant peser sur J Icpalite de la décision
conlestée sont saas incidence sur appréciation de Prrgenee susceptible de justilice Ja suspension de
son exdeution @ que. dés lors, la requérante ne peut utifement faice valoir quclle a ¢Lé irréeulicrement
évincée de antribution du marché correspondant au 1ot n”d relatif au composiaze des déchets verts
alors quelle avait une chance séricusc de 'emporter -

Considérant, cn quatriéme feu. que la mesure de NgspeRsion ne se justific que si etle permet
cifectivement de Taire obstacle i ce que se poursuive atreinte grave ot immédiate que exdetion de
la décision contestée porte 4 la situation du requérant ou auN intéréts qu'il entend défendre | quainsi.
par définition. 'urgence ne peut éire caractérisée lorsque la suspension n'a pas un tel effet

Considérant que ha requérante fait valair Fimpact sur sat situation deonomique du fu perte do
marché correspondant wu lot n™4, dont elic diait aupucavant titwlaire, la cliecnt®e du SITREVA
procurant, seloa elle, plus de la moitié de son chiflre dalfaire depuis 2004 1 qu elle soutient en outre
que, compte tenu de ["obligation législative consacrde  Marticle L.54 [ -1 du cade de ["environnement
de limiter le transport des déchets en distance et en votume. la probabilité d*obtenir un autre marchs
aussi significatif en compensation cst fort limisée ; quien admettant méme que ses affirmations
sofent étahlics  ce qui est d ailleurs plus que dowteus en ce qui concerne la probabiitd d ohlenie
d'autres marchés comparables pour compenser sa perte. puisque la requdrante est implantée en
région parisienne ot se concentrent un grand nombre de coliectivités importantes sur un teritoire
geographiquement réduty | suspension de Cexéeution du marché litigicus n"gurait nalement potr
conséquence de lui restituer les prestations ef (e chiffre d'affaires correspondants ; quelle aurail pour
seul effer drinciter e SITREVA. qui a indiqué a Maudience gu'il ne disposc pas des moyens
matériels el humaing Jui permettant do réaliser cos prestations en régic. d organiser une noyvelle mise
e coneurrence sans attendree expiration du marehd suspendu et doffvie ainsi @ Ju requérante ane
nokvelie chanee de concourir en vue de se les voir con fer : qu-elle ne pourrait cependant v prétendre
C[L‘l:'au erme de otle mise en concurrence et sous réserve quaucun autre candidat ne dépose une
offte éeonomiquement plus avantageuse que la sicnne @ que, compte teny du caractére indirect,
dilférd cren tout éat de cavse hypothéticue de e ffe Quiaurait ainsi L suspension de exdéoation diy
marchd litigieus sur L situation décriye par larequérante. eUidors méme Uit surplus iest constant
que les prestations du o n®4 repondent & un besoin pormanent du SITR EVAL dircciement en tien
avec le service public dontila la charge, Ia SOCIETE COMPOST SUD ESSONNE a'cst pas fondse
& soutenir que fes circonstances quelie invoquce sont de nature a caractériser une urgence justifiant
que. sans attendre e jugement de 1a requére au fond, Fexéeution du marehe Ntigtenn sait su..qpeml{:e :



N80 1420 I

Considérant qu’il résufte de ensemble de ce qui précéde que, sans quiil soit besoin
d'examiner les fins de non-recevoir opposées en défense. les conclusions de la requérante tendant &
la suspension de {"exéeution des marchés litigieux doivent étre rejetées

Sur les frats iredpitibles

Considérant que les dispositions de 1 article L.761-1 du code de justice administrative fong
obstacle & ce que le STTREVA. quin’est pas ta partic perdante a la présente instance, soit condamné
dverser & la SOCIETE COMPOST SUD FSSONNE Ja somme qu’ele réclame en remboursement
des frais par elle exposés et nan compris dans les dépens pqud n'ya pas liew, dans les circonstances
de Pespece. de condamner la requeérante & verser au SITREVA. & la sociéte Vatorisol o 4 g socictd
Ecubois Tes sommes qu'elles réclament en application des mémes dispositions :

ORDONNE:

Mticle 1% 1l est donnd acte a la SOCIETE COMPOST SUD ESSONNE du désistement de ses
conclusions tendant a la suspension des marchds correspondant aux 1otz n®l & 3 relatifs au
compostage des déchets verts ¢t n°3 refatif au traitement du bois,

Artiche 21 Larequéte de la SOCIETE COMPOST SUD FSSONNLE est rejetee,

Article 3 @ Les conclusions du SHTREV A et des sociétés Valorisol et Ecobois, tendant a application
de "article L.761-1 du code de justice administrative, sont rejetées,

Arlicle 41 La présente ordonnance sera notifide 4 Ia SOCIETE COMPOST SUD ESSONNE, ay
SITREVA et aux socidtds Valoriso! ot Ecohois.

Fait & Orléans. I¢ 28 mai 2008,

fe areffier,

LLANDRIPEV

La 'Rc-_‘r!ubhque mande et erdonne au préfet d*Eyre-et-Loir en ce qul fe concerne ou & tous huissiers
de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voies de droit commim contre [es partics privées, de

pourvoir  {"exéeution de la présente décision.

Pour copie conforime
Le Greffigr or, Chef




