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- AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
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Juge des rélérés

Ordonnance du 13 octobre 2010 Le Tribunal administratif de Paris.

Le juge des référés

Vul'ordonnance en date du 16 septembre 2010 par laquelle le président de la section du
contenticux du Conseil d’Etat a attribué au tribunal administratif de Paris la requéte de la société
TUC RAIL ;

Vularequéte, enregistrée le 23 juillet 2010, présentée pour la sociét¢ TUC RAIL, dont le
sicge est 39, avenue Fonsny Fonsnylaan, a Bruxelles (B-1060), Belgique. par Me Palmier ; la
socicte TUC RAIL demande que le président du Tribunal :

- enjoigne a la Direction régionale Bourgogne Franche-Comté de Réseau ferré de France
(REF) de suspendre la procédure de passation du marché de service ayant pour objet une « étude
exploratoire électrique sur la ligne de la Bresse entre Dijon. Bourg-en-Bresse et Ambérieu » ;

- annule la décision par laquelle la Direction régionale Bourgogne Franche-Comté de
REF a écarté la candidature de la société TUC RAIL. groupée avec la société INEO ;

- enjoigne a la Direction régionale Bourgogne Franche-Comté de RFF de reprendre la
jprocédure au stade de I'examen des candidatures en réexaminant "ensemble des candidatures a la
lumicre de la décision qui sera rendue :

- a d¢faut. annule la procédure contestée el ordonne sa reprise intégrale dans des
conditions conformes aux dispositions I¢gislatives et réglementaires en vigueur ;

- mette & la charge de la direction régionale Bourgogne Franche-Comté de RFF une
somme dc 4 000 euros en application de I'article I.. 761-1 du code de justice administrative ;



La société TUC RAIL soutient :
Surt les errcurs de droit alfectant la procédure de sélection des candidatures :

- qu’en rejetant la candidature de la société TUC RAIL et de la société INEO SCLE
FERROVIAIRE. la Direction régionale Bourgogne Franche-Comté de RFF. a méconnu ses
obligations de publicité et de mise en concurrence. alors que le groupement de sociétés a produit
FPensemble des picees exigées par les picces du marché. présente les garanties professionnelles et
linancieres suffisantes. et est & méme. comple tenu de son activité et de son expérience dans le
domaine du marché, d"assurer la bonne exécution des prestations ;

- que. dans les circonstances de 1"espece. le molif de I"exclusion du groupement par la
Direction régionale Bourgogne Franche-Comté. tiré de ['insuffisance des références
professionnelles fournies par ce demier. contraire aux dispositions des articles 45 et 52 du code
des marchés publics, applicables en matiére de procédure négociée lancée par une entité
adjudicatrice sur le fondement des dispositions combinées des articles 65 et 165 du code des
march¢s publics, est irrégulier ;

- (ue. d’une part, une entité adjudicatrice ne peut, en vertu des dispositions précitées du
code des marchés publics. sans commettre une irrégularité substantielle, éliminer une candidature
au motif’ que le groupement qui la présente ne produit aucune référence pour I'exécution de
marchés de méme nature que celui pour lequel il a présenté sa candidature ; qu'en I'espece, en
rejetant la candidature du groupement TUC RAIL — INEO, au motif qu’il ne présentait pas une
expérience et une expertise suflisantes en matiére d études d électrification « en 1500 volts en
courant continu et 25000 volts en courant alternatif » et n’avait pas produit de références
sullisantes sc rapportant a I'exécution de marchés de nature identique. ayant pour objct des études
d’¢lectrification comparables. la Dircction régionale Franche-Comté de RFF a entaché son
appréciation d'inexactitude et méconnu les dispositions de 1'article 52 du code des marchés
publics ;

- que. d’autre part. eu égard aux dispositions de I"article 45 du code des marchés publics
eta une jurisprudence constante. le pouvoir adjudicateur ou I'entité adjudicatrice qui écarte une
candidature au motif d'une insuffisance d’expérience et d’expertise. sans avoir délivié au
préalable une information appropriée dans I'avis de marché, soit des critéres de sélection des
candidatures, lorsque ["entité adjudicatrice décide de limiter le nombre de candidats admis a
présenter une offre, soit des niveaux minimaux de capacité lorsqu’elle entend en fixer, méconnait
les principes de Iarticle 1% du code des marchés publics ; quen I'espéce. la société exposante,
constituée en 1992, filiale du gestionnaire belge de I'infrastructure ferroviaire, a mené des projets
d’envergure ; que la Direction régionale Bourgogne Franche-Comté de REF a sélectionné des
candidatures a partir de niveaux minimaux ou de critéres qui. en méconnaissance des régles
précitées. n"apparaissent nulle part dans 'avis de marché, a la lecture duquel il n’est pas possible
de savoir sur quel fondement la candidature de la société TUC RAIL a été écartée. des lors que
celle-ci produit I"ensemble des pieees exigées pour participer a la procédure négociée et justifie
d’unc expérience incontestable et d'une expertise denvergure dans le domaine du marché
litigicux : que la rubrique [11.2.3 de 1'avis ne se référant aucunement aux critéres de sélection ou
aux niveaux minimaux de capacité, "absence caractérisée de transparence dans la sélection des
candidatures est, eu égard aux dispositions de Iarticle 45 du code des marchés publics et a la
jurisprudence du Conseil d"Etat. constitutive d*une erreur de droit ;
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Sur Perreur manifeste dappréciation de la candidature de la sociélé exposante :

- qu’en Ceartant la candidature du groupement TUC RAIL — INEO au motif que son
¢quipe manquait d’expérience et d expertise en « éludes d*¢lectrification en 1500 V CC et 25 KV
AC ». la Direction régionale Bourgogne Franche-Comté de RFF a commis une erreur manifeste
d"appréciation ; que les deux sociétés membres du groupement présentent une expertise et une
expérience remarquables en études d*électrification en 1500 V CC et 25 KV AC ;

- que la société TUC RAIL. constituée en 1992, filiale du gestionnaire belge de
Pinfrastructure ferroviaire INFRABEI dispose de rélérences prolessionnelles de niveau
comparable a I"objet de Mappel d oflres @ quielle présente ainsi des références techniques et
Justilic d'expériences acquises sur des projcts pour lesquels elle a effectué toutes les études
d'¢lectrification (études de faisabilité, de conception et d exécution) , tels que la ré-électrification
cn catcnaire mixte de la ligne 162 entre Namur et la frontiére luxembourgeoise, la modernisation
et "adaptation de la ligne 96 section Lembeek — Bruxclles — Midi et la modernisation et
I"adaptation de la ligne 36 section Diegem — Helecine ; qu’en outre, auteur du projet train a
grande vitesse (TGV) en Belgique. sa mission comprenail notamment la conception de la
cal¢naire 25 KV et les zones de transition du 3 KV au 25 KV, comme elle ['explique dans son
courrier du T1 juin 2010 adressé a la Direction régionale Bourgogne Franche-Comté de RFF :
(qu’en France cten Espagne. TUC RAIL a participé activement au projet Perpignan-Figueras, son
unité « courant fort » ayanl pris en charge |'intégralité du volet caténaire (projet de base et projet
detaillé. spécifications des équipements caténaires. dossier de consultation des entreprises.
¢valualion des offres « concepteur — fournisseur — installateur », visa des études...) et la société a
¢galement développé des études de dimensionnement électrique et thermique de la caténaire et
des logiciels specifiques utiles a ces études et rédigé les spécifications techniques pour la mise a
laterre des différentes installations ferroviaires : qu*aux Pays-Bas, la société TUC RAIL. agréée
par PRORAIL. gestionnaire de linfrastructure ferroviaire, est autorisée a réaliser des études et des
audits aux Pays-Bas pour des caténaires en 1500 V CC ;

- que la société INEO, filiale de GDF SUEZ, amenée a faire des études d”exécution sur la
base d’¢tudes de conception faites par des ingénieries spécialisées, fait état de trés nombreuses
références de travaux et détudes d"électrification de 1500 V CC surtout et de 25 KV AC :

Vu, enregistré e 1 octobre 2010, le mémoire en défense présenté pour Réseau ferré de
France par la SELARL Symchowicz-Weissberg, qui conclut au rejet de la requéte, a titre
principal. comme étant irrecevable et subsidiairement comme étant non fondée. et a la mise 4 la
charge de lasociété TUC RAIL de la somme de 5 000 euros au titre de [article L. 761-1 du code
de justice administrative ;

Réscau ferré de France soutient :

A titre principal, sur 1'itrecevabilité :

-qu'il n’appartient pas au juge des référés. saisi en vertu des dispositions des articles
.. 351-5 et 1. 551-6 du code de justice administralive qui ne peut, aux termes de ces dispositions.
qu ordonner a "auteur du manquement de se conformer a ses obligations en lui fixant un délai a
cette finou lui enjoindre de suspendre ["exéeution de toute décision se rapportant a la passation
du contrat. de se prononcer sur les conclusions de la requéte. lesquelles. tendant uniquement a
Fannulation de la procédure de passation ou de la décision de rejet de candidature de la société
TUC RAIL etalasuspension de la procédure de passation dans son entier, et non d une décision
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particuliére se rapportant a la passation du contrat litigieux, sont irrecevables ;

A titre subsidiaire, sur le fond :

Sur la méconnaissance des articles 45 et 52 du code des marchés publics

- que le moyen tiré de la méconnaissance des dispositions des articles 45 et 52 du code
des marchés publics est inopérant : qu’en sa qualité d établissement public national a caractere
industriel el commercial, qualifié¢ expressément ainsi par l"article 1% du déeret n® 97-444 du 5 mai
1997 relatif aux missions et aux statuts de Réseau ferré¢ de France. RFF est uniguement soumis.
pour la passation de ses marchés, a 'ordonnance n° 2005-649 du 6 juin 2005 relative aux
marchés passés par certaines personnes publiques ou privées non soumises au code des marcheés
publics. dans sa partic applicable aux entités adj] udicatrices : qu eu ¢gard aux dispositions de
Farticle 2 du code des marchés publics. qui réserve Iapplication du code «a I'Etat ct ses
établissecments publics autres que ceux ayant un caraciere industriel et commercial » et a celles
des articles 4 et 26 de Iordonnance précitée qui vise, pour son application, les entreprises
publiques qui exercent des activités d”opérateur de réseaux destinés a fournir un service au public
notamment dans le domaine du transport par le chemin de fer, les dispositions des articles 45 et
52 du code des marchés publics ne sont pas. en I'espéce, applicables ;

Sur la parfaite information des candidats sur les critéres de sélection des candidatures :

- qu’en tout état de cause. le moyen tiré de ce que RFF n'aurait pas porté a la
connaissance des candidats les critéres de sélection des candidatures, manque en fait ; que RFF a.
eu égard a I"avis d*appel public a concurrence, qui indiquait clairement en son point VL3 que les
criteres d*examen des candidatures étaient, dans | ordre décroissant d"importance, « I"appréciation
des capacités techniques », « I"appréciation des capacités financicres », et « I"appréciation des
moyens humains et techniques » et listait en ses points 111.2.2. et 111.2.3. les pieces et documents
sollicités pour I'appréciation de ces différents criteres, a clairement informé les candidats des
criteres de sélection des candidatures et de leurs modalités d*application :

Sur les motifs de rejet de la candidature

- qu'a supposer méme que "article 52 du code des marchés publics soit applicable a la
procédure de passation en cause, la sociét¢ TUC RAIL se méprend d’une part, sur le sens et la
portée de cette disposition et d*autre part, sur les motifs de rejet de sa candidature ; que I’article
52 du code des marchés publics interdit seulement a une personne publique de rejeter une
candidature pour le seul motif de "absence ou de I"insuffisance de présentation par celle-ci de
rélérences pour des prestations similaires, sans examen des autres capacités professionnelles,
technigques ct financieres du candidat : qu'au demeurant, dans I'hypothése ou l'entreprise
candidate qui ne présente pas de références ou présente des références insutfisantes, ne présente
pas davantage au regard de ses autres capacilés professionnelles, techniques et financicres. de
garanties professionnelles suffisantes pour la bonne exécution du marché, 1a personne publique
peut décider du rejet de sa candidature ; qu’en I'espece, le rapport d’analyse des candidatures
démontre. sans conteste, que RFF ne s’est pas borné a examiner les références du candidat TUC
RAIL. mais a également examing et apprécié tous les autres éléments de sa candidature ; que ¢ est
ainsi au regard des éléments de qualifications du candidat, et notamment des qualifications
professionnelles (curriculum vitae) de 1"équipe pressentie pour assurer I’exécution du marché. que
Réseau ferré de France a relevé le manque d expertise de la société TUC RAIL et non eu égard au
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seul manque de références en 1500V CC : qu'en outre, les molifs de rejct de la ca11didatu1"e.de la
société TUC RAIL ne tiennent pas a I'insuffisance de ses références, mais au défaut d’expérience
el d’expertise de 1"équipe pressentie pour assurer ['exécution du marché : que RFF ind.iql}e
clairement dans son courrier du 18 mai 2010 a la soci¢té TUC RAIL que sa candidature est rejetée
en raison du « manque d expérience et d"expertise de I'équipe pressentie TUC RAIL en études
d¢lectrification en 1500 V CC et 25 KV AC malgré Ic renfort d'INEO » et non en raison de
I"absence ou de I'insuflisance de références ; qu’il ressort €galement du rapport djanalyse des
candidatures que c’est le manque d'expérience. et d'expe1't1§e de l'équ‘ipe des 111tervengptsi
présentée dans le domaine objet du marché qui lio‘nde IL rejcft‘de.candldature de la société
requérante ¢t non son manque de références en matiere d électrification 1500 V CC :
Sur I"erreur manifeste d appréciation :

- quil nappartient pas au juge des référés précontractuels c'ie se prononcer sur
I*éventuelle erreur manifeste d appréciation commise par la personne publique dans la sélection
des candidatures ou le choix des oflres : qu'en tout élat de cause, RFF qui dispose, de maniére
générale, d un pouvoir discrétionnaire pour apprécier les capacités professionnelles d'un canc'iidat_,
n'a commis aucune erreur manifeste en appréciant les capacités professionnelles et techniques
du candidat TUC RAIL : que la société requérante ne démontre pas que les motifs retenus par
RFF pour exclure sa candidature seraient infondés : qu’il ressort du rapport d’analyse des
candidatures que, sur les quatre projets présentés dans le dossier de la société requérante, aucun
ne coneerne une électrification de 1500 V CC et que la liste des références produite par la société
INEO ne fait état que d'une seule référence en 1500 V, concernant le projet périurbain Ouest
lyonnais ; que les membres de 1"équipe présentée par la société TUC RAIL pour la réalisation de
I"élude ne présentaient pas un niveau dexpérience en la matiére qui eiit permis de pallier
I"msulfisance de références : qu’il ne peut étre tenu comple des éléments transmis par la société
TUC RAIL. dans son courtier du 11 juin 2010, et notamment de I’agrément délivré par
PRORAIL, qui ont ét¢ communiqués aprés I'expiration du délai imparti aux opérateurs
¢conomiques pour déposer leur dossier de candidature, sauf a gravement méconnaitre "égalité de
traitciment entre les candidats ; que, dans ces condilions, le silence de RFF, qui n’a pas donné
suite 4 la demande de réexamen de candidature de la société TUC RAIL, démontre le strict
respeet par entité adjudicatrice des principes applicables aux procédures de passation des
marchés ;

Vu. enregistré le 6 octobre 2010, le mémoire présenté par la société TUC RAIL, qui
conclut a ce quil plaise au tribunal :

- d*annuler la décision par laquelle RFF a évincé la candidature du groupement TUC
RAIL/INEO de la procédure de passation du marché litigieux ;

- d’enjoindre a RFF de respecter ses obligations dans ["examen des candidatures et
reprenne par la suite la procédure litigicuse au stade de I'examen des candidatures ;

- rejette la demande de frais irrépélibles de RFF et mette a sa charge la somme de 4 000
curos, au titre de Marticle L. 761-1 du code de justice administrative ;
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La société TUC RAIL soutient :

Sur la recevabilité :

- que les demandes formées au soutien de sa requéte, relévent, nonobstant les allégations
contraires du défendeur, de la compélence du juge des référés précontractuels. saisi en application
des articles 1., 551-5 et .. 551-6 du code de justice administrative :

- que la société TUC RAIL qui, d"une part. vise dc maniére expresse. dés la premiere
page de sa requéte, article L. 551-5 du code de justice administrative a, d’autre part, saisi le
Tribunal pour qu'il constate les manquements de RFF dans ['éviction de la candidature du
groupement TUC RAIL/INEO et qu'il suspende la procédure de passation du marché, ¢’est-a-dire
a minima la décision d'éviction de la candidature du groupement, et ordonne a RFF de se
conformer a ses obligations ; que ces demandes. qui entrent dans le cadre des pouvoirs dévolus au
Juge des rétérés précontractuels par INarticle L. 551-6 du code de justice administrative sont, par
suile. recevables |

Sur la méconnaissance du principe de transparence de la procédure :

- que RFF, en sa qualité dentité adjudicatrice, soumise au principe de transparence de la
procédure de passation des marchés publics, de valeur constitutionnelle, par application des
dispositions de I'article 6 de 1’ordonnance n° 2005-649 du 6 juin 2005 relatives aux marchés
passés par certaines personnes publiques ou privées non soumises au code des marchés publics
est tenu de contrdler les garanties professionnelles, techniques et financiéres des candidats &
["attribution du marché public au vu des documents ct renseignements demandés a cet effet dans
les avis d appel public a la concurrence ou dans le réglement de la consultation et de donner aux
candidals une information appropric¢e dés I"avis d appel public & la concurrence ; que le principe
de transparence des procédures dec passation des marchés publics impose, eu égard aux
dispositions de "article 28 du déeret n°2005-1308 du 20 octobre 2005 relatif aux marchés passés
par les entités adjudicatrices mentionnées a [article 4 de 1’ordonnance n° 2005-649 du 6 juin
2005 relative aux marchés par certaines personnes publiques ou privées non soumises au code des
marchés publics que 'entit¢ adjudicatrice porte a la connaissance des candidats le nombre de
candidatures qu’elle entend sélectionner et les niveaux minimaux de capacité sur lesquels elle
s appuie pour ce faire ; que ce principe qui exige, au regard de la jurisprudence récente du Conseil
d’Ftat. que les candidats soient informés de maniére appropriée. conséquence des principes de la
commande publique et non spéetfiquement des dispositions de 1 article 45 du code des marchés,
sapplique également aux marchés publics passés par les entités adjudicatrices sur le fondement
de I"'ordonnance du 6 juin 2005 précitée ;

- que si. aux termes du point V1.3 de "avis d appel public a la concurrence, les critéres
de qualification tenant & « ["appréciation des capacités techniques (qualifications, références) »,
« "appréciation des capacités financiéres » et « ["appréciation des moyens humains » ont été. en
["espece. portés a la connaissance des candidats, les modalités de leur rédaction induisent une
appréciation des capacités techniques au regard des qualifications et des rétérences des candidats
ct non spécifiquement de « I'équipe pressentic pour exécuter le marché », unique motif au vu
duquel RFF a choisi d"¢écarter la candidature du groupement TUC RAIL/INEO : que RFF a donc
apprécic les capacités techniques des candidats exclusivement au regard de 'expérience et de
Fexpertise de équipe pressentie pour exéeuter le marché et non pas. contrairement a ce que
prévoyait "avis d'appel public a la concurrence. au regard des qualifications et références des
candidats :
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- que Ic libell¢ de I"avis d"appel public & la concurrence « Capacité technique » qui. en
son point 11.2.3. laissc une grande liberté¢ aux candidats pour justifier de leurs capacités
techniques. aceroit le manque de transparence : qu'en l'espéce, le groupement TUC RAIL/INEO a
produit I'intégralité des documents demandés dans "avis d"appel public a concurrence :

- que RFF, qui a ccarté la candidature du groupement TUC RAIL/INEO au motif que
« son équipe pressentie ne présentail pas suffisamment de références en électrification de 1.5KV
en 25 KV », et ainsi fixé au préalable un niveau minimal de capacité, n'a pas précisé, cependant.
dans son avis d*appel public. alors qu’il y était tenu. ces niveaux minimaux de capacité utilisés
pour évaluer les candidatures :

- que RFF a limit¢ le nombre de candidats admis & présenter une offre sans indiquer
davantage ce nombre dans son avis d’appel public & la concurrence ; que le nombre de candidats
relenus par RFF. qui demeure & ce jour inconnu, ne permet pas d attester de ce que I’entité
adjudicatrice ait permis une concurrence suffisante entre les candidats, comme I’exigent les
dispositions de "article 28 du décret n° 2005-1308 du 20 octobre 2005 :

Sur la méconnaissance du principe d égalité de traitement entre les candidats :

- queu ¢gard aux dispositions de Iarticle 6 de I"ordonnance n © 2005-649 du 6 juin
2005 précitée et de 1article 28 du décret n° 2005-1308 du 20 octobre 2005, I"entité adjudicatrice
est soumise au respect du principe d'égalité de traitement des candidats dans la sélection des
candidatures. sous le contréle du juge des référés précontractuels auquel il appartient, en
application des articles L. 551-1 ou L. 551-5 du code de justice administrative, de vérifier les
motifs d'exclusion d'un candidat et de contréler que le pouvoir adjudicateur ou I’entité
adjudicatrice n’a pas, en rejetant une candidature, entaché sa décision d’erreur manifeste
d"appréciation :

- qu’en Iespece, si REF a commandé une « étude exploratoire » sur la ligne de la Bresse
entre Dijon, Bourg-en-Bresse et Ambérieu . dont ["objet est de « déterminer ...dans quelle mesure
il est envisageable de basculer cette ligne du 1500 CC au 2x 1500 CC, au 25 KV AC voire 2x25
KV AC a une échéance lointaine » et dont le point I1.1.5 de I"avis d"appel public a concurrence
précise qu'elle « donnera un éclairage sur les avantages et les inconvénients de chaque solution
[de basculement], les phasages a réaliser et les coiits de mise en ceuvre.», il ne sagit 1a que d’une
« ¢tude exploratoire » qui permettra & RFF d’exploter une méthode quelle ne connait pas et de
choisir la solution adaptée entre un basculement vers du 2x 1500 CC, du 25KV AC ou du 2x25
KV AC sclon les lignes du réseau frangais dont il assume la gestion ;

- que la société TUC RAIL a produit. conformément aux exigences du point I11.2.3 de
I"avis d’appel public & concurrence, une note décrivant ses références récentes en matiére de
prestations similaires en nature et en importance & ceux envisagés ; que dans les quatre projets
présentés a ['appui de sa candidature, lesquels sont similaires a I"objet du marché litigieux, la
sociél¢ TUC RAIL a effectué des études d"électrification pour le basculement vers des tensions
plus fortes sur différents réseaux ferroviaires : que RFF ne saurait, alors que la société TUC RAIL
est une société « pionniére » de cette technique de basculement des lignes électriques ferroviaires
vers des tensions plus fortes et que ['entité adjudicatrice est précisément venue s'informer a ce
sujet aupres de TUC RAIL le 5 mars 2010. que la sociélé requérante ne présente pas de référence
de basculement a partir de la tension 1,5 KV, Ic concept de basculement d*une ligne de 1.5 KV ou
d"une ligne de 3 KV vers du 25 KV étant le méme :
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- que la société TUC RAIL, filiale d'INFRABEL et gestionnaire du réseau & grande
vitesse en Belgique. a congu toutes les lignes & grande vitesse en Belgique (25 KV) et plusieurs
lignes a I"¢ranger. électrifiées a 25 KV AC et comprenant des interfaces étudiées avec les réseaux
adjacents. électrifiés a 1,5 KV CC ou 3 KV CC. démontrant une maitrise el un savoit-faire
tcontestables en matiere délectrification a 1.5 KV CC, 3KV CC et 25 KV AC - que fa sociétc
FUC RATL fait état de toutes ces expertises dans le document de candidature adressé a REF. qui
comporte, en outre. un lien avec le site internet de la sociélé reprenant ces éléments que les
références d'INEO en études délectrification en 1300 V CC sont nombreuses : que la société
TUC RAIL possédant a son actif de prestigicuses références en maitrise d’ceuvre, en direction de
travaux. en ordonnancement et pilotage réalisés sur des projets ferroviaires complexes, le
groupement atteste ainsi. outre les certificats de qualification produits. de sa compétence et de son
expérience en la matiére ; qu'au demeurant. I"¢quipe pressentie par le groupement TUC
RATL/INEO qui intégre 'expérience de la société TUC RAIL et de la société INEO est
dépositaire de Iensemble du savoir-faire du groupement :

- que REF, en écartant la candidature du groupement. au motif du « manque d’expérience
ct d’expertise de I'équipe pressentie de TUC RAIL en études d’électrification en 1500 V CC et
25 KV AC », alors que la société a proposé a RFF une équipe de neuf experts dirigés par un
expert reconnu internationalement en matiere d"électrification, et notamment d’électrification 25
KV AC. a méconnu les dispositions de I'article 28 du décret du 20 octobre 2005 précité ; qu'en
tout ¢tat de cause, contrairement a ce que soutient RFF. la seule absence d’expérience dans des
marchés de méme nature ou le seul manque d expérience et d’expertise de 1'équipe pressentie
pour exécuter le marché ne pouvaient justifier I"élimination d un candidat :

- que de surcroil, le rapport danalyse des capacités du groupement, qui n’occupe qu’une
demi-page. ne permet pas de conclure 4 une analyse approfondie de I'ensemble des documents

produits par le groupement pour justifier de sa capacité technique : que cette analyse est entachée
d’erreur manifeste d appréciation ;

Vu la décision en date du 1% septembre 2010 par laquelle le président du tribunal a
désigné Mme Tastet-Susbielle comme juge des référés ;
Vu les autres picces du dossier :

Vu l"ordonnance n° 2005-649 du 6 juin 2005 relative aux marchés passés par certaines
personnes publiques ou privées non soumises au code des marchés publics ;

Vu la loi modifiée n° 97-135 du 13 février 1997 portant création de I'établissement
public « Réseau ferré de France » en vue du renouveau du transport ferroviaire :

Vule décret n®2005-1308 du 20 octobre 2005 relatif aux marchés passés par les entités
adjudicatrices mentionnées a I"article 4 de I'ordonnance n° 2005-649 du 6 juin 2005 susvisée :

Vu le code de justice administrative :

[.es parties ayant été régulierement convoquées a |"audience ;
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Aprés avoir présenté son rapport et enlendu au cours de I"audience publique qui s”est
tenue le 7 octobre 2010 a 14h30 :

- les observations orales de Me Cattier pour la société TUC RAIL, qui conclut aux
meémes lins que la requéte par les mémes moyens ;

- les observations orales de Me Coulaud pour Réseau ferré de France qui conclut
comme précédemment ;

Apres avolr reporté la cldture de Finstruction au 8 octobre 2010 & 14h pour permetire a
Réscau ferre de France de produire le rapport d*analyse des candidatures :

Vu le mémoire, présenté le 8 octobre 2010 pour RFF, qui produit comme demandé a
Faudience le rapport d"analyse des candidatures rendu anonyme, et qui soutient :

- que les conclusions présentées au soutien de la requéte ne sollicitant ni qu'il soit
cnjoint a RFF de se conformer a ses obligations ni que la décision se rapportant a la
procédure de passation litigieuse soit suspendue. sont. dés lors, irrecevables :

- que la seule production, par la société TUC RAIL, de toutes les piéces exigées par
I"avis d"appel public & la concurrence. ne présume en rien de la sélection de sa
candidature au vu des critéres fixés par cet avis ;

- que l'appréciation des critéres de sélection des candidatures s’est faite au vu des
renseignements exigés par I'avis d’appel public a concurrence, lequel énongait
clairement les critéres de sélection en fonction de leur importance et listait les
documents demandés pour leur appréciation :

- qu’en dehors de I'hypothése ou la personne publique souhaite fixer des seuils de
capacité¢ minimale et doit ainsi les porter a la connaissance des candidats, aucun
texte ni aucune jurisprudence n'impose de fixer de tels seuils ;

- que RFF n’a pas entendu limiter le nombre de candidats admis & présenter une offre
et que tous les candidats ayant présenté des capacités suffisantes au vu des critéres
de sélection des candidatures ont été admis a présenter une offre ;

- qu’il ressort tres clairement des piéces produites. et notamment du rapport danalyse
des candidatures. que la candidature de la société TUC RAIL n'a pas été rejetée en
raison de son insuffisance de références, méme si celle-ci a pu étre relevee par les
services chargés de 'examen des candidatures, mais en raison du manque
d’expérience et d’expertise de 1’équipe pressentie par le candidat dans le domaine du

marché ;

- que I'entité adjudicatrice n’a commis aucune erreur manifeste d’appréciation en
estimant que la société TUC RAIL ne présentait pas une candidature suffisante au
tegard du critére de la capacité technique a exéeuter les prestations objet du marché.
a savoir une ¢tude exploratoire électrice a dire d’expert. laquelle était apprécice au
regard des références mais aussi des qualifications des candidats : que la société
TUC RAIL et la société INEO ne font état que de compétences de réalisation de
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projet. et non de compétences en maticre d*étude comparative entre différents
basculements envisageables entre et vers des tensions électriques varides ; qu’aucun
des CV des membres du groupement ne concerne la participation des experts a des
projets impliquant da 1500 V CC et qu'une grande partie des expériences sont
relatives a des opérations qui se sont déroulées sur le réseau ferré belge, dont les
modalités d’électrification sont diftérentes du réseau francais, le réseau étant
alimenté par un voltage de 3KV, qui n"est pas comparable au voltage francais de 1,
SKV

,,,,,

- quelle n"a pas regu communication du rapport danalyse des cing candidatures
retenues, lequel masque les données nominatives des candidals, contrairement a ce
qui était préva a ["audience :

- que I'imprécision du rapport d’analyse des candidatures présume d*une absence de
précision de I’appréciation des cing candidatures ;

- que I'imprécision du rapport d’analyse en ce qui concerne la candidature du
groupement TUC RAIL/INEO ne permet pas de contrdler le motif d*éviction du
groupement :

- que le motif d’éviction de la candidature du groupement, initialement invoqué par
RFF et tel qu'en attestent la lettre de rejet du 18 mai 2010 et le rapport d’analyse des
candidatures, résultant du « manque d’expérience et dexpertise de 1’équipe en
¢tudes d’électrification en 1300 V CC et 25 KV AC malgré le renfort d'INEO », a
¢t¢ modifi€, au cours de 1’audience. en « manque d’expérience et d’expertise de
I"équipe en étude de basculement du 1.5 KV au 25 KV » et démontre ainsi |'absence
de fondement de la lettre de rejet du 18 mai 2010 :

- que le motif d'éviction de la candidature cst entaché derrewr manifeste
d appréciation, des lors qu’il ressort des picces de la candidature du groupement que
I"¢quipe pressentie a participé a I'élaboration d'études générales de faisabilité de
projets, et notamment de basculement de lignes électriques ferroviaires vers une
tension supérieure, lesquelles sont similaires a celles de I'objet du marché ;

- qu’en l'espece, les conditions de participation a la procédure n’ont pas permis.
nonobstant les allégations contraire de RFF, une information suffisante des
candidats :

- quelle demande la suspension de la décision d'éviction de la candidature du
groupement, {"injonction a RFF de se conformer & ses obligations et de reprendre la
procédure au niveau de I'examen des candidatures et maintient ses conclusions
présentées au titre de ['article L.761-1 du code de justice administrative :

Vu lanote en délibéré présentée le 11 octobre 2010 pour la société TUC RAIL qui précise
dans ses derniéres observations :

- que le rapport d*analyse des candidatures produit par RFF contirme "opacité avec
laquelle ont été sélectionnées les candidatures ;
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- que le motif d¢viction de la candidature du groupement TUC RAIL/INEO n’est pas
dénu¢ d'ambiguité : que RFF qui. au cours de I'instance. a confirmé que le
groupement cn son entier présentait des références suffisantes pour exécuter le
marché. invoque au point 3.2.4.5. de son rapport. le « manque d’expérience ct
d’expertise de I"équipe pressentic en études d électrification en 1500 V CC et 25
KV AC malgre le renfort d"INEO » ct. a I"article 4 de ce méme rapport, propose de
ne pas retenir la candidature de TUC RAIL/INEO SCLE qui ne « dispose pas de
références suftisantes » ;

- que les analyses de RFF sur les qualifications des équipes pressenties sont trés
succincetes et ne permettent pas de s’assurer que 1’équipe pressentie des cing
candidatures retenues présentaient une expérience et une expertise en 1500 V.CC et
en 25 KV AC supérieure a celle du groupement TUC RAIL/INEO : qu’aucun des
cing candidats retenus ne présente de références en basculement de 1.5 KV vers des
tensions supérieures, certains candidats retenus présentant par ailleurs des références
en matiére d*électrification de tramways et de métros, alors que le marché concernait
spécifiquement les lignes de chemin de fer :

- quiily a eu rupture d"égalité entre les candidats. RFF ayant pris en considération le
fait que I"équipe de certains des candidats était des « anciens de RFF », ce qui
constitue une préférence locale, censurée par la jurisprudence ;

- que le rapport manque de transparence : que I'appréciation par RFF de la capacité
pressentic du groupement pour exéeuter le marché, est entachée d”erreur manifeste.
RFF ayant de surcroit commis une erreur dans 1 appréciation du chiffre d"affaives de
TUC RAIL, les 6% de celui-ci concernant non « les prestations d’ingénierie
ferroviaire » mais les « prestations d'ingénierie ferroviaire d’électrification » :

Vu la note en délibéré présentée le 11 octobre 2010 pour RFF qui précise :

- que si I'appréciation professionnelle et financi¢re des candidats a pour objet
d*¢valuer s™il est utile ou non de solliciter de leur part la remise d une offre afin que
Fentit¢ adjudicatrice n’ait a comparer que des offres que les candidats sont
concretement capables d'exéeuter, en lespéce, les critéres de sélection des
candidatures, comme la liste des documents sollicités pour leur appréciation, étaient
clairement indiqués dans "avis d"appel public & concurrence ;

= que le motif d*éviction de la société TUC RAIL qui n'a jamais ét¢ modifié, réside
dans le défaut d expertise et d”expérience des membres de I*équipe pressentie dans
le domaine objet du marché. lequel concernait une étude exploratoire sur la
faisabilit¢ et la programmation de différentes hypothéses de basculements
¢lectriques @ qu'a cet égard. la seule [ormulation malheureuse de la synthése du
rapport d analyse des candidatures ne change rien a la réalité du motif d éviction de
la société requérante qui réside. comme le souligne en caractére gras le passage du
rapport consacré a la société TUC RAIL, en un défaut d expérience et d’expertise
des intervenants prévus, daos la partic réservée a I"appréciation des qualifications du
candidat et non pas dans celle consacrée a 1" appréciation des références, motif au
demeurant communiqué & la société TUC RAIL dans le courrier lui notifiant le rejet
de sa candidature :
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- que le marché litigieux n'a pas pour objet la réalisation concréte d'un type de
basculement €lectrique. expérience dont peut se prévaloir la société TUC RAIL.
mais I'étude et la programmation de diverses hypothéses de basculements
électriques ;

Considérant qu'aux termes de I"article 1..5351-5 du code de justice administrative ; « Le
président du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il délégue, peut étre saisi en cas de
manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la
passation par les entités adjudicatrices de contrats administratifs ayant pour objet I'exécution de
travaux. la livraison de fournitures ou la prestation de services, avec une contrepartie économicue
constituée par un prix ou un droit d'exploitation, ou la délégation d'un service public. Le juge est
saisi avant la conclusion du contrat. » ; qu‘aux termes de I"article L. 551-6 : « Le juge peut
ordonner a l'auteur du manquement de se conformer & ses obligations en lui fixant un délai a cette
fin. T peut lui enjoindre de suspendre I'exécution de toute décision se rapportant a la passation du
contrat. 1l peut, en outre, prononcer une astreinte provisoire courant a l'expiration des délais
impartis. [.e montant de I'astreinte provisoire est liquidé en tenant compte du comportement de
celui & qui l'injonction a ét¢ adressée et des difficuliés qu'il a rencontrées pour l'exécuter. Si. a la
liquidation de l'astreinte provisoire, le manquement constaté n'a pas été corrigé, le juge peut
prononcer une astreinte définitive. Dans ce cas, il statue en la forme des référés, appel pouvant
étre fail comme en mati¢re de référé. 1'astreinte, qu'elle soit provisoire ou définitive, est
indépendante des dommages et intéréts. L'astreinte provisoire ou définitive est supprimée en tout
ou partie s'il est établi que I'inexécution ou le retard dans l'exécution de I'injonction du juge
provient, en tout ou partie, d'une cause étrangére. » ; qu'aux termes de Particle L. 551-7 : « Le
juge peut toutefois, en considération de l'ensemble des intéréts susceptibles d'étre 1ésés et
notamment de I'intérét public, écarter les mesures énoncées au premier alinéa de ['article L. 551-6
lorsque leurs conséquences négatives pourraient I'emporter sur leurs avantages. » ; (u’aux termes
del"article L. 551-8 : « Le président du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il délégue, statue
en premier et dernier ressort en la forme des téférés. » ; qu’aux termes de 1"article L. 551-9 : « Le
contrat ne peut étre signé a compter de la saisine du tribunal administratif et jusqu'a la notification
a l'entit¢ adjudicatrice de la décision juridictionnelle. » ; qu’aux termes de 'article L. 551-10 :
« Les personnes habilitées & engager les recours prévus aux articles L. 551-1 et L. 551-5 sont
celles qui ont un intérét & conclure le contrat et qui sont susceptibles d'étre 1ésées par le
manquement invoqué, ainsi que le représentant de I'Etat dans le cas ot le contrat doit étre conclu
par une collectivité territoriale ou un établissement public local. (...) »: qu’aux termes de
I"article R.551-5 du code de justice administrative : « Le président du tribunal administratif ou le
magistrat qu'il délégue statue dans un délai de vingt jours sur les demandes qui lui sont présentées
cn vertu des article L. 551-Tet L. 551-5. Le juge ne peut statuer avant le seiziéme jour a compter
de la date d'envoi de la décision d'attribution du contrat aux opérateurs économiques ayant
présent¢ une candidature ou une offre. Ce délai est ramené au onziéme jour lorsque le pouvoir
adjudicateur ou l'entité adjudicatrice justifie que la décision d'attribution du confrat a &té
communiquée par voie électronique a I'ensemble des opérateurs économiques intéressés. Dans le
cas des demandes présentées avant la conclusion de contrats mentionnés au premier alinéa de
Particle L. 551-15, Ie juge ne peut statuer avant le onziéme jour a compter de la publication de
Intention de conclure e contrat. » ; qu'il résulte de ce qui précede qu'il appartient au juge
administratif, saisi en application de I'article L. 551-5 du code de justice administrative, de se
prononcer sur le respect des obligations de publicité et de mise en concutrence incombant a
Fentité adjudicatrice : que, dans le cadre de ce contrdle de pleine juridiction, le juge vérifie en
particulier les motifs de I'exclusion d'un candidat de la procédure d’attribution d’un marché
public et recherche si I"entreprise qui le saisit se prévaut de manquements qui, eu égard a leur
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portée ct au stade de la procédure auquel ils se rapportent. sont susceptibles de 'avoir 1ésée ou
risquent de la léser, flit-ce de fagon indirecte cn avantageant une entreprise concurrente ;

Considérant que, par un avis de marché publié le 16 avril 2010 au Journal officiel de
I"Union européenne, la Direction régionale Bourgogne Franche-Comté de Réseau ferré de France
a lancé une consultation en vue de passer, au terme d’une procédure négociée, un marché de
service ayant pour objet une « étude exploratoire électrique sur la ligne de la Bresse entre Dijon,
Bourg-en-Bresse et Ambérieu » ; que la date limite de réception des candidatures était prévue
pour le 13 mai 2010 a 12 h : que la société¢ TUC RAIL a déeidé de participer a la procédure pour
["attribution du marché en groupement avec la sociéi¢ INEO SCLE FERROVIAIRE et a déposé la
candidature du groupcment : que. par courrier en date du 18 mai 2010, la Direction régionale
Bourgogne Franche-Comté de RFF a informé la société requérante qu’elle n*avait pas retenu sa
candidature ; que, par courrier du 11 juin 2010, la société TUC RAIL a demandé a la Direction
régionale de RFF de procéder au réexamen de sa candidature et sollicité des explications
supplémentaires de la part de "entité adjudicatrice ; que son courrier est demeuré sans réponse ;
que. par la présente requéte, et dans le dernier état de ses conclusions, la société TUC RAIL
demande la suspension de la décision d"éviction de la candidature du groupement, 1'injonction &
RFF de se conformer a ses obligations ¢t par voie de conséquence de reprendre la procédure au
niveau de I'examen des candidatures ;

Sur la fin de non recevoir opposée par Réscau ferré de France :

Considérant que, dans son dernier mémoire, la société TUC RAIL a abandonné ses
conclusions aux fins d’annulation et se borne & demander, comme il a été dit ci-dessus, la
suspension de la décision d"éviction de sa candidature et qu’il soit enjoint a RFF de se conformer
a scs obligations et de réexaminer les candidatures ; que, par suite. la fin de non recevoir opposée
par RFF et tirde de ce que la requéte de TUC RAIL, tendant & 1’annulation des actes de la
procédure de passation du marché, serait irrecevable comme étant non-conforme aux dispositions
précitées des articles R.551-5 et suivants du code de justice administrative, doit étre écartée ;

Sur [a régularité de la décision de rejet de la candidature du groupement TUC RAIL.-
INEQ. et sans qu'il soit besoin d’examiner les autres moyens de la requéte :

Considérant, d une part, quaux termes de 1'article 6 de ["ordonnance du 6 juin 2005
susvisée © « [.es marchés et les accords-cadres soumis a la présente ordonnance respectent les
principes de liberté d accés a la commande publique, d*égalité de traitement des candidats et de
transparence des procédures (...) ; qu aux termes de 1'article 18 du décret du 20 octobre 2005
susvisé relatif aux marchés passés par les entités adjudicatrices mentionnées a I’article 4 de
"ordonnance du 6 juin 2005, applicable a la passation du marché litigieux : « I- L’entité
adjudicatrice peut demander aux candidats de fournir des renseignements permettant d’évaluer
leur expérience, leurs capacités professionnelles, techniques et financiéres ainsi que des
documents relatits aux pouvoirs des personnes habilitées a les engager. (.....) Pour justifier de ses
capacités professionnelles, techniques et financicres. le candidat, méme s'il s'agit d'un
groupement. peut demander que soient également prises en compte les capacités professionnelles.
techniques el financiéres d'autres opérateurs économiques, quelle que soit la nature juridique des
liens existanl entre ces opérateurs et lui. Dans ce cas. il doit justifier des capacités de ce ou ces
opérateurs économiques et du fait qu'il en disposera pour ['exécution du marché. » ; et qu’aux
termes de |"article 28 du méme déeret ; « (....) Il.-L'entité adjudicatrice sélectionne les candidats
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au vu des renseignements fournis en application de l'article 18 et des critéres qu'elle a fixés dans
I'avis d'appel a concurrence ou dans les documents de la consultation. L'absence de références
relatives a l'exécution de marchés de méme nature ne peut justifier I'élimination d'un candidat et
ne dispense pas l'entité adjudicatrice d'examiner les capacités protessionnelles, techniques et
financié¢res des candidats. » :

Considérant, d autre part. qu aux termes du [T 2) de I'avis de marché précité, les
conditions de participation des candidats étaient :1) la situation personnelle des opéraleurs
¢eonomiques, 2) la capacité économique et linancicre, 3) la capacité technique ; que ce dernier
paragraphe prévoyait : « Renseignements et formalités nécessaires pour évaluer si ces exigences
sont remplies. 4. Une note décrivant les références récentes en maticre de prestations similaires en
nature et en importance a ceux envisages ; le mandataire indiquera les cas ou il a assumé cette
respounsabilité pour des prestations équivalentes. 5. Les qualifications du candidat : Déclaration
indiquant |"effectif du candidat et la liste de matériel qu'envisage de mettre en ceuvre 1’entreprise
au cas ou elle serait déclarée attributaire. Photocopie des certificats de qualification possédés, le
cas ¢chéanl. la mention des qualifications SNCF (01015). certification OPQIBI (Organisme
prolessionnel de qualification de I'ingénierie inlrastructure, batiment, industrie) ou équivalent.
[."indication des titres d"études et professionnels de I'encadrement technique de I'entreprise. Le
candidat précise s'il a engagé des démarches d*évaluation ou de certifications entreprises (ISO
9001). En cas de candidature en groupement I’ensemble des piéces des paragraphes 2 a 5 doit étre
fourni par chacun de ses membres. » ; et qu'aux termes du VL. 3 intitulé « Autres informations
du méme document »: « (...) « Les critéres d’examen des candidatures sont, dans ’ordre
décroissant d'importance : « -Appréciation des capacités techniques (qualifications, références), -
Appréciation des capacités financiéres, -Appréciation des moyens humains et techniques, au
regard des prestations a remplir dans le détai prescrit et en tenant compte des enjeux du projet et
dusite. (...) »:

Considérant qu'il résulte de I'instruction que le marché litigieux a pour objet « de
déterminer, a dire d’expert, dans quelle mesure il est envisageable de basculer la ligne de la
Bresse du 1500 V CC au2x 1500 CC, au 25 KV AC voire 2x 25 KV AC a une échéance lointaine
(avantages. colt, phasage) » et de donner « un éclairage sur les avantages et inconvénients de
chaque solution, les phasages a réaliser et les colits de mise en ceuvre. » ; que RFF aindiqué a la
s0ciété requérante que la candidature du groupement TUC RAIL-INEO a été écartée au motif du
« manque d'expérience et d'expertise de 1'équipe pressentic TUC RAIL en études
d"¢leetrification en 1500 V CC et 25 KV malgré le rentort d'INEO.» ; qu'il ressort de I'examen
du rapport d analyse des candidatures que le maitre d ouvrage s’est fondé également sur I’absence
de références pour le 1500 V CC de TUC RAIL, les références détudes de phasages progressifs
en 25KV AC ou de création d une nouvelle ligne en 25KV en Belgique s’étant effectuées a partir
de la ré(érence électrique de 3KV CC, pour conclure. lors de la synthése , que la candidature TUC
RAIL-INEO SCLE ne disposait pas de rétérences suffisantes ;

Considérant, en premier lieu. qu’en se fondant sur la circonstance que la société TUC
RAIL. société belge. ne disposait pas de référence d"électrification en 1500 VCC, sans relever au
demcurant que la société INEO avait fourni une telle rélérence, et sur le manque d’expérience et
d’expertise de 1'équipe TUC RAIL en études d électrification en 1500 V CC et 25 KV, sans
rechercher si les références produites ne constituaient pas des prestations équivalentes en nature et
en importance. et en n'examinant pas si les capacités professionnelles et techniques du
groupement dans son ensemble ne lui conféraient pas une qualification suffisante au regard de
I"objet du marché et de la nature des prestations a réaliser, le maitre d ouvrage a méconnu les
dispositions de ["article 28 du décret du 20 octobre 2005 précité ;
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Considérant, en second lieu, qu'il résulte de I'instruction. notamment tant de la note
décrivant les références du groupement que des curriculum vitae de 1'équipe pressentie pour
clTectuer la prestation. que d une part. la sociét¢ TUC RAIL, société d'ingénicrie ferroviaire, qui a
congu loutes les lignes a grande vitesse en Belgique, est spéeialisée dans les études
d"¢lectrilication a 25K VAC ainsi que dans les projets de basculement de lignes €lectriques vers
des tensions supérieures sur dilférents réseaux ferroviaires, et que d'autre part, le groupement a
prévu pour 'exéeution du marché une équipe de neuf spécialistes confirmés en études et projets
d"¢lectrilication, dont en 1500VCC et 25KVAC, dirigés par un expert international ; que, par
suite. en estimant que le groupement TUC RAIL-INEO ne justifiait pas d"une capacité technique
sulTisante pour réaliser les prestations du marché, RFF s’est livrée a une appréciation erronée de
la candidature du groupement ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede que la société TUC RAIL est [ondée, dans ces
conditions. a soutenir que la déeision en date du 18 mai 2010 par laquelle sa candidature a été
ceartée par RFF n'a pas respecté les obligations de publicité ¢t de mise en concurrence
mentionnées a ['article L. 551-5 du code de justice administrative et a méconnu les principes de
transparence des procédures et d*égalité de (raitement des candidats fixés a I’article 6 précité de
I"ordonnance du 6 juin 2005 ; qu’il résulte en outre de I'instruction que ces manquements, eu
¢gard a leur portée et au stade de la procédure auxquels ils se rapportent, ont 1ésé la société TUC
RAIL :

Sur les conclusions a fin d’injonction :

Considérant, par suite, qu'il y a lieu de (aire application des dispositions de 1'article
[.. 551-6 du code de justice administrative et d’enjoindre a la Direction régionale Bourgogne-
Franche-Comté de Réseau ferré de France, si elle entend poursuivre la procédure de passation du
marché. de suspendre I'exéeution de la décision écartant la candidature du groupement TUC
RAIL-INEO, de soumettre a nouveau la candidature du groupement au maitre d’ouvrage pour
qu'il soit procédé a son réexamen au regard des motifs de la présente ordonnance, et de prendre
toute disposition garantissant que la procédure se déroule dans des conditions qui assurent une
mise en concurrence effective et une égalité de traitement entre les candidats ;

Sur _les conclusions tendant a 1"application de Marticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant, d une part, que les dispositions de I"article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit mise a la charge de la société TUC RAIL, qui n’est pas
la partie perdante dans la présente instance, la somme que réclame RFF au titre des frais exposés
par [ut et non compris dans les dépens :

Constdérant. d"autre part, qu'il y a licu, dans les circonstances de [’espéce, de mettre 4 la
charge de RFF une somme de 2000 curos au titre des mémes dispositions.

ORDONNE :

Article ler : Il estenjoint a la Direction régionale Bourgogne-Franche-Comté de Réseau
ferré de France. si elle entend poursuivre la procédure de passation du marché, de suspendre
Mexéeution de la décision écartant la candidature du groupement TUC RAIL-INEO et de
soumettre a nouveau la candidature du groupement au maitre douvrage pour qu'il soit procédé a
50N reexamen,
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Article 2 : Réseau lerré de France versera a la société TUC RAIL une somme de 2 000
curos en application de I"article .. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifiée a la société TUC RAIL et a Réseau ferré
de France.

Copie en sera adressée au ministre de I"écologie, de I'énergie. du développement durable

et de la mer. en charge des technologies vertes et des négociations sur le climat.

Fait a Paris. le 13 octobre 2010,

Le juge

F. TASTET SUSBIELLD L. THOMAS

La République mande et ordonne au ministre de ['écologie, de Iénergie, du développement
durable et de lamer, en charge des technologies vertes et des négociations sur le climat en ce qui
les concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun. contre les parties privées. de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Lydia Thomas



