TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE PARIS
N°1003599/3-5 ]
REPUBLIQUE FRANCAISE
SOCIETE IDEX ENERGIES
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Girault
Juge des référés

Ordonnance du 22 mars 2010 Le Tribunal administratif de Paris,

Le juge des référés

‘ Vularequéte, enregistréo le 2 mars 201 0, présentée pour la socicté IDEX ENERGIES, dont
le sige est 72, avenue Jean-Baptiste Clément & Boulogne Billancourt (92513 ), pat Me Cabanes ; la
société IDEX ENERGIES demande que fo tribunal :

- enjoigne 4 I’établissement public du musée du T.ouvre (EPML) de différer la signature du
contrat ayant pour objet I'attribution du marché public de prestations de services portant sur la
maintenance d'installations de climatisation, chauffage, désenfumage mécanique et compartimentage
du musée du Louvie ;

. annule 1a procédure contestée et ordonne sa reprise dans des conditions conformes aux
dispositions légisiatives et réglementaires en vigueur ;

- motte & la charge de "EPML une somme de 3 000 euros au titre de Larticle L, 761-1 du
code de justice administrative ;

La société IDEX ENERGIES soutient !
Sur la recevabilité de la requéte :

~qu*cu égard a office du juge du r4féré précontractuel, tel que défini par les dispositions de
Particle L. 551-1 du code de justice adminisirative, les irrégularités commises par le pouvoit
adjudicatenr et tenant aux conditions de choix des offres, sont susceptibles d*avoir 1ésé 1a société
tequérante ; que la procédure litigiouse cst entachée d’itrégularités, lesquelles portent sur la
définition par le pouvoir adjudicateur de ses besoins, les critéres de sélection des offies, la durée du
marché et le délai laissé aux candidats pour déposer leur offre ;
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Sur PPabsence de définition précise des besoins de I'établissement public du musée du
Louvre :

- que Iétablissement public du musée du Louvie a méconnu les dispositions de 1’article 5
du code des marchés publics qui imposent au pouvoir adjudicateur de précisément définir ses
besoins sans distinguer les prestations demandées  titre principal et 4 titre accessoire ; quiln’a,en
" Pespice, ni suffisamment précisé le contenu des prestations demandées ni défini ses besoins pour ce
qui concerne la 3% prestation relative 4 « la mise au point des installations dans un contexte
d’économie énergétique » ;

- que les besoins- de I’établissement public du musée du Louvre ont été A ce point mal
définis en ce qui concene la 1%° prestation relative & « la maintenance et conduite des installations
de climatisation, chauffage, désenfumage mécanique, compartimentage dumusée duLouvre », qu'un
candidat a sollicité ’établissement @* « une liste plus précise des installations 4 maintenir » au titre
de celle-ci ; que si les candidats peuvent étre amends 4 poser des questions au pouvoir adjudicateur
afin d’obtenir des précisions complémentaires sur le cahier des charges, en I'espéce, la liste des
installations & maintenir au titre de la prestation envisagée, information essenticlle pour la cotation
d*une offie puisqu’elle permettait aux candidats d°adapter le niveau de leurs prestations, devait, pat
principe, étre précisée par le pouvoir adjudicateur dans le cahier des charges ; que !’établissement

‘public du musée du Louvre, n’élait, & tout le moins, pas fondé 3 refuser de transmeitre les

informations sollicitées ; que par suite, cetie imprécision dans la détermination des besoins constitue,
de la part du pouveir adjudicateur, une viofation du principe d’égalité de traifement entre candidats,
la société IDEX ENERGIES, société sortante, seule bénéficiaire des informations appropriées, ayant
présenté une offre plus onéreuse que celle de ses concurrents ;

- qu’en outre, I’établissement public du musce du Louvre s’est délibérément abstenu de
porter 4 la connaissance des candidats d’autres informations, dont il disposait poustant, nécessairesa
la réalisation des prestations ; qu’iln’a, au demeurant, pas répondu A certaines questions posées par
les candidats alors qu’il n’en ignorait pas les réponses; que la société sortante, qui en avait
épalement connaissance, a chiffié sa proposition en conséquence et donc fait 1’objet d’une
discrimination ; .

- que d’une fagon géndrale, les prestations ont ¢té insuffisamment déterminées pat le
pouvoir adjudicateur ; que la troisiéme prestation n'a pas été définie, aucun des documents de la
consultation ne précisant ses spécifications techniques, en termes de normes ou en termes de
performances ;

- que la rédaction des dispositions du cahier des clanses administratives particuliéres du
marché litigieux, relatives au personne! affecté aux prestations, a également porté atteinte au principe
@' égalité entre candidats ; que si le marché en cause mettait  la charge des candidats une obligation
de résultais, coux-ci devant s'engager sur un nombre d’heures et le personnel disponible, la société
IDEX ENERGIES a, du fait de sa parfaite connaissance du marché et notamment des besoins et des
atfentes spéeifiques des clients ainsi que des contraintes liées aux caractéristiques imposant une
maintenance étoffée et continue des prestations pour ne pas porter atteinte & 1'intégrité des ceuvres,
proposé un niveau de prestation élevé répondant au critére technique de jugement des offres, critére
prépondérant ;

- que si I’établissement public du musée du Louvie avait souhaité commander une
prestation glabale moins étoffée que celle jusqu’a présent en euvre, il n’aurait pas demandé aux
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candidats un nombte de prestations supérieures 2 celtes de ['ancien marché, la société requérante,
actuelle prestataire du musée, n’étant en charge que de la premiére des trois prestations citées parle
cahier des clauses administratives particulidres du marché litigicux ; que 1’établissement public du
musée du Louvre a, en outre, réalisé, en 2009, deux audits impliquant denx prestations
supplémentaites au regard du préccédent marché, & savoir une mise au point permettant la réalisation
d'économies d'énergie cf une prestation d'assistance 4 la sécurité pour la réalisation dopérations de
perfectionnement du compartimentage el de désenfumage mécanique ;

- qu’une lecture rapide de la décomposition du prix forfaitaire atteste que les besoins de
I’ établissement public du musée du Louvre mal définis, étaient, de surcroft, erronds ; qu’ainsi, de
nombreux items qui n’étaient plus référencés ou n’existaient plus, ne pouvaient, dés lors, étre
complétés par les candidats ;

Sur les critéres de sélection des offres :

- que les dispositions de I'article 7 du réglement de la consuitation du marché litigieux

. prévoient deux critéres de sélection des offres : d’une part, la qualité technique de I'offie, pondérée a

60%, laquelle s'apprécie au regard de Ja pertinence de la méthodologie proposée pour exécution

des prestations forfaitaires (20%) et des équipes proposées pour PPexéeution des prestations

forfaitaires (40%) ; d’autre part, le prix, pondéré a 40%, qui s’apprécie pour 35% au regard des

prestations forfaitaires et pour 5% au regard des prestations réalisées pour la commande ; que des
irrégulatités ont affecté I'un et Paulre de ces critéres ;

Sur la qualité technique de 1" offre :

- que les exigences en ce qui concerne la composition de I’équipe technique (ancienneté
moyenne des personnels de 7 ans et proportion de diplomés en génie climatique de 96% (contre 0%
pour la proportion de techniciens sans dipldme scolaire) ne sont pas justifiées par I objetdu marché,
ni par ses conditions d’exécution ; :

- qu’a la lecture du réglement de la consultation du marché fitigienx, il ¢taif, en outre,
impossible de comprendre le mécanisme de notation des offres ; qu'il manquait, en 1’espéce,
Iinformation essentielle permettant aux candidats de faire le lien entre la note attribude et le
coefficient de pondération fixé par le pouvoir adjudicateur ; que dans lamesuie ol cemécanisme est
clairement précisé pour le critére prix, un tel manquement pour le critére technique est injustifiable
et méconnait le principe de fransparence; que les conditions de mise en ceuvye du critére technique
’ont, & aucun moment, été miscs & la portée des candidats ; que ce manquement a également conféré
au critére prix davantage d’importance dans la notation finale que le coefficient de pondération ne
Pavait lalssé entendre aux candidats, entachant ainsi I"ensemble de la procédure ¢’ irrégularité ;

Sur le critere prix :

- que les prestations réalisées sur commande ont 6t& insuffisamment prises en compte au
titre du critére prix ;qu’alors qus le montant des prestations réalisées sur commande peut, en vertu de
Particle T1.2.1 de "avis d’appel public & la concurrence, représenter 25% du prix forfaitaire, le prix
proposé pour ces prestations n’est, en égard au réglement de la consuliation du marché, ptis en
compte qu'a hauteur de 12,5% au titre du critére prix ; que, quelle que sojt la formule de notation
adoptée par le pouvoir adjndicateur, subsiste un écart manifestement dispropottionné entire le
montant des prestations réalisées sur commande dont il n’est, 2 aucun moment, tenu compte au titre
de Pappréciation de la quali¢ technique de Poffre et leur prise en compte dans les critéres de
sélection des offres ; qu’en minorant celle-ci, la pondération retenue par fe pouvoir adjudicateur a
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nécessairement modifié la note attribuée 4 Ia société IDEX ENERGIES, la privant d’une chance
réelle ef sérieuse d’emporter le marché ;

- que e critére du prix des prestations est insuffisamment précisé : qu'alors que le réglemerit
de consultation du marché ne semble s'intéresser, aux termes de son atticle 7 consacré aux critéres
de sélection des offres, qu'a un seul prix, Pacte d’engagement distingue, en revanche, les
propositions financiéres tant forfaitaires qu’unitaires, sefon qu’elles se rapportent 4 la premiére
annde, aux deux suivantes, OU €NCOXC AUX deux dernidres années du marché, invitant ainsi les
candidats A formuler des propositions dégtessives ; que si Pappréciation des offies retient P’analyse
du prix relatif 2 1a premiére année, sans que les efforts consentis sur les années suivantes, encourages
par les distinctions opérées par 'acte d’engagement, ne soient pris en considération, elle méconnait
les dispositions de Particle 16 du code des matchés publics, aux termes desquelles « un marché peut
prévoirune ou plusicurs reconductions condition que ses caractéristiques restent inchangges et que
la mise en concurrence ait &té réalisée en prenant en compte la durée totale du marché, périodes de
reconduction comprises » ; que si les prix de toutes les périodes sont piis en considération sans que
1’en sofent précisées les modalités, 1e principe de transparence est méconnu ; que cette incertitude
qui pése sur le critére prix, lequel ne représente pas moins de 40% de la note finale attribuée au
candidat consacte I’irrégularité de la procédure de consultation suivie ;

Sur la durée du marché :

Que Je marché litigieux méconnait & double titre les dispositions du code des marchés
publics relatives 2 la durée des marchés ; que la rubrique 11.2.1 de I’avis d’appel public & concutrence
ainsi que L*article 2.2 duréglement de Ja consultation précisent que le marché comprend une part de
~ prestations réalisées sut commande au sens de Iarticle 77 du code précité , lequel précise en son 11°
que « La dutée des marchés 4 bons de commande ne peut dépasser quatre ans, sauf dans des cas
exceptionnels dfiment justifiés, notamment par Jeur objet ou par le fait que leur exécution nécessite
des investissements amortissables sur une durde supérieure 4 quaire ans(...). » ; quen I"espéce, la
yubrique 11,2.2 de I'avis précité et I*article 3.1 du réglement de consultation du marché litigieux qui
précisent que le marché conclu pour une durée initiale d’un an est renouvelable « deux fois, par
période de deux ans (...) sans que sa durée totale ne puisse excéder cing ans », sont irréguliers ;
qu'ils introduisent une incertitude quant 3 la durée d’exéeution du marché ; qu’il méconnait en
second lieu, les dispositions de Particle 16 du code des marchés publics qui prévoient que «...la
durée d’un marché ainsi que, le cas échéant, lo nombie de ses reconductions, sont fixés en tenant
compte de la nature des presiations ot de la nécessité d’une remise en concurrence
périodique » ; qu'on 'espdce, Ja nature des prestations demandées ne justifie en tien deux périodes
de reconduction représentant chacune le double de Ja durce initiale du marché, de telle sorte que la
durde réelle du marché, les périodes de reconduction prises en compte, équivaut & cing fois la durce
initiale du marché , '

SQur le délai laissé aux candidats pour présenter levr offie :

- que le délai réduit de 45 jours laissé aux candidats pour remettre leur offie, avtorisé par le
code des marchés publics, sous réserve que l'avis de publicité ait bien été transmis par voie
électronique, alors méme qu’une visite sur les lieux d’exéeution était obligatoire conformément aux
dispositions de I'atticle 5 du réglement de 1a consultation, a compromis Peffectivité de la mise en
concutrence entre candidats ; que si, en raison de conditions climatiques difficiles, tous les candidats
n’ayant pu étre présents sur place lors d'une premidre visite fe 17 ou 18 décembre 2009, une seconde
visite a &6 organisée le 28 décembre 2009, celle-ci a eu pour effet, non d’allonger le délai prévu
conformément aux dispositions des atticles 57-IV et 62-1V du code des marchés publics, mais dele
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raccoureix, alors méme que la visite ne s’est pas dérou lée dans les conditions initialement prévues ;
quun tel choix associé & des besoins mal définis n’a pas permis aux candidats d’¢laborer teur offre
en connaissance de cause ct 4 la sociéié requérante, société sortante, de bien appréhender la
consistance des prestations sollicitées ; que les conséquences de ce délai trop réduit ont été aggravées
par les questions que les candidats pouvaient, aux termes de Jarticle 4.3 du réglement de la
consultation du marché « au plns tard le 8 janvier 2010 », poser au pouvoir adjudicateur ; que la
personne publique n’a pas pu, conformément aux dispositions de I'article 4.2 du réglement de la
consultation, compte tenu des questions posées et des délais en cause « apportet au plus tard huit
jours avant Ia date limite fixée pour la réception des propositions, des modifications de détail au
dossier de consuliation » et au cahier des charges sans méconnaitre les dispositions de son propre
dossier de consultation ou sans retarder le délai de remise des offres ; que les réponses apporiées par
la personne publique en date du 12 janvier 2010, mises en ligne le 13 janvier 2010, puis rectifices et
de nouveau mises en ligne le 14 janvier 2010, soit quatre jours avant Ja date de remiso des offres,
attestent de ce que le délai de remise de celles-ci était trop court, de ce que les réponses donnees
nécessairement intégrées au dossier de réponse des candidats, auraient dfi &tre transmises plus tot et
de ce que la date de remise des offres aurait d0 &tre repoussée en conscquence ; (ue de tels
manquements vicient la procédure lancée par Pétablissement public du musée du Louvre ;

Vu, enregistré le 9 mars 2010, le mémoire présenté pour la société AXIMA par Me
Baudelot qui demande au Tribunal ©

- de constater que la demande de suspension de la signature du marché & passer entre
I’établissement public du musée du Louvre et le futur titulaire du marché est sans objet et dire, en
conséquence, n’y avoir lieu i statuer ;

- de débouter la société IDEX ENERGIES de ses fins, moyens et conclusions et dire qu’il
n'y a pas lieu 3 annulation de la procédure de dévolution du marché ;

- de metire 2 1a charge de la société IDEX ENERGIES la somme de 5 000 euros autitre de
Iatticle L. 761-1 du code de justice administrative;

La société AXTMA soutient :
Sur I'injonction de différer la signature du marché :

- qu’en vertu des dispositions de Particle L. 551-4 du code de justice administrative, telles
qu’issues de I’ordonnance n° 2009-515 du7 mai 2009 relative aux procédures de recours applicables
aux conitats do la commande publique, la signature du contrat est automatiquement suspendue par Ja
saisine du juge et ce, jusqu’a notification de sa décision ; que ces dispositions sont applicables aux
conttats pour lesquels une consultationa ét¢ engagée  partir du 1% décembro 2009 ; quen I’espece,
I’ établissement public du musée du Louvre a fait paraitre 1’avis d’appel public & concurrence du
marché litigieux le 8 décembre 2009 ; que, dés lors, la demande de la société IDEX ENERGIES de
différex la signature du marché st sans objet et qu'il n’y a pas lieu ¢’y statver ;

Sur la définition des besoins :

- que la société IDEX ENERGIES, titulaire du précédent contrat, qui disposait, par rapport &
ses concurrents, d’informations particulierement complétes et précises relatives aux installations
objet du futur marché, était, incontestablement, avantagée ; que le fait, pour Ia société requérante,
d*avoir remis une offre plus onéreuse que celle de ses concutrents ne résulte pas d’une absence de
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définition des besoins par le pouvoir adjudicateur mais de cet avantage ; que la société IDEX
ENERGIES qui n'a pas été [ésée et n’est pas susceptible de I’étre par 1'avantage ainsi conféré, n’est
done pas recevable a solliciter I’annulation de la procédure de dévolution du marché litigieux pour
violation du principe d’égalité de traitement entre candidats;

- que si la société IDEX ENERGIES soutient que 1’établissement public du musee du
Louvre sc serait « délibérément abstenu de porter & fa connaissance des candidats des informations
nécessaires 3 la réalisation des prestations qui étaient pourtant & sa disposition », I’absence de
réponse de P’établissement a la question n°5 ne constitue pas, en tout ¢tat de cause, un moyen
opérant ; que les renseighements relatifs 2 la nature et 3 I'importance des installations & maintenir
&taient notamment fournis par Ie dossier de consultation des entreprises qui contenait le cahier des
prescriptions techniques accompagné de douze annexes comportant plans et divers descriptils des
installations et systémes de gestion existants, ainsi qu’un rapport énergétique semestriel ; que le
pouvoir adjudicateur avait organisé, en outre, deux visites guidées préalables obligatoires & la remise
des offres, au cours desquelles les candidats pouvaient examiner les installations et en repéret le
nombre, la localisation et les caractéristiques ; que de surcroit, il &tait loisible aux concurrents,
comme le précise Varticle 4,3 du réglement de Ja consultation, de poser toutes questions et de
demander toutes précisions utiles, en cours de consultation ; que fa société IDEX ENERGIES quia
remis une offre, n’est, en tout état de cause, pas fondde 4 se prévaloir de I'insuffisance de la
définition du besoin par le pouvoir adjudicateur ; que sa qualité d’atiributaire du précédent marché
ne suffit pas 4 justifier sa démarche des lors que celui-ci ne portait, d*une part, que sur des
prestations de maintenance alors que le futur marché comporte deux nouveaux volets « amélioration
des installations de Iutte conire Pincendie » et « mise au point des installations dans un contexte
&’ économie énergétique » et que d’autre part, il ne portait que sux une durée d*exécution de trois ans
alots que le futur matché prévoit trois périodes d’exéeution ; que si la société IDEX ENERGIES
n’avait pas estimé suffisante la définition du besoin, il lui appartenait de ne pas remettic d’offre ; que
la société requérante qui verse aux débats les réponses que I*établissement public du musée du
Louvre a apportées aux différentes questions des candidats, se garde bien de préeiser quelles
questions elle a clie-méme posées ; :

- que I’absence de réponse de Pétablissement public du musée du Louvre & d’autres
questions posées par les candidats n’est pas vépréhensible dés lors que la prestation vis€e par ces
questions, s'agissant des questions 6 et 15 n’était pas au nombre de celles axéaliser dans le cadre du
marché ou bien que les données, s’agissant des questions 19, 22 et 23 n’étaient pas disponibles ;

- que I"avantage détenu par la société IDEX ENERGIES I’ait conduite 4 remeitre une offre
plus étoffée et donc plus onérense que celle de ses concurrents 11°ost pas constitutif d’vn préjudice ;
que chaque candidat est libre drapprécier le niveau de son offre, lequel ne saurait étre déterminé au
seul regard du précédent marché détenu par la société requérante ; que bien d’autres éléments tels la
nature, le volume des prestations & fournir au titre du futur marché et également les considérations
commerciales et conjoncturelles propres & ce nouveau contrat, sont pris en compte ; que le fait pour
la société IDEX ENERGIES d’avoir proposé un niveau de prestation élevé dans le but de mieux
répondre au crifére de jugement technique des offies qui était le critdre prépondérant et d’avoir ainsi
annoncé un prix pius élevé, reldve de sa seule responsabilité ; gue contrairement & ce que soutient la
société requéranté, rien ne s’opposait , si ce n’est sa propre volonté, A ce qu’elle puisse valablement
minoter le colit des prestations demandées ;

Sur les criféres de sélection des offres :

- que lIe niveau élevé de prestations requis pour la maintenance des installations de




N°10.3599/3-5 7

chauffage, climatisation, désenfumage et compartimentage en cas d’incendie d’un batiment tel que
celui du Louvre justifiait, nonobstant les allégations contraires de la société IDEX ENERGIES, les
exigences du pouvoir adjudicateur en termes de composition et de compétences professionnelles des
équipes en charge du marché ; que ¢’est au demeurant la raison pour laquelle le pouvoir adjudicateur
a considéré que la valeur technigue de Ioffre devait avoir une nette prépondérance sur le eritére
«prix » j que ces exigences qui présentaient un intérét essentiel pour la qualité d’exéeution du
marché, étaient parfaitement en adéquation avec I’objet du marché ; qu'annoncées dés la
consultation des entreprises, elles n’étaient en rien discriminatoires, plusieuts candidats disposant du
niveau de compétence requis pour pouvoir y répondre utilement ; :

que la société requérante qui invoque le fait que Ja grille de noiation ne permeltait pas aux
candidats de comprendre le systéme de notation finale, confond deux notions, la pondération des
différonts critéres de sélection des offies les uns par rapport aux aulres et la fagon dont chaque critére
est individuellement apprécié ; que si ta pondération des différents critéres de sélection des offres est
une notion mathématique, tel critére représentant tel pourcentage de la note globale, Pappréciation
individuelle de chaque critdre, qui ne porte pas sur un objet totalement quantifiable, nécessite lamise
en wuvre d’une méthode appropriée ; que le pouvoir adjudicateur a tés clairement précisé la
pondération de chacun des deux critéres et des quatre sous-ctitéres de sélection des offres ; qu'il a
pris soin d'indiquer comment i1 apprécicrait chacun des sous-critéres de la qualité technique de
1’offre en donnant la méthode de notation de la valeur technique ; que tes interrogations de la société
IDEX ENERGIES sur le fait de savoir si le meitleur candidat d’un point de vue technique doit voir
sa note multipliée ou divisée par 4 ou multipliée par le coefficient de pondération puis divisée pat 4,
n’ont dong pas lien d’étre ; que le meillewr candidat obtient une note de 4 parce qu’il répond
parfaitement aux attentes et oblient une évaluation qualifiée d’excellente ; que cette note est ensuite
affectée du coefficient de pondération de 60% de la note globale finale ; qu’ainsi, le pouvoit
adjudicateur qui a expliqué sa méthode d’approche, n’a pas commis de manquement 3 la régle de Ia
transparence ; que si la sociéié IDEX ENERGIES considére qu’il existe un écart manifestement
disproportionné entre le montant des prestations sur commande ef leur prise en compte dans les
critdres de sélection des offres, le fait que le montant des ces prestations puisse représenter 25% du
montant du marché tandis que ie prix proposé pour celles-ci n’est pris en compte qu’a hauteur de
12,5% au titre du critére prix, reldve du libre choix du pouvoir adjudicateur ; qwil n’existe en la
matidre aucune interdiction ni directive ; que Paffirmation par la société requérante selon laquelle
« en minotant la prise en compte de ces prestations, la pondération refenue aurait nécessairement
modifié la note attribuée a la société IDEX ENERGIES » n’est nultement établie ; que si la société
requérante estime que constitue un manquement le fait qu’il poutrait y avoir une interprétation
possible de Pappréciation du critére « ptix » au regard, d’une part, des régles ¢dictées par le
‘r3glement de la consultation et, d’autre part, de la distinction qui serait opérée par 1’acte
d’engagement entre les différentes périodes &° exdoution du marché prévues par I’acte d’engagement
de celi-ci, elle ne I’établit pas davantage ; qu’il résulte de ce qui précdde, contrairement a ce que
soutient la société IDEX ENERGIES, que les critéres de sélection des offres ne présentent aucune
illégalité mais sont précisément et patfaitement définis ;

Sur 1a durée du marché :

- que contrairement 4 ce que soutient la société requétante, il n’existe aucune incertitude
quant 3 la durée d’exécution du marché, spécifiée par Particle 3.1du réglement de la consultation;

- que tes dispositions de Particle 77 du code dos marchés publics ne sont pas applicables en
I’espéce, le marché litigieux n’étant pas un marché 4 bons de commande ; qu’il s’agit d’unmarchéa
prix forfaitaire dans le cadre duquel le pouvoir adjudicateur s”est réservé la possibilité de demander
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au litulaire des prestations supplémentaires en cas de survenance de besoins nouveaux en cours
d’exécution et a déterming les conditions de mise en ceuvie éventuelle de cette simple option ; qu’il
s'agit 14 d’un aménagement particulier des régles prévues par les articles 14 et 15 du cahier des
clauses administratives générales applicables aux matchés de travaux de 1976 reconduites par celui
de 2009 ;

-que les dispositions de I'article 16 du code des marché public , exclusives de I"aplication
de I'article 77, ont &6 respectées ; que le pouvoir adjudicateur & indiqué qu’en aucun cas le marché
n’autait une durée supérieure & 5 ans ; que cette durée maximale de 5 ans est en relation avec la
nature des prestations ; qu°elle tient compte de I’importance des installations couvrant une surface
utite de 243 000 m2, de leur sensibilité et de leur sophistication au vu des ceuvres a protéger et du
niveau requis de technicité du titulaire ; qu'en langant un nouvel appel d’offres et en prévoyant de
remettre le titulaire en compétition au bout de 5 ans au taximum, et méme avant en cas de non
reconduction de son marché au bout de la premiéte période d’un an ou de la seconde de deux ans, le
pouvoir adjudicateur a procéde a une remise en concurrence périodique ;

Sur le délai laissé aux candidats powr présenter leur offre :

- que la société IDEX ENERGIES n’est pas fondée 4 se plaindre d’un délai trop court alors
qu*elle a pu remettre son offre dans le délai imparti par le pouvoir adjudicateur ; que si elle estimait
que fe délai de remise des offres était trop court, il lui appartenait d’en solliciter la prolongation ; que
la société requérante, société sortante en charge de la maintenance des installations pendant les 6
années qui ont précédé la présente consultation ne peut valablement soutenir qu’elle n’aurait pas
disposé de suffisamment de temps pout présenter une offre Jui permettant d’ appréhender la réelle
consistance des prestation sollicitées ; que le fait pour le pouvoir adjudicateur de sétee privé de la
possibilité d’apporter des modifications au cahier des charges, compte tenu du délai imparti aux
candidats pour poser d’éventuelles questions et du temps qu’il 5"était réservé pour y répondre, n'a
pas d’incidence sur la régularité de la procédure de dévolution du marché ; qu’il n’a pas 1ésé les
candidats, bien au contraive ; )

Vu, enregistré le 15 mars 2010, le mémoire présenté pour I’établissement public du musée
du Louvre, par Me Goutal qui conclut au rejet de la requéte comme mal fondée etd la condamnation
de 1a société IDEX ENERGIES a lui verser la somme de 3 500 evros au titre de Particle L. 761-1 du
code de justice administrative ;

1’ établissement public du musée du Louvre soutient :
Sur 1a définition des besoins

- que le moyen tiré de ce que le pouvoir adjudicateur aurait insuffisamment défini son
besoin dans les pi¢ces de la consultation du marché, mangue en fait et ne peut dtre qu’écarté ; que
des le stade du réglement de la consultation, le pouvoir adjudicateur a précisé la tenewr des
prestations attendues des candidats; que Particle 2.1 du rdglement de consultation prévoit
notamment que « Trois prestations du marché sont demandées au titulaire du marché, au titre dela
part forfaitaire. La premiére prestation consiste dans la maintenance et conduite des installations de
climatisation, chauffage, désenfumage mécanique, compartimentage du musée du Louvre...La
deuxidéme prestation consiste en ’assistance auprés de I établissement public.du musée du Louvre
dans une opération de travaux visant & améliorer les installations de lutte contre incendie...Ta -
troisiéme prestation consiste en la misc au point des installations dans un contexte d’économic
énergétique. Le musée du Louvre poutra également commander des prestations en fournitures
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complémentaires dans le cadre de la part 2 commande du marché » ; que le pouvoir adjudicateur a
&laboré dans le cadre de la consultation un cahier des clauses techniques particuliéres, assorti de 12
annexes ités détaillées, répondant parfaitement & I'exigence de définition des spéeifications
techniques dumarché ; qu’en ce sens, la cahier des clauses précité prévoyait un deseriptif exhaustif
(géographique, quantitatif, qualitatif et fonctionnel) de chaque site dumusée, des normes Arespecter
et du matériel existant; que le pouvoir adjudicateur s’est, en outre, astreint 4 mentionner les
disponibilités en termes de températures et d*hygrométrie pour chaque bitiment, chaque salle et
chague saison ; que I’établissement public du musée du Louvre a, au demeurant, fait preuve d’une
grande rigueur et d’une grande précision dans la définition de son besoin, lots de la rédaction des
annexes de ce document ; que ’annexe 4 du document déerit trés précisément foutes les instaltations
3 maintenir ; qu'au-deld de ces documents décrivant parfaitement la nature du besoin A satisfaire,
une visite obligatoire a ou lieu et donné aux candidats la possibilité de cerner au micux les attentes
du pouvoir adjudicateur en leur permettant notamment d’accéder 3 des documents confidentiels
comme le dossier complet sur fes plans dumusée ou encorele dossier spécifique sur la Joconde ; que
les propos de la requérante selon lesquels la prestation n® 3 portant sur la mise au point des
installations dans un contexte d’économie énergétique ne serait pas définie nc sont pas fondés au
regard de ’article 4 du CCTP qui définit trés précisément les prestations attendues des candidats et
renvoie expressément i ['annexe 9 du cahier précité, audit portant sur les économies d’énergies
potentielles ;

- que contrairement aux allégations de la requérante, I'établissement public du musée du
Louvre ne s’cst pas « abstenu de porter & la connaissance des candidats d’antres informations
nécessaires 2 la réalisation des prestations,..., pourtant 3 sa connaissance» ; que le pouvoir
adjudicateur n’avait aucun intérét & dissimuler certaines informations aux candidats ayant posé des
questions ; que par ailleurs, la société IDEX ENERGIES qui n’a, pour sa patt, formulé aucune
question n’a pu subir de préjudice du fait de I’absence de réponse A certaines des 23 questions posées
par les 3 autres candidats; que s’ agissant de la question n°5 portant sur la disponibilité d’une liste
plus précise des installations & maintenit, I'établissement public du musée du Touvre ne pouvait
fournir de liste plus précise des installations & maintenir que celle déja communiquée aux candidats
au titte de I’annexe 4 du cahier des clauses techniques particulieres du marché qui offre un descriptif
déja tres précis des installations ; qu’iln’en va pas différemment des autres réponses communiquées
par I’établissement public du musée du Louvre ; que de surcroit, s*agissant des questions 19,22 et 23,
on ne saurait reprocher 4 I’établissement public du musée du Louvre de ne pas communiquer des
informations qu’il ne détient pas ; que les allégations de la société selon lesquelles les prétendues
carences du pouvoir adjudicateur dans la communication des informations "auraient, compte tenu
de sa connaissance de U'étendue réelle du besoin a satisfaire, désavantagde, la privant ainsi de la
possibilité de minorer son prix, ne sont pas fondées ; que si le périmeétre des prostations avaif é&té mal
défini, les offres financiéres des autres candidats, anticipant sur le besoin du pouvoir adjudicateur,
auraient &té plus élevées que celle de la requérante ; qu’au cas d’espéce, il n’en estrien, la sociéte
requérante qui se présente comme ayant eu unc meilleure connaissance des besoins du pouvoir
adjudicateut que ses concurrents, ayant présenté Ioffre laplus élevés ; que Ia prétendue insuffisance
de la définition du besoin et de la formulation des propositions financitres n’est done enrien établie ;
qu’aucune réponse aux questions n’appelait de modification du dossier de consultation ;

- que nonobstant les allégations contraires de la société requérante, Pexistence d’errents
marginales de références au sein du bordercau de prix unitaire (BPU) compiant prés de 1200 items
n’est pas assimilable 4 une indétermination fautive du besoin ; qu’elle est, au contraire, révélatrice
d*une définition précise des besoins par le pouvoir adjudicateur ; qu’en outre, aucune élimination
n’est, dans le cadre de I*analyse des offres, intervenue sur le caractére incomplet du renseignement
par les candidats du BPU ; qu’au demeurant, {appréciation des offies au regard des prix figurant
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dans le BPU ne représentait que 5% du critére duprix ; qu’enfin, la société IDEX ENERGIES quia
obtenu la meilleure note au titre du sous-critére relatif a I’appréciation des prix figurant au BPUn’a
en rien 66 lésée par le manquement qu’elle invoque ; quelle ne s’est pas manifestée aupres de
I*établissement public du musée du Louvre lots de la phase d’¢élaboration des offies et a laissé la
procédure se poursuivre malgré le tisque de ruptore d’égalité de traitement entre candidats dont elle
se prévaut ;

Sur les critéres de sélection des offres :

- que la égalit¢ du critére technique ne pose aucune difficulté ; qu’aucune question ou
observation n'a &té formulée au cours de la procédure relative & une difficulte d’interprétation dece
critére ; que la société IDEX ENERGIES qui a obfenu la meilleure note sur le critére de la qualite
technique peut difficilement se prévaloir d’une lésion & ce stade de la procédure ; que la société
IDEX ENERGIES qui affirme que le pouvoir adjudicateur aurait exigé une anciennelé moyenne des
personnels de 7 années et une proportion de diplomés en génie climatique de 96% a confondu le
document vierge du cahier des clauses techniques particuligres qui lui a été remis par le pouvoir
adjudicateur et sa propre proposition ; que si, afin dapprécier concrétement la qualification des
membres de I’équipe affectés au marché, le candidat devait, en vertu des dispositions de 1’article 5
du cahier des clauses techniques patiiculidres dumarché rédiger son offre en reportant directernent
dans celui-ci des précisions sur les qualifications de son personnel, I"établissement public 1’ exigeait
cependant, de la patt des candidats, aucun minimum en termes de qualifications mais simplement
des précisions en termes de pourcentage sur laqu alification des personnels pour apprécier au mieux
les offres ; que les chiffres de 96% de diplomés en génie climatique et de 7 années d’ancienneté
moyenne des personnels avancés par la socicté ne procédent pas d’une exigence du pouvoir
adjudicateur mais résultent de la proposition méme de Ia société requérante ;

- que le pouvoir adjudicatenr qui a clairement annoncé la mise en czuvre de deux critéres en
lien direct avee I objet du marché et mis les candidats en situation de comprendre ce qu’il entendait
en termes de qualité technique et de prix, a respecté les dispositions de Particle 53 du code des
marchés publics et n’a commis aucun manquement 4 ’obligation de transparence ; qu’en précisant
que la qualité technique serait apprécice d’unc part, au regard de la méthodologie proposée, précisée
dans le réglement de consultation du marché et d*auire part eu regard de 1a composition de 1’équipe
ptoposée par le candidat telle que résultant du cahier des clauses techniques particuliéres dumarché,
I*établissement public du musée du Louvre a répondu A Pexigence d’information des candidats sur la
mise en ceuvres des critdres; que les candidats ont également éi¢ informés par le pouvoir
adjudicateur de la pondération des critéres et gous-ctritdres mis en ceuvre dans le cadre de la
procédure ; qu'ils éiaient en mesure de connaitre, compte fenu des attentes exprimées au sein du
mémoire méthodologique ef des informations intégrées dans le cahier des clauses techniques
particulidres du marché, quels seraient les paramétres d’appréciation de leur offie ; que fa diffusion
par I’ établissement public dumusée du Louvre de la grille de notation propre au critére de la qualité
technique, établie conformément & Iarticle 7 du réglement de consultation du marché répond 4 un
objectif de transparence ; que I'élément de notation communiqué n’est susceptible d’aucune
intetprétation, contrairement 4 ce que soutient la société requérante ; qu’il a donné lien A V'attribution
d™une note sur 4 convertie ensuite en note sur 20 (premiet sous-ctitére) et 4 celle d’une note sur 40
(deuxiéme sous-critdre) pour tenit compte de 1a pondération, lesquelles ont ensuite été additionnees
pout obtenir une note totale sur 60 ;

- qu’en ce qui concerne I'insuffisante prise cn compie, par le pouvoit adjudicateur, dans la
pondération, des prestations sur commande, le code des marchés publics ne comporte aucune régle
imposant une répartition de la pondération ou une répaitition de sous-pondération affectée aux sous-
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critéres ; qu’il ressort clairement du réglement de consultation du marché, que le critére du prix,
subdivisé en deux sous-critres eux-mémes sous-pondérés, est affecté d'un coefficient de
pondération de 40 qui n’est pas dispropottionné par rapport au critére de la qualité technique ; que la
sous-pondération entre les sous-critéres, 35% pour le prix des prestations forfaitaires et 5% pour le
prix des prestations 4 colits unitaires, ne I'est pas davantage ; que fe pouvoir adjudicateur n'a commis
aucun manguement en termes de pondération du sous-critdre relatif aux prix unitaires, dés lors, qu’eu
égard 4 article 2.2 du réglement de consulfation, le marché est conclu, a titre principal, & prix
forfaitaire et que la part de celui-ci & prix unitaires n’a qu'un caractdre accessoire, son montant
plafonné a 25% de la part forfaitairc pouvant, au demeurant, &tre nul si I'établissement ne passe
aucune commande ;

- que ['allégation de la société requerante sur I’ambigufté relative & I'appréciation du prix
des prestations forfaitaires n’est pas fondde ; que le réglement de consultation indique clairement en
son article 7 que le prix s*apptécie au regard du « prix des prestations forfaitaires sur la durée du
marché » ; que le document portant « Décomposition du prix forfaitaire » récapitule dans sa dernitre
page le tofal des forfaits proposés sur toute la durée prévisible du contrat ;

- Sur la durée du marché ;

, - que nonobstant les altégations contraires de la société IDEX ENERGIES, la durée du

conirat a &té clairement exprimée par le pouvoir adjudicateur ; qu’aux termes des articles 3.1 du
réglement de la consultation et 2 du cahior des clanses administratives pasticuliéres, le matche est
conclu pour tne période initiale d’une année et peut faive I’objet de deux reconductions de deux ans
chacune, sans excéder une durée totale de cing années ; que si [article 77 du code des marchés
publics limite par principe la durée dos marchés 4 bons de commande & quatre annces, en I’espce, lo
caractdre accessoire de la part du marché réservée aux « commandes » ne permet pas de e qualifier
de marché & bons de commande ; qu’a supposer inéme que le marché litigieux reléve de [a catégorie
des marchés A bons de commande, I’ objet du contrat autorise & déroger i ta durée de droit commun
résultant des dispositions de 1'article 77 du code des marchés publics ; que les dispositions de
Particle 16 du code des marchés publics ne créent pas davantage d’incertitude surla durée du marché
en cause ; qu’en tout état de cause, la durée des relations contractuelles ne reléve pas de I'office du
juge des référés précontractuels, les dispositions précitées du code des marchés publics étant
étrangeres aux régles de publicité et de mise en concurrence ;

Sur le délai de remise des offies :

- que Iaffirmation de Ja société requérante selon laquelle le délai laissé aux candidats pour
présenter leur offre ne serait pas suffisant n’est pas fondée ; qu*auregard de ’article 57 du code des
marchés publics, la seule obligation faite au pouvoir adjudicateur en la matiére est de ne pas prévoir
de délais de vemise des plis inférieurs 3 ceux prévus par le code des marchés publics ; qu’il
appartient, en outre, en vertu d’une jurisprudence constante, 4 la personne qui se réclame de
Pinsuffisance du délai d*en rapporter la preuve ct de démontrer qu’elle a subi un préjudice ; quen
PPespdce, un avis d’appel public a la concurrence a été envoyé au Jowrnal officiel de PUnion
guropéenne (JOUE) et au Bulletin officiel des annonces des marchés publics (BOAMP) le 4
décembre 2009 ; que le dossier de consultation des entreprises dtait librement accessible aux
candidats dés la publication de I’ avis ; qu'ainsi e délai de 52 jours prévu A Particle 40 du code des
marchés publics aurait pu &tre réduit 4 40 jours ;que tenant compte de la visite obligatoire nécessaire
3 la connaissance du site et & Ia consultation de documents confidentiels, I’ établissement public du
musée du Louvre a accordé un délai de 45 jours pour la présentation des offies ct a fixé la date limite
de remise de celles-ci au 18 janvier 2009 & 16 heures ; que sila date dela visite obligatoire des lieux,
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initialement fixée, conformément au réglement de consultation, au « 17 décembre 2009 4 9h00 ouau
18 décembre » a, en ce qui concerne la date de la deuxiéme visite et en raison de conditions
climatiques défavorables, été repoussée au 28 décembre 2009, ce fait imposé par des circonstances
éirangdres A la volonté du pouvoir adjudicateur, a donné lieu & publication d”un avis rectificatif au
JOUE et au BOAMP et n’a fait I’objet d*aucune contestation de la pat des candidats ni méme dela
société requérante ; que de surcroft, il restait encore un délai de prés de 22 jours anx candidats pour
élaborer leurs propositions malgré ce report de date ; que la société IDEX ENERGIES quin’a pos¢
aucune question dans le cadre de la procédure de consultation et n*a aucunement soltlicité de
prolongation du délai deremise des offies n’est pas fondée, 4 ce stade, 4 demander le report du délai
de remise des offies ; que le pouvoir adjudicateur a respecté les dispositions de Patticle 57 du code
des marchés publics sans 1éser Ientreprise requérante ; que dés lors, le moyen tiré de la prétendue
insuffisance du délai de remise des offres sera écarté ;

Va le mémoitre, enregistré le 19 mars 2010, présenté pour 1a societé IDEX ENERGIE, qui
persiste dans les conclusions de sa requéte ; elle soutient en outre que la note de 15 sur 20 pour la
méthodologie proposée apparait décorrélée de la méthode de notation retenue, et 12 deuxiéme place
qu’clie a obtenue sur les équipes proposées n’est pas davantage explicable ; que sur ce point "EPML
a retenu un critére déja examiné au titre des critéres de sélection des candidatures, ce qui entache la
procédure dirrégutarité ; qu'ayant été classée premidre sur le critére du prix des prestations sur bons
de commandes, le pouvoir adjudicateur aurait dfi « lui attribuer la note maximale de 5 sur 5 » ; que
PEPML aurait dit allotit le marché comportant trois prestations différentes et portant sor plusieurs
sites conformément a I’article 10 du code des marchés publics ;

Vu la décision en date du 4 janvier 2010 par laguelle le président du tribunal a désigné
Mme Girault comme juge des référés ;

Vu les autres pigces du dossier ;
Vu le code des marchés publics ;
Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant éié réguliérement convoquées a Paudience ;

Aprés avoir présenté son rapport et entendu au cours de ’audience publique qui s est tenue
le 19 mars 2010 & 14h30

- les observations de Me Cabanes pour la société IDEX ENERGIES, qui conclut aux
mémes fins que la requéte par les mémes moyens ; elle soutient en outte que I'EPML
aurait di constituer trois lots au regard de Iautonomie des trois types de prestations
prévues an marché, allotissement constituant le principe en matiére de marches
publics ;

- les observations de Me Coupé , substituant Me Goutal, pour 1’établissement public du
musée du Louvre, qui maintient ses conclusions et souligne que les prestations portent
sur des équipements techniques nécessitant ’intervention d*une équipe technique
unique, et que la recherche de performance ne peut 8tre assurée au micux que par le
titulaire de la maintenance ; que la jurisprudence n’exige pas un allotissement par site;
que tous les candidats ont répondu dans le délai et qu’aucun ne s’est préoceupé de
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[*article 77 du code des marchés publics ; que la durée du marché ne reléve pas des
contrdles du juge des 1éférés ; que le titulaire sortant a attendu Pissue de la procédure
pour faire valoir les prétendues irrépularités dont il se prévaut ;

- les observations de Me Orliac, substituant Me Baudelot pour la sociéic AXIMA, qui
conclut comme précédemment ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 19 mars 2010, présentée pour la société IDEX ENERGIE, qui
persiste dans ses conclusions ;

Considérant qu’aux termes de Particle L.551-1 du code de justice administrative : « Le
président du fribunal administratif, ou le magistrat quil délégue, peut 8tre saisi en cas de
manquement aux obligations de publicité et de mise en concurtence auxquelles est soumise la
passation pat les pouvoirs adjudicateurs de contrats administratifs ayant pour objet exécution de
travaux, la liveaison de fournitures ou la prestation de setvices, avec unc contrepattie économique
constituée par un prix ou un droit d'exploitation, ou la délégation d'un service public. Le juge est
saisi avant la conclusion du confrat. » ; qu’aux termes de I'article..551-2 : « Le juge peut ordonner &
I'auteur du manquement de se conformer 4 ses obligations et suspendre l'exécution de foute décision
qui se zapporte & la passation du contrat, sauf g'il estitne, en considération de I'ensemble des intérbts
susceptibles d'étre 1ésés et notamment de l'intérét public, que les conséquences négatives de ces
mesures pourraient Femporter sur leurs avantages. Il peut, en outre, annuler les décisions qui se
rapportent A la passation du contrat et supprimer les clauses ou prescriptions destinées & figurer dans
le contrat et qui méconnaissent lesdites obligations. » ; qu’aux termes de Larticle L. 551-4: « Le
contrat ne peut étre signé & compter de la saisine du tribunal administratif et jusqu'a la notification au
pouvoir adjudicateur de la décision juridictionnelie. » ; qu’aux termes de I'article L. 551-10 : « Les
personnes habilitées 4 engager les recours prévus aux articles L. 551-1 et L. 551-5 sont celles qui ont
un intérét 4 conclure le contrat et qui sont susceplibles d'étre lésées par le manquement invoqué, ainsi
que le représentant de I'Etat dans le cas o le contrat doit tre conclu par une collectivité territoriale
ou un établissement public local. (...) » ; quwaux termes de Particle R.551-5 du code de justice
administrative : « Le président du tribunal administratif ou le magistrat qu'il délague statue dans un
délai de vingt jours sur les demandes qui lui sont présentées en vertu des article L, 551-1et L. 551-5.
Le juge ne peut statuer avant le seiziéme jour 4 comptet de la date d'envoi de la décision d'attribution
du contrat aux opérateurs économiques ayant présenté une candidature ou une offre. Ce délai est
ramené au onzidme jour lorsque le pouvoir adjudicateur ou lentité adjudicairice justifie que la
décision d'attribution du contrat a &§¢ communiquée par voie électronique 4 I'ensemble des
opérateurs économiques intéressés..... » ; qu’en vertu de ces dispositions, les personnes habilitées a
agir pour mettre fin aux manquements du pouvoir adjudicateur & ses obligations de publicité et de
mise en concurrence sont celles susceptibles d*étre 18sées par de tels manquerments ; qu'il appattient
das lors au juge des référés précontractuels de rechercher si I’entreprise qui le saisit se prévaut de
manquements qui, eu égard a leur portée et an stade de la procédure anquel ils se rapporient, sont
susceptibles de I"avoir Iésée ou risquent de la 1éser, fiit-ce de fagon indirecie en avantageant une
entreprise concurrente ;

Considérant que, par un avis d*appel public & la concurrence envoyé 4 la publication au
Journal officiel de 1’Union européenne ot au Bulletin officicl des annonces des matchés publics le 4
décembre 2009, ’établissement public du musée du Louvie (ci-apres EPML) a lancé une
consultation en vue de la passation sur appel d’offres ouvert d’un marché de services portant sur la
maintenance des installations de chanffage, climatisation, désenfumage mécanique et
compartimentage du musée du Louvre ; que la société IDEX ENERGIES , titulaire des deux
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précédents marchés dans ce domaine sur une période de six ans, a présenté une offie et s’est vue
informer de son rejet par courrier en date 3 mars 2010 ; que le marché a été attribué a la sociét¢
AXIMA ; que, par la présente requéte, la société IDEX ENERGIES demande qu’il soit enjoint &
I’&tablissement public dn musée du Louvre de différer la signature du marché litigieux et demande
T'annulation de la procédure d’attribution de ce marché ;

Sur I’injonction de différer la signature du marché :

Considérant qu’en vertu des dispositions de Particle L. 551-4 du code de jusfice
administrative, telles qu’issues de I’ordonnance n® 2009-515 du 7 mai 2009 relative aux procédures
de yecours applicables aux contrats de la commande publique, la signature du contrat est
automatiquement suspendue par la saisine du juge et ce, jusqu’a notification de sa décision ; que ces
dispositions , qui étaient applicables de plein droit aux contrats pour lesquels une consultation a ét¢
engagée & partic du 1* décembre 2009, rendaient en I'espéce la demande de la société IDEX
ENERGIES sans objet et par suite irrecevable ;

Sur la réeularité de la procédure:

Bn ce qui concerne 1'objet ot la durée du marché:

Considérant en premier lieu qu’aux termes de article 10 du code des marchés publics :
"Afin de susciter la plus large concurrence, et saufsi l'objet du marché ne permet pas ['identification
de prestations distinctes, le pouvoir adjudicateur passe le marché en lots séparés dans les conditions
prévues par le IIT de P'article 27. A cette fin, il choisit librement le nombre de lots, en tenant
notamment compte des caractéristiques techniques des prestations demandées, de la structure du
secteur économique en cause ef, le cas échéant, des régles applicables & certaines professions. Les
candidatures ef les offres sont examinées lot par lot. (...) / Le pouvoir adjudicateur peut toutefois
passer un marché global, avec ou sans identification de prestations distinctes, s'il estime que la
dévolution en lots séparés est de nature, dans le cas particulier, & restreindre la concurrence, ou
quelle risque de rendre techniquement difficile ou financidrement cofiteuse l'exécution des
prestations ou encore qu'il n'est pas en mesure d'assurer par lui-méme les missions d'organisation, de
pilotage et de coordination (...)"; que le 2° de I"article 27 spéeifie : « En ce qui concerne les
fournitures et les services, il est procédé & unc estimation de la valeur totale des fournitures ou des
setvices qui peuvent &ire considérés comme homogenes soit en raison de lews caractéristiques
propres, soit parce qu'ils constifuent une unité fonctionnelle. » ;

Considérant que le marché de services litigicux potte principalement sur la maintenance et
sur Pexploitation des installations de climatisation, chauffage, désenfumage mécanique,
compartimentage du Musée du Louvre , mais comporte également une prestation d’assistance &
I*établissement public dans une opération de travaux visant & améliorer les installations de lutte
contre I'incendie (désenfumage mécanique et compartimentage, dénommés SMSIYDAC/DAS) , une
prestation de mise au point des installations dans un contexte d’économie énergétique, ainsi que la
fourniture éventuelle de pidces détachées pouvani donner lien 4 bons de cominandes sur labase d'un
bordereau de prix ;

Considérant que les trois prestations objet du marché 2 prix forfaitaire, si elles présentent
chacune des caractéristiques propres, sont & assurer sur les mémes équipemenis, dont la seconde etla
toisizme supposent une connaissance approfondie des conditions de fonctionnement pour pouvoir
présenter les propositions d’évolutions attendues par le pouvoir adjudicateur; qu'elles doivent dés
lors étre regardées comme constituant ensemble une unité fonctionnelle au sens des dispositions




N°10.3599/3-5 L5

précitées de article 27; que par suite, la société IDEX ENERGIE, qui n*avait au demeurant pas fait
d’observations sur leur regroupement avant le jour méme de ’audience, n’est pas fondée a soutenir
que PEPML aurait dt passer le marché en lots séparcs pour ces trois prestations ; que la circonstance
que le marché porte sur plusieurs sites géographiquement distincts n’est pas davantage de nature a
caractériser une méconnaissance de Parficle 10 préeité, dés lors que fes mémes prestations sont &
assurer sur tous les sites, ce qui est de nature & en réduire le coiit pour la personne publique ;

Considérant en deuxidme licu qu’aux termes de I'article 16 du code des marchés publics : «

Sous réserve des dispositions fixant la durée maximale pour les accords-cadlres et les marchés a bons
de commande, les marchés complémentaires passés en procédure négocice ainsi que les marchés
relatifs 2 des opérations de communication, Ja durée d'un marché alnsi que, le cas échéant, le nombre
de ses reconductions, sont fixés en tenant compte de Ja natore des prestations et de la nécessité d'one
remise en coneurrence pétiodique. Un matché peut prévoir une ou plusieurs reconductions a
condition que ses caractéristiques restent inchangées et que Ja mise en concutrence ait été réalisée en
prenant en compte la durée totale du marché, périodes de reconduction comprises. » ; qu’aux termes
de Particle 77 du mame code : « I - Unmarché 3 bons de commande est un marché conclu avec un
ou plusicurs opératewrs économiques et exécuté au fur et 4 mesure de I'émission de bons de -
commande. Lorsqu'un marché 2 bons de commande est attribué a plusieurs opérateurs économiques,
cenx-ci sont au moins au nombre de trois, sous réserve d'un nombre suffisant de candidats et d'offies.
Dans ce marché le pouvoir adjudicateur a la faculté de prévoir un minimum et un maximum en
valeut ou en quantité, ou un minimum, ou Un Maximum, ou encore étre conclus sans minimum ni
maximum. L'émission des bons de commande s'effectue sans négociation ni remise en concurrence
préalable des titulaires, selon des modalités expressément prévues par le marché. Les bons de
commande sont des documents écrits adressés aux titulaires du marché. Ils précisent celles des
prestations, décrites dans le marché, dont I'exécution est demandée et en déterminent ta quantité, 1. -
La durée des marchés & bons de commande ne peut dépasser quatre ans, sauf dans des cas
exceptionnels diiment justifiés, notamment pat leur objet ou par le fait que leur exéoution nécessite
des investissements amortissables sur une durée supérieure a quatre ans. » ;

Considérant que 1’avis d*appel public 4 la concurrence et le réglement de la consultation
prévoient que « le marché est passé pour une durde d*un an & compter de sa notification. 11 est
reconductible deux fois, par période de devx ans et par décisiont expresse de la petsonne représentant
le pouvoir adjudicateur, sans que sa durée fotale ne puisse excéder 5 ans. La décision de
reconduction ou de non reconduction du marché est adressée au titulaire six mois avant la date
anniversaire de lanotification » ; que ces éléments indiquent précisément et sans ambiguité la durée
du marché, sans que la période totale de cing ans maximum appataisse excessive eu égard avx
caractéristiques des prestations demandées ; que 1a circonstance que les prix fassent 'objet d’un €tat
annuel ne peut étre regardé comme constituant une évolntion des caractéristiques du marché ; quela
partie 4 bons de commandes ne fixe aucun minimum quant au monfant d’acquisition de picces
détachées, mais prévoit qu’il ne pourra dépasser le guart du prix forfaitaire prévu pour les prestations-
principales ; que la sociéié IDEX ENERGIE ne peut en tout état de cause faire valoir que cette partie
2 bons de commandes, qui ne constitue pas I"objet principal du marché, ne respecterait pas la durée
maximum do quatre ans prévue pat Patticle 77 préeitée, des lors qu’une telle irrégularité, a la
supposer méme constituée, n’est pas au nombre des manquements aux obligations de publicité et de
mise en concuttence qu’il appartiont au juge des référés de sanctionner ;

En ce qui concerne la définition des besoins :

Considérant qu’aux termes de D'article 5 du code des marchés publics : « - La nature et
tétendue des besoins 2 satisfaire sont déterminées avec précision avant tout appel & la concurience
ou foute négociation non précédée d'un appel 4 la concurrence en prenant en compte des objectifs de
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développement durable, Le ou les marchés ou accords-cadres conclus par le pouvoir adjudicateur ont
pour objet exclusif de répondre a ces besoins. II. - Le pouvoir adjudicateur détermine le niveau
auquel les besoins sont évalués. Ce choix ne doit pas avoir pour effet de soustraire des marchés aux
régles qui leur sont normalement applicables en vertu du présent code. »

Considérant que contrairement i ce que soutient Ia société requérante, 'EPML a défini avec
précision ses besoins et ses attentes dans un cahier des clauses techniques particuliéres assorti de
douze annexes, et 2 imposé une visite obligatoire des instatlations aux candidats, afin qu’il soienten
tnesure d’en apprécier I'ampleur et la complexité ; que la circonstance qu’il ait répondu a plusieurs
questions, posées par d’autres candidats que la société requérante, que les données demandées
n’étaient pas disponibles, alors qu’il n’a pas sollicité le titulaire sortant du marché pour les obtenir,
ne peut étre utilement invoquée par Iz société IDEX ENERGIE, qui connaissait parfaitement les
installations pour les avoir entretenues depuis six ans ; que si la requérante soutient paradoxalement
que cette connaissance approfondic 1'a désavantagée parce qu'elle a chiffrd des prestations qui
n’étaient pas expressément demandées bien que nécessaires au hon fonctionnement des installations,
elle ne donne aucun exemple concret de nature & permettre d’apprécier le bien-fondé de ce moyen ;

Considérant en deuxiéme lieu que la circonstance que certains des 1200 items figurant sut le
bordereau de prix unitaires n’existent plus n’a pu avoir d*incidence sur la concurrence, le pouvoir
adjudicateur n*ayant pas sanctionné le caractére incomplet des bordereaux qui lui ont &téremis ; que
par snite la société IDEX ENERGIE n peut utilement faire valoir que le pouvoir adjudicateur aurait
cotmmis des etreurs dans I’appréciation de ses besoins ;

Considérant enfin que la troisiéme prestation portant sur la mise au point des installations
dans un contexte d*économies d'énergies est décrite & Particle 4 du cahier des clauses fechniques
particulieres, qui indique que les obligations du titulaire découlent des prescriptions d’un rapport
d’audit, qui est joint en annexe 9; que par suite le moyen tiré d’une insuffisante définition des
besoins du pouvoir adjudicateur doit &tre éearté ;

En ce qui concerne le délai de remise des offres :

Considérant que 1’avis d’appel public 4 la concurrence a prévuun délai de remise des offres
de 45 jours ; que si la société IDEX ENERGIE soutient que la seconde visite obligatoire, prévue le
18 décembre, a &6 reportée au 28 décembro 2009 en raison de mauvaises conditions
météorologiques, et aurait dit conduire Ie pouvoir adjudicateur & reporter 1a date limite de dépdt des
plis, elle n’a pu en fout état de cause &tre 1ésée par I’absence d”un tel report alors qu’elle connaissait
parfaitement les installations ; que si elle soutient également que la réponse donnée aux questions
des candidats quatre jours avant la date limite du 18 janvier 2010 ne permettait pas au pouvoit
adjudicateur de modificr le dossier de consultation au plus tard huit jours avant la date limite comme
il s’y était engagé, il rie ressort pas des pidees du dossier que lesdites réponses aient appel¢ une
modification du dossier de consultation, ni que la société requérante n’ait pas disposé des
informations nécessaires a [’élaboration de son offre |

En ce qui concerne les critéres de sélection des offies :

Considérant que Uarticle 7 du rdglement de la consultation indique que le jugement des offres
sera offectué sur le critdre de la qualité technique pondéré & 60 % et sur celui du prix pondéré a
40 %, en précisant pour chacun de ces critéres deux sous-critéres , pour le premier Ja pertinence de [a
méthodologie proposée pour les prestations forfaitaires & hauteur de 20 et les équipes proposées pour
I'exécution de ces prestations & hauteur de 40, et pour le second le prix des prestations forfaitaires
sur la dutée du marché 3 hauteur de 35 et les prix unitaires appréciés selon la formule (somme des
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sur la durée du marché 4 hauteur de 35 et les prix unitaires appréciés selon la formule (somme des
prix unitaires du bordereau de prix la plus basse toutes offres confondues *coefficient de
pondération/ somme des prix unitaires du BPU de 1'offte du candidat) A hauteurde 5 ;

Considérant en premier lien que les demandes de précisions sur la qualification des
personnels étaient justifiées par 'objet du marche¢ et n’imposaient aucune anciennet¢ moyenne ou
taux de qualification ; que par suite ta société IDEX ENERGIE n’est pas fondée 4 soutenit que le
critere de qualité technique reposerait sur une exigence injustifiée ;

Considérant en deuxiéme lien que la circonstance que le rdglement de la consulfation a
précisé gue la méthode de notation de Ja valeur fechnique comporterait une note de 044 selonque le
candidat répond plus ou moins parfaitement aux attentes du pouvoir adjudicateur, sans indiquer que
cette méthode ne serait appliquée quwan premier sous-critére relatif & la pertinence de la
méthodologie , si bien que pour le second sous-critére afférent aux &quipes des notes avee décimales,
ont &é attribudes aux candidats, n’a pu en I'espéce 1éser la société requérante, qui a obtenu la
meilleure note sur le critére de la qualité de I"offre dans son ensemble ; que par suite elle n’est pas
fondée & se plaindre d’un défaut ’intelligibilité de I'appréeiation des sous-critéres, quin’a puen tout
état de cause influer sur la préparation des offres au regard des critéres affichés ; qu’elle ne peut
davantage utilement faire valoir que la composition des équipes aurait relevé d’une appréciation de
la recevabilité de 1’offre et ne pouvait alors tre 4 nouveau examinée au regard de son appréciation
au fond, dés lors qu'en I'espéce il n’a en tout état de cause été procédé qu’a un seul examen des
offres, et que la qualité des équipes proposées pouvait légitimement constituer un criteére
d’appréciation au regard de la nature des prestations demanddes ;

Considérant en troisidme lieu que fa note de 15 sur 20 attribuée & la requérante sur le critére
de laméthodologie indique que la note de 3 sur 4 lui a été attribuée, correspondant 4 une évaluation
« bonnie » répondant bien aux attentes, puis a &té ramenée sur 20, ce qui corresp ond aux indications
du réglement de la consultation ; que contrairement a ce que suggdre la société requérante, la
circonstance qu'elle ait été classée premiére ex &equo sur ce crifére p’impliquait pas nécessairement
qu'elle ait obtenu la note maximum de 4;

Considérant en quatridme lieu que le critére annoneé du « prix des prestations forfaitaites sur
la durée du marché » combiné avec Pannexe 1 de I'acte d’engagement infituléé « décomposition du
prix forfaitaire » laquelle comportait un fevillet pour chacune des cing années susceptibles de faire
I'objet du marché, ne laissait aucun doute sur la prise en compte de ces cing années pour
P’appréciation du critére du prix ;

Considérant en cinquiéme lieu que 1a société requérante, qui a obtenu également lameilleure
note sur le dernier sous-critére afférent au ptix des prestations 4 commande, ne peut utilement faire
valoir que celui-ci n’est pas pondéré a hauteur de ce que les fournitures de pitces détachées
yeprésenteraient dans le prix total du marché si le montant maximum de 25% du prix deos prestations
forfaitaires était atteint, dés lors que Ie pouvoir adjudicatenr était libre de choisir la pondération qu'il
affectait & cette partie du prix sous réserve qu'elle ne soit pas en disproportion manifeste avec
P objet du marché, ct qu’en PPespéce une telle disproportion ne ressort pas des pitees du dossier ; que
par ailleuts la société IDEX ENERGIE n’est pas fondée 4 soutenir que la circonstance qu’elle ait ét¢
classée premiére sur ce critére aurait dii conduire le pouvoir adjudicateur & « lui attribuer la note
maximale de 5 sur 5 » , d2s lors que les notes n*étaient affectées de 0 24 que pour le critére de la
valeut technique et que le chiffre de 5% est relatif & la pondération du critére du prix des prestations
sur bordereau de prix unitatre ; qu’enfin fa circonstance que les prestations réalisées sur commande
ne soient pas prise en compte au titre de 'appréciation de Ia quatité technique de I"offre ne saurait
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révéler une erreur dans la définition des critéres, alors qu’il ne s’agissait que de la fourniture
d'éléments dont les caractéristiques techmiques étaient définies par le bordereau de prix ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que la société IDEX ENERGIES n’est pas
fondée A soutenir que la procédure de passation du marché litigieux serait entachée d'itrégularité;
que, par suite, ses conclusions aux fins d’annulation doivent étre rejetées, ainsi que, par voie de
conséquence, ses conclusions aux fins d’injonction ;

Sur les conclusions tendant 4 application de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant, d*une patt, que les dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle & ce que soit mise 4 1a charge de ’EPML, qui n’est pas la partie perdante
dans la présente instance, la somme que la société IDEX ENERGIES demande au titre des frais
exposés par elle et non compris dans les dépens ;

Considérant, d*autre part, qu’il ya lieu, dans les citconstances de ’espéce, de metire la

charge de la société IDEX ENERGIES des sommes de 1000 euros au titre des fiais exposés par
I’EPML et par la sociéi¢ AXIMA.

ORDONNE :

Atticle ler ;: La requéte de la société IDEX ENERGIES est rejetée.

Article 2 : La société IDEX ENERGIES versera 1000 cutos & Pétablissement public du
musée du Louvre et 1000 euros 3 la société AXIMA au titre de I’application de 'article L761-1 du
code de justice administrative,

Atticle 3 : La présente ordonnance sera notifiée 4 la société JIDEX ENERGIES, a
I'établissement public du musée du Louvre et & la société AXIMA,

Fait 4 Paris, le 22 mars 2010,

Le juge des réfété Le greffier,, .
/ ey
C. GIRAU %g PREVOST

La République mande et ordonne au ministre de la culture et de la communication en ce qui le
concerne ou & tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun,
contre les parties privées, de pourvoir 3 'exécution de la présente décision,




