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TRIBUNAL AD NISTRATIF
DE PARIS

N°1000189-3/3
REPUBLIQUE FRANCAISE

SOCIETE TRSB SAS

AU NOM DU PEUFPLE FRANCAIS

Mme Tastet-Susbielle
Juge des référés

Ordonnance du 27 janvigr 201 0 Le Tribunal administratif de Paris,

Le juge des référés

Vu la requéte, enregistrée le 8 janvier 2010, présentée pout la société TRSB SAS, dont le
sidge est 11, rue %epler 3 Paris (75116), par Me Palmier ; la société TRSB SAS demande que le

président du Trib

- enjoigne au ministre de 1a justice et des libertés de suspendre la procédure du marche ayant
pour objet: «sppport et administration des configurations informatiques et réseaux de
1’ administration gentrale du ministére de la justice et des libertés » (SACIR) ;

- annulella décision du ministre de la justice et des libertés du 3 décembre 2009 rejetant

’offie de 1a socidté exposante pour 1attribution du marche ;
- enjoighe au ministre de 1a justice et des libertés de reprendre la procédure au stade de

I’examen des offtes en convoquant de nouveau la commission d’appel d’offres pour qu'elle

réexamine \’ensemble des offres |
- 3 défaut, annule la proceédure contestée ot ordonne sa reprise dans des conditions

conformes aux dispositions 1égislatives et réglementaires en vigueur ;
- o ¢ I"Etat & lui verser la sommme de 6 000 euros au titre de 'article L. 761-1 ducode

de justice admin| strative ;

La société TRSB SAS soutient :
Sur Virpégularité du rejet de son offye :

- que 1¢ motif de rejet de son offre mangque en fait :

-que l¢ motif de rejet invogqué par le ministére de 18 justice et des libertés selon lequel le
forfait indiqué par la société exposante dans son acte d’engagement pour 1a prestation n°5 ne sanrait
étre considéré %mme annuel, n’est pas fondé ; que la socicté a renseigné a I’appui de son offre, et
conformément kux informations exigées par le cahier des charges, I'intégralité des cases du tableau
figurant en anjexe de J"acte d’engagement ; qu’en oufre, auciine disposition des documenfs de
consultation n’|nterdisant aux soumissionnaires de proposer le forfait de leur choix dans Jes cases
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comrespondantes, ces documents autorisant méme les candidats s'ils le souhaitaient A Jes laisser
vierges, les prestations correspondantes étant alors effectuées & titre gracieux en cas d’attribution du
marché, la société qpi a indigué dans 1'acte d’engagement le moniant du forfait annuel pour la
prestation n°5 était Jibre de fairc sa proposition en terme de forfait « commercial » pour cette
prestation ;

- que le motif de rejet de son offre manque en droit ;

-que I"offrd d’une sociéte ne peut &tre déclarée irrégulidre au regard des dispositions de
Particle 35-1-1 du cqde des marchés publics que lorsque « touten apportant une répense an besoin
du pouvoir adjndicatewr, elle est incompléte ou ne respecte pas les exigences formulées dans I’avis
d’appel public & la concurrence ou dans Jes documents de la consultation » qu’en I’espéce, le
ministére de Ia justice et des libertés ne peut soutenir que V'offre de la société exposante est
incompléte, dés lorg que celle-ci a renseigné A 1"appui de son offre I*intégralité des cases du tableau
figurant en annexe de 1’acte d’engagement ; qu’il ne peut davantage soutenir que I'offre de la société
TRSB SAS ne respgcte pas les exigences formulées dans Iavis d’appel publica la concurrence ou
dans les documents de la consultation dés lors que d’une part, aucune des dispositions des
documents de consiltation n”interdit avx soumnissionnaires de propeser le forfait de leur choix dans
les cases correspondantes de 1'annexe a PPacte d’engagement et que d’autze part, ces docurnents
autorisent, en outre] les candidats qui Je souhaitent & laisser vierges les cases de leur choix ; que tout
candidat peut dong parfaiternent proposer un forfait, si minime soit-il, pour éviter d’exécuter la
prestation a titre tofalement gracieusx ;

Sur 1a médonnaissance des obligations de publicité et de mise en cORCUITENCE -

-que le ministére de la justice et des libertés a, en rejetant Pofire de la société
exposante pour ung raison tenant 3 un formalisme non prévu par les documents de la consultation,
méconnu ses obligations de publicité et de mise €N CONCUITEnce ;

Vu, enregistré le 13 janvier 2010, Je mémoire en défense présenté par le ministre dela
justice et des libertés, qui conclut au rejet de la requéte ;

Le ministre de la justice et des libertés soutient :
Sur la regevabilité de la requéte :

- que la speiété TRSB est dépourvue d'intérét 4 agir ; que si le juge du référé précontractuel
ne peut étre valgblement saisi qu’antéricurement 4 la signature de I'acte d’engagement, unc
jurisprudence récgnie du Conseil d'Etat rappelle qu’en vertu de Iarticle L. 551-1 du code de justice
administrative, «[les personnes habilitées 2 agir pour mettre fin aux manquements du pouvoir
adjudicateur & seq obligations de publicité et de mise en concurrence sont celles susceptibles d’étre
lésées par de tgls manquementsy et conclut qu'il reléve de loffice du juge des reféres
précontractuels dg « rechercher si ’entreprise qui le saisit se prévaut de manquements qui, cu égard
stade de la procédure auquel ils se rapportent, sont susceptibles de I"avoir 1ésce ou
_ fit-ce de fagon indirecte en avantageant unc entreprise concurrente » ; qu’en
I’espéce, enrejetimt I'offre de 1z société TRSB SAS comme irrégulicre, le ministére de lajusticen’a
pas 16sé ladite société mais a fait une exacte application du formalisme prévu par le réglement de
consultation du marché qui exige expressement des forfaits annuels pour la prestation n°5 ; que, dans
ces conditions, la requéte de la socict TRSB SAS, dépourvue d’intérét 4 agir, ne peut qu’étre
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rejetée ;

Sur la régulprité du rejet de I’offre déposée pax la sociéte ¢

- qu’aux terfnes de I'article 35-I-1° du code des marchés publics, « une offre irréguliére est
une offre qui, tout en|apportant une réponse aun besoin du pouvoir adjudicateur, est incompléte oune
respecte pas les exigences formulées dans ’avis d’appel public a la concurrence ou dans les
documents de cons)gﬁaﬁon w3

Sur le caragtére incomplet de 1offre :

- que le ministre de la justice ne conteste pas que Iintégralité des cases du tableau figurant
en annexe de 1’ acte d’engament ait ét€ remplie par la société requérante ; qu'il n’y a dés lors pas lieu
d’en discuter ;

Sur le non frespect des exigences formulées dans les doouments de la consultation :

- que Iaffirmation de la société selon laguelle les candidats avaient la possibilité de
proposer le forfait de leur choix est contredite par P'acte d’engagement, lequel distingue
expressément, en fonction de la nature des prestations considérées, deux types de forfaits, certains
correspondant 3 ung opération unique, et d’autres, indiqués comme « aniuels », correspondant a des
prestations récurrefites ; que si les forfaits applicables aux prestations récurrentes peuvent, sous
réserve de tespecter la régle minimale précitée et pour antant qu’ils restent annuels, aller jusqu’aétre
Stablis 4 0.00 euro, |les montants particulicrement bas indiqués par la societé requérante en annexe
de I’acte d"engagement ne procedent pas, comme elle le soutient, d’un « effort commercial » de sa
part, majs résultert davantage d’une mauvaise interprétation des dispositions du réglement de
consnltation, confirmée dans la présentation de son offre ; que la société TRSB SAS, loin de
concevoir la prestation n°5 comme s’exécutant annuellement, 1’a considérée, contrairemnent aux
exigences du réglement de consultation, comme une prestation non récurrente ; que le rejet de son
offre est par suite régulier ; que son choix I exposerait, en outre, & perdre de I’argent sur une partie
non négligeable dpn marché, pendant sa période d’exécution de quatre années ; que, par suite, le
moyen tiré de ce fue le ministére de la justice a fait une mauvaise interprétation des montants
i¢té TRSB SAS au titre de la prestation envisagée, non fondé, doit étre écarté ;

Vu, enregistré le 21 janvier 2010, le mémoire présenté pour la sociéte TRSB SAS, qui
conclut aux mémgs fins que la requéte par les mémes moyens ; elle soutient en outre que, lors des
astreintes, si la veille est permanente, en revanche Jes interventions ne sont que ponctuelles ; qu’ elle
"en ne facturant pas cette prestation, la société aurait quand méme dégage une
marge bénéficiairg trés importante sur toute la durée du marche ;

Vu la dédision en date du 4 janvier 2010 par laquelle le président du tribunal a désigné Mime
Tastet-Susbielle jomme juge des référes ;

Vu les apitres pieces du dossier ;
Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;
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v I’ ordonnahce en date du 8 janvier 2010 du juge des référés prescrivant au ministre de la
justice et des libertés de différer la signature du marche susmentionné jusqu’a ce quil soit statué sur
la requéte susvisée ef au plus tard, jusqu’au 28 janvier 2010 inclus ;

Les parties ayant €té réguliérement convoqueées a I’audience ;

Aprés avoir grésenté son rapport et entendu au cours de ’audience publique qui s'est tenue le
25 janvier 2010 2 15h30 :

_ les observations orales de Me Palmier pour la société TRSB SAS, qui conclut aux
mémes |fins que la requéte par les mémes moyens ;

- les obsirvations orales de M., Gracia, pour le ministre de la justice et des libertés, qui
maintignt ses conclusions ;

Aprs avoiz [prononcé 4 I'issue de I’audience la cléture de Y’instruction ;

Aprés avoirjpris conniaissance de la note en délibéré, enregistrée le 26 janvier 2010, présentée
par le ministre de 149. justice et des libertés ;

Aprés avoir|pris connaissance de la note en délibéré, enregistrée le 26 janvier 2010, présentée
pour la société TRYB SAS:

Considérdnt qu'aux termes de article L.551-1 du code de justice administrative dans sa
version applicable jau litige : « Le président du tribunal administratif, ou le magistrat qu’il délegue,
peut étre saisi en cas de manquement aux obligations de publicité et de mise en COnCUITENCe
auxquelles est sounise la passation des marchés publics, des marchés mentionnés au 2° de I article
24 de I’ ordonnance n° 2005-649 du 6 juin 2005 relative aux. marchés passés par certaines personnes
publigues ou privges non soumises au code des marchés publics, des contrais de partenariat, des
contrats visés au premier alinéa de I'article 1..6148-5 du code de la santé publique et des conveptions
de délégation du pervice public. Les personnes habilitées 2 agir sont celles qui ont un intérét &
conclure le contraf et qui sont susceptibles d”&ire 1ésées par ce manquement, ainsi que le représentant
de 'Etat dans le [département dans le cas oty le contrat est conclu ou doit &tre conclu par une
collectivité territoriale ou un établissement public local. Le président du tribunal administratif peut
atre saisi avant la ¢onclusion du contrat. I peut ordonner & I'auteur du manquement de se conformer
4 ses obligations|et suspendre la passation du contrat ou I"exécution de toute décision qui s’y
rapporie. Il peut également annuler ces décisions et supprimer les clauses ou prescriptions destinées 4
figurer dans le coptrat et qui méconmaissent lesdites obligations. Des qu’il est saisi, il peut enjoindre
de différer la signature du contrat jusqu’au terme de la procédure et pour une durée maximum de
vingt jours ... Lg président du tribunal administratif ou son délégué statue en premier et dernier
ressort en la forme des référés. » ; qu'en vertll de ces dispositions, les personnes habilitées a agir
pour mettre fin apx manquemnents du pouvoir adjndicateu a ses obligations de publicité et de mise
en concurrence spnt celles susceptibles &'&tre 1ésées pat de tels manquements ; qu’il appartient dés
lors au juge des|référés précontractuels de rechercher si Ientreprise qui le saisit se prévaut de
manquements qui, eu égard a leur portée et au stade de la procédure auquel ils se rapportent, sont
susceptibles de ['avoir lésée ou risquent de la léser, fit-cc de fagon indirecte en avantageant une

entreprise concufrente ;
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Considérant que, par un avis d’appel public a la concurrence publié le 17 octobre 2009 au
Bulletin officiel des annonces des marchés publics et an Journal officiel de ’Union européenne, le
ministre de la justice et des libertés a engagé la passation d’un marché 4 bons de commande sur
appel d’offres ouvert ayant pour objet principal la réalisation de prestations forfaitaires de support,
d’exploitation, d’ad inistration et de dépannage des configurations informatiques et des réseaux des
sites de I’administralion centrale du ministére ; que la société TRSB SAS aprésente une offre ; que,
par un courrier en date du 3 décembre 2009, le ministre de la justice et des libertés a informé la
sociéts que son offrg avait été considérée comme étant irréguliére au sens de Tarticle 35 ° du code
des marchés publics ; que, par la présente requéte en référé, la société TRSB SAS demande au
président du tribunal d° annuler 12 décision du ministre de la justice et des libertcs rejetant son offre
et d"enjoindre au mjnistre de reprendre la procédure au stade de I’examen des offres ;

Suz la fin de pon recevoir opposée par le ministre de la justice et des libertes

oL ET L e

Considéran que la société TRSB SAS, qui a présenté une offre et a été Svincée de la
procédure d'attribution du marché, est susceptible d°étre }ésée par tout manquement aux obligations
de publicité et de njise en concumence auxquelles est soumise la passation du marché ; qu’ainsi, et
alors méme que spn offre a &té écartée comme irréguliere, elle est an nombre des personnes
habilitées 4 agit dgvant Je juge des référés précontractuels en vertu des dispositions précitées de
article L. 551-1 dj1 code de justice administrative ; que, par suite, 1a fin de non recevoir opposee pat

Je ministre de la jystice et des libertés, et tirée du défaut d'intérst donnant gualité pour agir a la
société requérante ne peut qu’étre écartée ;

Sur les conclusions aux fins d'annulation et &’ injonction :

t, d’upe part, qu'aux teymes de larticle 58 du code des marches publics dans sa
version applicablp au marché litigieux : (...} IIL. - La commission d'appel d'offres ouvre les
enveloppes contgnant les offtes et en enregistre le contenu (..) les offres irrégulieres ou
inacceptables au gens du 1° du I de l'article 35 sont élimindes (...} » ; qu’aux termes du 1° du Ide
Jarticle 35 : « (...){Une offre irréguliere estune offre qui, tout en apportant unc réponse an besoin du
pouvoir adjndicateur, est incompléte ou ne respecte pas Jes exigences formulées dans 'avis d'appel
public 4 la concurence ou dans les documents de la consultation (...) » ; qu'aux termes de 'article
50.T du code des marchés publics concernant 1"appel &’ offies ouvert : « 1] est seulement possible de
demander aux candidats de préciser ou de compléter Ia teneur de leur offte » ; que, d’autre part, aux
termes de Iarticle IV.3 du réglement de 1a consultation intitulé « contenu du dossier offre » : « La
seconde enveloppe comporte au minimum les éléments suivants ; (....) 2. Un acte d’engagement
desting a fixer |les conditions financicres dans lesquelles le candidat s’engage a exécuter
ultérieurement lg marché et renseigné comme Suit: ...... renseigner 1'annexe unique a I'acte
d’engagement eft y portant les prix et/ou tarifs des biens ou services couverts par le marché ....;
qu’en bas de page de |adite annexe, une note 1 mentionne : « Les tableaux figurant dans la présente
ammexe unique n doivent, a peine d’é&limination, comporter que des éléments chifftés ..... étant par
ailleurs précisé qu’une case laissée vierge se lit comme un engagement de fajre 2 titre gracieux. » ;

Considétant que, pour considerer *offre de ia société TRSB SAS comme étant irrégulicre,
par la décision du 3 décembre 2009, le ministre s’est fondé sur le motif que celle-ci « ne respectait
pas les exigences formuldes dans I’acte d’engageiment, notamment concernant le montant du forfait
de la prestation[n®5, qui doit étre annuel. » ; que 1a société a, par un courrier du 7 décembre 2009,
répondy au miristre qu’ elle confirmait que le prix de la prestation n°5 relative aux astreintes tel
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qu’elle V'avait fait figurer daps 1'acte d’engagement était bien un forfait annuel ; que le ministre 2
mainteny sa décision par w1 courtrier du 9 décembre 2009, en estimant que les montants trés bas
indiqués par la société ne pouvaient manifestement pas correspondre & des forfaits annuels
d’ astreintes de nuit, de fins de semaine et de jours feriés pour I"ensemble de 1'année ; que la sociétéa
répliqué le 18 décentbre 2009 quells avait pratiqué cette tarification sur la prestation n°5 par choix
commercial et persigtait dans ses engagements ; que, parun courrier en date du 23 décembie 2009, 1e
rministre a confirmé son analyse, estimant que les prix proposes résultaient d’une mauvaise
compréhension des pesoins de I"administration, la société requérante ayant, dans la présentation de
son offie, décrit la|prestation n°5 comme visant « 4 étendre ponciuellement les amplitudes de
service » et nomn COMINe Une prestation susceptible d'étre exécutée tout au long de I’année ; qu'il
sésulte de cet échange de correspondances que Jasociéts TRSB SAS a confinmé 4 plusieurs reprises a
' administration que les prix figurant 3 Iannexe de I’acte d'engagement pour I’exécntion de la
prestation n°5 cons ‘tuaient bien des forfaits annuels, conformément aux exigences des documents de
12 consultation ; que, si le minisire fait valoir que I’offre de la sociéie requérante pour la prestation
1n°5 n’était pas assoftie d’indications suffisantes permettant d*apprécier lamise en UVIe des moyens
humajns et matérigls correspondant gux forfaits indiqués dans V'acte d’ engagement, il résulte de
{"instruction que ¢’ st le prix proposé pour les astreintes de la prestationn® 5 quia motivé la décision
& écarter I offre della société TRSB SAS comme étant irréguliére, et non 1’insuffisance de la valeur
technique de son gffre pour cette prestation ; que, dans ces copditions, la société TRSB SAS est
fondée 3 soutenir que le ministre de 1a justice et des libertés a estimé que son offre était irréguliére

sur un motif errong et & demander |’annulation de la décision ecartant son offre ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la décision du 3 décembre 2009 par jaquelle
le ministre de la justice et des libertés a scarté 1’offte de la société TRSB SAS comme étant
irréguliére doit &trg annulée ; que, par voie de conséquence, il yalieu d’enjoindre au ministre de la
justice et des libertés, si celui-ci entend poursuivre la procédure de passation du marché litigieux, de
sournettre 4 nouveau I’offre de la sociéte TRSB SAS & la commission d’appel d”offres en vue de son
réexamen ;

Qur I’application de article L761-1 du code de justice administrative :

Considérant que, dans les circonstances de P'espece, il y a lieu de metire 3 la charge du
ministre de la justice et des libert€s une somme de 1000 euros au titre des frais exposés par la sociéte
TRSB SAS et nop compris dans les dépens ;

ORDONNE :

Article [ter : La décision du 3 décembre 2009 par laquelle le minisire de la justice et des
libertés a écarté |’offre de la socicté TRSB SAS comme étant irrégulicre est annulée.

Asticle 2|: 1l est enjoint an ministre de la justice et des libertés, si celui-cf entend poursuivre
la procédure de passation du rmarché litigieux, de soumettre 4 nouveau ’offre de la société TRSB
SAS ala commission d’appel d’offres en vue de son réexamen.

Article 1 : Le ministre de la justice et des libertés versera & la société TRSB une somme de
1000 euros en application de 1'article L. 761-1 du code de justice administrative.
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Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 5 ; La présente ordonnance sera potifice 2 la société TRSB SAS, au ministre de la
justice et des libertés et a la société ATS ;

Fait 4 Pariy, le 27 janvier 2010,

Le juge des référés, Le greffier,

F. TASTET §U TLE C. PREVOST

o~
La République mande et ordonne au ministre de la justice et des libertés en ce
tous huissiers de jubtice & ce requis en ce qui conceme les voies de dreit commun,
privées, de pourvoir & ’exécution de la présente décision.

qui le concerne ou d
contre les parties




