TRIBUNAL ADM]N ISTRATIF
DE PARIS

N°0916257
REPUBLIQUE FRANCAISE

Sociéiés VEOLIA ENVIRONNEMENT T
VEOLIA ENVIRONNEMENT INDUSTRIES

AUNOM DU PEUPLE FRANCATIS
M. Mendras
Juge des réfire;
Le Tribuna] administratif de Paris,
Ordonnance dy 29 octobre 2009
Le juge des référes

Vu la requére, enregistrée le 12 octobre 2009, présenide pour les sociétés VEOLIA
ENVIRONNEMENT et VEOLIA ENVIRONNEMENT INDUSTRIES, dont lo sibge est 36-38
Avenue Kléber Parig (75016), par Me Cassin s les sociétés VEOLIA ENVIRONNEMENT ET
VEOLIA ENVIRONNEMENT INDUSTRIES demandent que le juge des référés statuam sur le
fondement de 1’artigle I, 5511 du code de Justice administrative :

1°- annule la procédure engageée par le ministre de la justice pour I passation des marchés
publics de fonctionnement courant des &ablissements pénitentiaites - Consultation MGD-04

2°- enjoigne ay ministére de la justice de reprendre I'intégralité de cette procédure ;
ndam, i

Elle soutiennent que fe pouvoir adjudicateur a meéconny les dispositions de I"article 5 dy
code des marchés publics » qu'en effet la nature et I'étendye deg besoins & satisfaire ne sont pas fixés
d&s lors que la totalits des établissements Pénitentiaires objet de I'appel d'offves na peut &tre prisen
charge aw [ janvier 2010 » que I"appel d’offre méle des éablissements construits et 3 construire, et
des établissements exploités en régie et des établissements géres par marchés multiservices de durdes
différentes ; que les besoing de ces établissements ne sont Pas identiques ; que contraitement 4 ce que

2012 ; que I"intégration aux marchés contestés d’¢tablissements & prendre en charge dans le futura
faussé Iz définition des besoins ; que seuls 85 Jours calendaires ont été laissés aux candidais pour
préparer [eurs offves concemant 46 établissements ; que la Ppossibilité que prévoit 1'avis publié d’un
fecours possible & la passation de nonveaux tnarchés dans les conditions définies par V'article 35 11 ¢°
du code des marchés publics confirme Iimprécision des besoins 4 satisfaire ; quelle n'a pasregu de
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réponse satisfaisante 3 ses demandes de Tenseignements en date du 20 ma; 2009 et 8 juin 2009 ; que
pour répondre aux questions n° 228,229,232, 23, 244, "administration a simplement renvoyé ayx
visites sur place, alors méme que sur site, il &tgjt demandg aux candidats de poser leurs questions
par écrit ; qu'il n’a pas été répondu de facon suffisemment précise aux questions n® 2] 7,218, 219,
225 pour permettre 4 un nouvel entrant d’accéder any marchés ; que en réponse 4 la question p°217
concemnant le recensement des surfaces devant faire I’objet des services al'immeuble par nature et
powr chague établissement Padministration a indiqué qu’elle pe disposait pas d'un tsblean
Synthétisant les surfaces de tous les établissements entrant dans le périméue dy marché ; qu'en
réponse 4 la question n°219 portant sur la communication de Iinventaire des équipements consultd

question n°225, s'est bornds 4répondre que Ie poids moyen de déchets générés par déteny s’étahlit
250 kg ; que en réponse 4 la question n°218 Pportant sur les rappons annuels et mensuels de 3
demiéres années rendus par les titulajres des marchés sur Jeg Stablissements de g, consultation
Padministration a renvoyé 4 des tableaux de synthése incomplets que le cahier des clauseg
techniques partioulidres confirme que les dlémente Communiqués ne pouvaient suffire § | "¢laboration
d’offres techniquement conformes ; que les visites sur place qui n*ont porté que sur 15 % dasg
surfaces nic pouvaient pailier Je défant d'information ; que le défaut d’accss aux éléments permettant
une €laboration précise et détaillée des offres, leyr rétention par les exploitants en place et plus
généralemeny Jes conditions d’organisation de la procédure ont entrains une vielation du princi pe
d'égalité entre les candidats ; que de I’aven méme de 'administration des documents essenticls & [a
Préparation des offreg comme les états des lieux et camets d’entretien des bitiments, des

Consommations des troig derniéres années pour les énergies primaires (gaz, électricité) ; que
P'administration demandait de construire un interface client sans fournir les données nécessaires en
matiére de service en ingénierie informatique, ce qui avantageait les candidats sortants qui
disposaient &*ores et déja d’interfaces dédides ; Que les prestations de service 3 Fimmeuble om dii
&tre détaillées et chiffrses sans certitude aucune sur I'étendue des surfaces, le nombre et I'état des
sanitaires ou le type de déchets 4 gérey ; que les prestations de transport ont été déiailiées et chiffrées
sans que le nombre de transferts sur Jes trois années précédentes oy le temps moyen par typologie de
transport ne soient connus ; que les prestations d*accueil des familles ont été déraillées ot chiffrées
en I"absence du nombre d’appels entrants et de leur durée moyenne ; qu’aucune information n’a éts
donnée sur "organisation des parioirs, les liens avec leg associations bénévoles ; que le logicial de
Vadministration dédié 4 cet accueil n’a méme pas é1¢ présenté aux candidats ; que les prestations
concemant le travail aux détenys et | formation professionnelle ont di &ire détaillées o1 chiffrées
5ans connaissance des surfaces d’ateliers disponibles des salles de formation disponibles par

effet d’avantager les candidats sortants par leur position antérieure ¢y I connaissance des
établissements qui leur étajeny déja confiés; que Ja rapidité des visites organisées par
I"administration pénitentiaire '8 pas permis de pallier cette insuffisance ; que [a procédure & ¢n
oulrs présenté un caractére discriminataire dans Jg mesure ok le groupement constitué rar les deux
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S0ci€tés requérantes n’g pu obtenir le dossier de consuliation que le 5 maj 2009, date & laquelle Jes
candidats sortants posaient déji des questions sur ce dossier s que le délai d’élaboration desoffres a
8t¢ réduit & deux mois > que la grille d’analyse des offres choisie par Padministration enfermait

i dans une Jectyre tre formelle du mémoire technique ; que Ie réglement de la consultation en
prévoyant que les plans et docurnents techniques doivent 8tre restitués par le candidat dans les 15
jours suivant la réception du courrjer l'informant de son éviction porte atteinte ay droit de recours

Le ministre soutient que la requéte des socités VEOLIA ENVIRONNEMEN Tet VEOLIA
ENVIRONNEMENT INDUSTRIES est irrecevable en tant qu'elle vise Pattribution du marché pour
leslots n® 3,5 et § pour lesquels elles n*ont Pas présenté d'offre ; que Je moyen tiré de ce que les
besoins auxquels doit répondre le marché seraient d’une ampleur excessive, en particulicr, en raison
de ce que les prestations multiservices ne démarrerajent Pas pour 'ensemble deg £tablissements
Pénitentiaires dés la 1 Janvier 2010, en violation de I'article 5 dy code des marches publics, est
inopérant en réfere précontractue] das jors qu’il ne reldve pas des obligations de publicits etde mise
D Concwrence ; que ce méme moyen csi irrecevable dis Jors que les sociétés requérantes ne
démontrent pas que Ja définition « excessive » de ces besoins les auraient 1ésé et au surplus ma)
fondé ; qu'il ne saurait &tre fait grief & administration dans le cadre d’un réfirg précontractue]
d'avoir anticips sur ges besoins # venir et d*avoir en conséquence recoury pour certains lots 4 des
tranches fermes et pour d'autres 3 deg tranches conditionnelles intégrant notamment les
établissements pour mineurs, ni d’avoir informé les candidats dans le réglement de Ia consultation
qu'elle se réservait Ja Possibilité d"avoir recours 4 Jg Procédure de D'article 35.11.6° dy code des
marchés publics ; que 5i Jes sociétés requérantes sontiennent épalement qu’elles N'auraient pas
disposé des informations hécesseires 4 la présentation de leur offre et qu’elies auraient £1é de ce fait
désavantagées, le mmoyen est irrecevable, faute d’intérat 1ésé, dés lors qu’il est constant quelles pnt
effactivement Pu présenter une offye 3 que ce méme moven est ay surplus mal fondé dés lorg que
Padministvation dans Je dossier de consultation a communiqueé 4 tous Jes candidats, en [es plagant sur
un pied d’égalité, toutss les données qui leur étajent nécessaires 4 la présentation de Jeurs offres,
tinsi que I"ensemble des 455 répanses apportées aux qQuestions posées par eux et [eur a €galement
donné Ja possibilité de visiter les établissements ; que conirairement 4 ce que soutiennent les
requérantes le DCE Jeur g été communiqué e 23 avril 2009 comme 8l autres candidats ; que le
délai de remise des offres qui était de 98 jours décompté conformément ax dispositions de |’ article
62 du code des marches publics était suffisant : que le moyen tiré de ce que le régloment de |z
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applicableg, les titlaires des Tuturs marchés procédent & la reprise des personnels exclusivement ef
spécialement affecids P'exécution des prestations par Jes titulaires des marchés en cours
d’exécution en reison des spécificités inhérentes a 'environnement penitentiaire et aux conditions
d’exéeution des missions confices aux futurs ttulaires Notamment de 1a particplarité tenant 4 15
formation et 3 Ihabititation des personnels affectes 4 'exéeution des missions ; que cette disposition
est constitutive d"une restriction 4 l'entrée de nouveaux attributaires ; que les acteis d’engagement et
le cahier des clavses techniques particulitres ont éts modifiés 4 plusteurs reprises au couts de la
procédure de consultation et que certaines de ces modifications présentant un caractére substantiel
ont &t communiquées quelques jours avant Ia remise des offres s ainsi en est-d] du montant des

version le 16 juillet 2009 Pour connaitre fa répartition de 1a charge des travaux entre 'administration,
les sortants et les futurs titulaires 5 que de méme a été communiguées tardivemeq‘t Pexclusion des
détenus pour des motifs de séourité des prestations de maintenance des maisons cetitrales au titre dy
travail dans les services généraux qui était pourtant indispensable au ¢hiffrage dtlss offres; quela
définition de certaines spécifications des marchés a méme 1€ expressément renvoyée 4 la mise ay
point des marchés ; qu’a défaut de besoin suffisamment précisé en amont, il était vain d’attendre das
candidats la rédaction d’offres adéquates ; que certaines informations essentielles aiu nouve| entrant
n’ont pas été comtiuniquées par I'administration notimment concernani ls « turn oper » des détenys
ou ehoore le nombre d*indigents présents dans les établissements, les rapporis de SQCOTEC pourla
totalité des émblissements Pour mineurs alors que ces érablissernents sont soumis & de fortes
dégradations ; que les conditions d*¢valuation financiére des offres auraient 40 8tss précisées sans
ambiguités par le pouvoir adjudicateur ; que Ia grille d’analyse des offreg communiquée aux
candidats survalorise les prestations pénitentiaires syr lesquelles seuls Jes candidats sortants étajent
e mesure de faire valoir un avantage comparatif ;

Vu enregistré le 23 octobre 2009 | mémoire présents pour la gocictd IDEX ENERGIES
par Me Cabanes ; la société IDEX ENERGIES conelut au rejet de la requéte et 3 14 condamnation
des sociétés VEOLIA ENVIRONNEMENT et VEOLIA ENVIRONNEMENT INDUSTRIES 2 lui

verser solidairement la somme de 3000 euros au fitre de l'article L. 76]-1 du tode de justice
administative : ' :

Elle soutient que les sociétés Tequérantes ont elles mémes renoncé & des viisites quil leur
€tait possible d'effectuer dans certzing établissements ; que la nécessité de recourir dides prestataires
extérieurs charpés d"aider les candidats & formaliser leurs réponses est tout 4 faiy classique ; que le
Pouvoir adjudicateur n’stait Pas tenu de solliciter des explications et précisions suf les offres deg
requérantes; que la requite deg sociétés VEOLIA ENVIRONNEMENT‘; et VEQLIA
ENVIRONNEMENT INDUSTRIES est irrecevable en tant qu'elle vise T'atiribufion du marché
pour les lots n°® 3,5 et 6 pour lesquels elies n’ont Pas présenté d'offre ; que le moyen tiré de la
méconnaissance de I"artiole 5 ducode des marchés publics et en particulier de Uampleur excessive
du besoin retenu pat 1'administration est irrecevable dans le cadre d'un référé précontractue! R
qu'il est en tout état de cayse mal fond¢, Padministration Stant en droit, en I'espéee, de passer des
marcheés 4 tranches conditionnelies afin de planifier dans le temps les besoins 4 satisfaire, ou encore
de passer des marchés complémentaires selog la procédure de I'article 35 11.6° dy co(ie des marchés
publies ; que las sociétés requérantes spécialisées dans Jas services lids & 1'envirommement, & Pénergie
&t au transport, 4 1’¢limination des déchets, et leur purtenaire, la société SOGERES étaient e mesire
aux besoins de I'administration ; que le délai de remise des offres dtait conforme aux exigences de
Particle 62 du code des marchés publics i que 1" obligation pour es candidats dont Poflre a été rejetse
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soumissionné ; que la solution définie par lo Conseil d’Etat le 30 avril 2003 fondée sur les
particularités du sectayy de |’eau et de Passainissement °est pas transposahle &n I"espéee ; qu'ay

de reprendre ; que les modifications effectudes en cours de procédure sur le niveay de majntenance
Pourun seul site, le niveay des pénalités afférentes aux prestations de travail, ou encore I'angexe 11
n'ont sullement [és¢ Jes sociétés requérantes ; que les informations nécessaires ont ét€ données 4
'ensemble des candidats sur le  tum offer » des détenus ou le nombre des indigents ; que les
requérantes ne sauraient sous-entendre que leur offre auraiy été impossible oy modifiée en raison de
1a réponsc 438 faisant éat de ce que les détenys des maisons centrales ne peuvent étre affectés en

prix ; que I"appréciation des offres sur la base de prix hors taxe n'a ey aucune incidence sur
Pattribution des marchés ; que Ja contestation de Ja pondération des critdres el sous critéres
d’attribution du marche est irrecevable et mal fondée ;

Vu enregistté I 26 octobre 2009 le nouvean mémoire présenté pour fa sociétd IDEX
ENERGIES qui Persiste dans ses conclusions ot soutient & "appui que les requérantes a’apportent
aucun commencement de preuve de ce qu’elles avancent sur le contenu de Ia liste des personnels
transiérables ¢t sur ce que cette obligation ne serair pas justifiée ;

Vu la déeision en date gy 1% octobre 2009 par laquelle le président du tribunal a désigné
M. Mendras comme Juge des réfirés ;

Vu les picces jointes 3 Iy requéte ;
Vi Je code des maychés publics ;
Vu le code de fustice administrative ;
Les parties ayant &6 réguliérement averties du jour de I'audience :
Aprés avoir entendu au cours de Paudience publique du 26 octobre 2009 4 14 heures ;
- le rapport de M. Mendras > juge des référés ;

- les observations de Me Cassin pour les socidtés VEOLIA ENVIRONNEMENT et
VEOLIA ENVIRONNEMENT INDUSTRIES qui reprend I'argumentation développée
dans jeurs écritures ;

- les obscrvations de Me Letellier pour le ministre de 1a Jjustice et de Jibertés Qui reprend
Pargumentarion développée dans ses €critures ;

- les observations de Me Molas pour la sociéts SIGES qui reprend I’argumentation
développée dans ses deritures ;
= les observations de Me Cabanes pour la sociéte IDEX ENERGIES qui reprend

’argumentation développde dans ses £critures ;
- les obervations de Me Maze] pour la société GEPSA ;
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Connaissance prise de 1p hote en délibéré produite Pour la société IDEX ENERGIES par
Me Cabanes ;

Considérant qu'aux termes de l"article L.551-] dy code de justice administrative : « Le
président du tribyna] administratif, oy Je magistrat qu'i} délégue, peut étre saisi en cas de
manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la

contrat ou I"exécution de toute décision qui s’y rapporte. 11 peut également annyler ces décisions et
supprimer les clauses oy prescriptions destindes § figurer dans le contrat et qui méconnaissens
lesdites obligations. Das qu’il est saisi, il peut enjoindre de différer Ja signature du contrat Jusqu'ay
terme de la procédure et Ppour une durée maximum de vingtjours. .. Saufsi Ja demande porte sur deg
marchés ou contrats passés par PEtat, elle peut également éire présentde par celui-ci lorsque 1a
Commission des communautés européennes [ui g notifié les raisons pour lesquelles elle estime
qu'une violation clajre et reanifeste des obligationg de publicité et de mise en concurrence d'origine
communautaire ou résultant de |’accord sur |’Espace économique européen, a éte commise. ... Le
président du tribuna) administratif oy son délégué statue en prermier etdemier ressort en la forme des

Considérant quen verty des dispositions précitées de Particle L. 551-1 du code de justice
administrative, leg personnes habilitées & agir pour mettre fin aux manquements du pouvoir
adjudicateur 4 ses obligations de publicité et de mise en concurrence sont celles susceptibles d’2tre

et de buanderie, cantine, transpont , accueil deg familles , restauration des personnels , formation
professionnelle et travail des détenus) ; que le marché comprenait § lots géographiques, d’une durée
variable fixée & 72 mois pour certains et 96 mois pour dautres et dont certains faisajent objet de
Prestations en tranches fermes &t én tranches conditionns)jes ; que e groupement constityé par les
sociétés VEOLIA, ENVIRONNEMENT , VEOLIA ENVIRONNEMENT INDU STRIES et la sociéié
SOGERES a présenté upe offre pour les lots 1°1,n°2, n°4, n°7 et 8 s que leslots n® 1 ¢t n°4 one
€té attribuds 2 la sociéts SIGES, le lotn°2 au groupement GEPSA/ COMPASS et leslotsn® 7 g
n°8 au groupement [DEX ENERGIES/ AVENANCE 1 que le grotpement constime PEr les sociétés
VEOLIA ENVIRONNEMENT et VEOLIA ENVIRONNEMENT INDUSTRIES a €1é informé par
un courrier du 6 octobre 2009 du rejet de son offre ; que les SOCiEtés requérantes demandent au juge
des référés d’annyler Ja procédure engagée par Je ministére de la justice pour la passation des 8§ lots
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&t d"enjoindre au ministére de teprendre la procédure ;

Considérant, en Premier Lfew, que Jes sociéiés TeqUErANtss souticnnent que les besoins
auxquels doivent répondre Je marché n’ont pas été définis avec suffisamment de précision,
netamment en ce qu’ils comrespondent pour partie 4 sept éablissernents pour mineyrs pourlezquels
le début des prestations est différs g Péchéance de précédents marchés, ainsi qu'a quatre
Etablissements dont 1a construction n'est pas encore achevée, et invoquent la méconnaissance de
Particle 5 du code des marchés publics : qu'elles soutiennent également que le¢ dossier de
consultation ne comportait Pas toutes les informations nécessaires 4 présentation d'une offre
adaptée ; que nj les réponses apportées par I'administration auny questions qu’elles ong posé, ni les
visites d*établissements auxquelles elles ont py Participer n’ont permis de pallier cette insuffisance
d'informations, alors par aillewrs quelles n’ont pu disposer que d*un trop bref déiai entre je 29 ayri)
2009, date 3 laquelle leur 4 a1¢ remis le dossier de consultation desg entreprises, et le 29 juiller 2009
date limite de remise des offres, pour leur permettre de préparer utilement leurs propositions H
quelles ajoutent également que des modifications ay cahier des charges ont éts apportées au cours
de [a procédure de consultation dont certaines, présentant un caractére substantiel ne Jeur ont été

communiquées que quelques jours avant [a remise des offres o1 avaient des incidences sur le
«calibrage €conomique » de Jeyrs propositions ;

Considérant, toutefois, que Jes socistés VEOLIA ENVIRONNEM ENT et VEOLIA
ENVIRONNEMENT INDUSTRIES ne démontrent pas, en dépit des trd5 nombrenx exemples
auxquets ejles ge référent, mais de facon inappropriée et souvent inexacte, la réaljsé de manquements
aux régles de publicité ot de miscen coneurrence, qu'il appartient ay juge des référés statuant syr le
fondement de 1'acticle 551-1 du code de Justice administrati ve, de sanclionner, pj au surplus, &
Supposer méme que de tels manquements soient &tablis, qu'ils auraient et pour effet de Jes lager par
rapport & leurs concurrents dans Ja Procédure d'attribution du marché s Qu'elles n°¢tablissent pas
davantage que Je rejet de leur offte troyverait §a cause dans le fait que certains candidats auraient pu

inéficier d ‘informations privilégices, dont l’administration, alors méme qu'elle en avait également
connaissance, aurait refiss de leur donner communication ; que si elles meftent également en cayse
la grille d’analyse des offres ‘communiquée aux candidats en faisant valoir qu'elle usurvalorisen Jes

U€ sont par suite pas fonddes A se prévaloir d*une quelcongue violation deg principes de liberté
d’accés & la commande publique et d'éyalite de traitement des candidats ;

Considérant, en deuxime lieu, que si les socidtés VEOLIA ENVIRONNEMENT et
VEOLIA ENVI RONNEMENT INDUSTRIES font €galement valpir que le réglement de 1a
consultation prévoit pour les futuys attributaires du marchd yne obligation de reprise de ceftains des
personneds déja affectss & l'exécution de prestations Pénitentiaires par les agtyels titulaires, elle ne
justifie pas de ce qu'elles auraient &té lésées dans la procédure de passation du marché par cette
obligation dont i n'appartient pas ay Juge des référés statuant sur le fondernent de P'article L 551-1
du code de justice administrative, dapprécier la régulariig ay regard du droit du travaii ; qu'elles ne
Peuvent pas davaniage utilement se prévaloir i V' encontre de I"administration de ce que les offres ont
€t appréciées hors taxes et noR loutes taxes comprises, dés lors qu’ elles ne justifient pas avoir été
lésées par cente méthode ; qu’il est ag surplus  constant que si le groupement quielles avajent
constitué avec la sociétd SOGERES avait 3 chaque fois obteru Iz note maximale sur e critdre
financier, 'augmentation corrélative de la note globale qu'il aurait obtemy aurait &t¢ insuffisante
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Pour modifier son classement sur chacun des [otg pour lesquels il a Soumissionné

s et ne Jui aurait
done pas permis de se voir attribuer le marchs ;

Considérant qu’il résulte de ce Qui préeéde, et sans qu’il soit besoin de statuer sur la fin de
Ron recevoir soulevée par le ministre de la justice tirée de ce que les sociétés requérantes n’ont pas
intérét a demander I'annulation da Ja Procédure de passation du marché pour les lgts 3, n°S et n®
6, pour lesquels elles n’ong pas présenté d’offre, ni syr la demande deg sociétés VEOLLA
ENVIRONNEMENT et VEQLIA ENVIRONNEMENT INDUSTRIES tendant 4 o¢ que soit enjoint

an ministre de [ justice de communiquer les documents d’analyse des offres netamment financidras,
que la requéte doit &tre rejetée ;

Sup L'application de Larticle I, 761-1 du code de jusrice adminjstrative -

Considérant que les dispositions de I’article 1. 761-1 dy code de Justice administrative font
obstacle & ce que soit mise & Ja charge de )" Etat qui n"est pas, dans Ia Pprésente instance, Ja partie
perdante, [a somme que les socigtés requérantes demandent ay titre des frais eXposes par elles ot
non compris dans les dépens ; quil yaliewen revanche 2 ce méme titre de leg condamner i verser 3
I"Etat, pour chacune d'entre elles, Ia somme de 5000 euros, ¢t de leg condamner solidairerqent i
Verser i la sociéte IDEX ENERGIES la somme de 3000 euros, et a la société SIGES Ia somme de

Considérant que Jes sociétés  VEOLJA ENVIRONNEMENT ¢t VEOLIA
ENVIRONNEMENT INDUSTRIES, sont deg enireprises appartenant 4 up grand groupe
comprenant 336 000 salariés et réalisant un chiffre d'affaires de 36 milliards d’euros, qui par ses
interventions dans leg secteurs de ['ean, de I’énergie, des trangports, de 13 propreté et de [a gestion
des déchets, est familier des régles régissant Pacces & la commande publique et des procédures
contentieuses qui y sont afférentes ; que la requéte ne comporte pourtant que deg moyens
itrecevables oy manifestement mal fondés, g’appuyant au surplus sur des éléments de fajt souvent
inexacts; que la dite requéte présente en conséquence un caractére abusif : quil y a liey de
condamner  chacune deg deux  sociéids VEOLIA ENVIRONNEMENT et VEOLIA
ENVIRONNEMENT INDUSTRIES, 3 payer une amende de 2000 eurgs ;
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ORDONNE

Article Jer 1 4 requéte des  socidtes VEOLIA ENVIRONNEMENT et VEQLIA
ENVIRONNEMENT INDUSTRIES est tejetée.

Alticle 2 : Leg sociétés VEOLIA ENVIRONNEMENT ¢t VEQOLIA ENV]RONNEMENT
INDUSTRIES Verseront & 'Etat (ministére de |5 Justice}, pour chacyne d’entre elles, 2 somme de
5000 euros au titre de I'article L. 761.1 du code de justice administrative, Ellas sont également
solidairement condamnées & verser ay méme titre la somme de 3000 euros ala société SIGES ef]a
somme de 3000 euros 4 Ia société IDEX ENERGIES,

Article 3: Les sociétés VEOLIA ENVIRONNEMENT et VEOLJA ENVIRONNEMENT
INDUSTRIES Sont condamnées 3 payer, pour chacune d’entre clles, une amende de 2000 eurps,

Article 4 - L, Présente ordonnance sery notifiée aux socicigs VEOLIA ENVIRONNEMENT et
VEOLIA ENVIRONNEMENT INDUSTRIES, au garde des sceatx, ministre de Ia justice et des
libertés, 4 1a socjéte SIGES, 4 I sociéte IDEX ENERGIES et 4 la société GEPSA.

Copie ¢n sera transmise ay Receveur général des finances,

Fait & Paris, le 29 octobre 2009

Le juge des réferes, Le greftier,

A. Mendras L. Thomas

La République mande et ordonne au garde des Sceaux, ministre de la justice ot des libertés en ge qui
le concerne et A tous huissiers de justice & Ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun,
contre les partics privées, de pourvoir 3 'exécution de Ia présente décision.



