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FRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

0719486/6-3
REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mare Baronnet
Juge des réFpds
Le Tribunal administratif de Paris.
Audience du 28 décembre 2007
Lecture du 2 janvier 2008 Le juge des référds,

39-02-003
34-03-03

Vu la requéte, enregistrée le 13 décembre 2007, présentée pour la société CLEAR
CHANNEL FRANCE. dont le siege social est sis 4 place des Ailes & Boulogne-Billancourt Cedex
I représentée par Me Cabanes ; la socidte CLEAR CHANNEL FRANCE demande au président
du tribunal. sur le fondement de Iarticle L. 551-] du code de justice administrative -

- d’enjoindre 4 la ville de Paris de différer ia signature de "avenant n® 1 au marché n®
0761001 jusqu'au terme de la procédure et pour une durée maximale de 20 jours ;

- d"annuler la procédure d’attribution portant sur la conclusion d’un avenant par la ville de
Paris avee la société SOMUPI au marché en date du 28 février 2007 relatif & Ja mise ¢n place
d*une Aotte de vélos & destination du public et de mobilier urbain d'information 3 caractére
géneral ou local et accessoirement publicitaire

- de condamner la ville de Paris 4 adresser aux maires des communcs concernsdes par le
projet d avenant 1"ordonnance 4 intervenir, sous astreinte de 1000 euros par jour de retard a
compter de la leciure de "ordonnance -

- dc condamner la ville de Paris a lui verser la somme de 3000 euros au titre de article L,
761-1 du code de justice administrative :

Lasoctété CLEAR CHANNEL FRANCE souticnt qQuce :

- le projer de signature d’un avenant méconnait Ies obligations de publicité ¢t de mise en
concurrence auxguelles la ville de Paris est tenuc : la ville de Paris 5'est abstenue de toute
publicité ¢t mise en coneurrence pour attribuer un nouveau marché dont I exécution se
situe dans la périphérie de la ville de Paris. alors que la réalisation de prestations hors du
Lerritoire de la ville de Paris n'était pas prévue au marché injtial -

- Pavenant méeonnait les dispositions de |article 20 du code des marchés publics. qui
prévort que : « Sauf sujétions techniques imprévues ne résultant nas du fait des parties, un
avenant ou une décision de poursuivre ne peut bouleverser ["économie du marché ou de
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I"accord-cadre. ni en changer I'objet » :

T oren Pespéce. Mavenant bouleverse I"économie du contrat : il en madifie Jo prix. en
prevoyant fe financement de a sceonde phase par le versement par la ville de Paris d*une
somme de 7 millions d curog par an, alors que la premicre phase it (nagece par
compensation par s recettes publicitaires lides & I"exploitation d’espaces publicitaires du
mobilier urbain 1 it modifie le volume commande, en augmentant les prestations de plus
de 20 % par rapport 4 la premiére phase ; enfin, Iavenant étend Je lieu d exécution des
Presltions aux communes periphériques de Paris -

- ehoutre. Pavenant change 1"objet du contrat - up avenant qui change I'objet du contrat en
portant sur des travaux dissociables cst tegardé comme un nouveau marché ot doit en
consequence respecter Jes regles de mise en concurrence cen espece, "intépration de
Porganisation d'un plan vélo en banlicue modifie le périmétre contractyel el est
dissociable du marché initial :

- Tavenant est anticoneurrentiel, et la socists CLEAR CHANNEL a d ailleurs saisi le
Conseil de la concurrence -

- lavenant révéle en effet yne entente. prohibée par I'article L. 420-1 du code de
commerce : il 5’agit en effet d’une convention cntre entreprises, la ville de Paris devant
etre regardée ici comme une entité exercant une activité économique, devenant prestalaire
de services dans les communes avoisinantes ; et ["avenant g pour objet ¢l pour effel
d’évincer les concurrents de la soci¢té JCDecaux des marchés de fourniture de pares de
velos en libre-service ; 'avenant est contraire aux regles relatives aux marchés publics qu
ont pour objet le respect de la concurrence et 2 un objet et un effet anticoncurrentiel. car
les parties n’étaient pas obligées de recourir & un avenant. qui confére & JCDecaus un
avantage exorbitant sur ses concurrents et a un effet d’éviction indiscutable sur Ja
toncurrence | cet avenant conduira un certain nombre de villes A renoncer a orgaiser une
procédure d'appel d’offres ; et JCDecaux bénéficiera, lorsqu'il v aura appel d’offres,
d’avantages concurrentiels cssentiels par rapport aux autres compétiteurs : les opératcurs
coneurrents de JCDecaux auront été exclus d'une partie substantiellc du marche de
fourniture d’un parc de vélos pour les commiunes en cause : Pimplantation de JC Decauy
SUr le territoire des communes avoisinantes vide en partie de leur substance les marchés
publics qui seront organisés par ces communes s JCDecaux §'implante par le biais de
Pavenant dans plus de 20 villes de banljcue simultanément ; JCDecaux aura acces, avant
Llout appel d'olfres dans ces commues. a des informations privilégides @ Uextension
aggrave le probléme technique de la compatibilité de SYSIEMes concurrents, en matiére
nolamment d'abonnements ¢t de répartition de recettes, de conditions uéndrales
drutilisution. de mode de rémunération, de responsabilité de Popérateur : cette entente
donnerait ¢n outre un avamtage a JCDecaux sur le marché du mobiljer urbain et dey
espaces publicitaires sur le mobilier urbain .

- Celle entente n'est pas susceptible de bénéficier de Pexemption prévue 1 article 1, 42043
du code de commeree ;

- Puvenant révele un abus de position dominante. prohibé par larticle L. 420-2 du code de
commered. par la sociérd ICDecaux

Vi le mémoire en défense. enregisire le 24 décembre 2007, présenté pour lu ville de Paris.
representée par Me Foussard @ la ville de Paris demande au wibunal de rejeter la requéte ot de
condumner la soeiété CLEAR CIIANNEL FRANCE a lui payer une somme de 3000 euros au
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uure de Farticle L. 761-1 du code de justice administrative -

La ville de Paris soutient que :

- laorequite estoirrecevable @ oau termes de Tarticle L. 351-1 du code de Justice
administrative. le juge dos référés precontractuels est compétent s apissant des marchés
publics. mais non pour les avenants : Jo marché public auquel il s rapporte o déja éte
signé. el la société CLEAR CHANNEI, FRANCE n'a pas intérét 4 la conclusion dy
contrut puisqu’elle ne peut prétendre & la i gnature d un avenant qui se rapporte 4 un
precédent marché - il est certes arrivé qQuun avenant assimilé 4 un marché distinet du
contrat initialement concly soit CENSUre ; mais un avenant irrégulier en rajson de 54
méconnaissance des exigences de 'article 20 du code des marchés publics ne constitue
Pas nécessairement un marché distinet ;

- il ne sulfiv pas au requérant de démontrer que Favenant est contraire aux conditions
prévues & larticle 20 du code des marchés publics, mais il doit en outre prouver guil
constitue un nouveau marché public totalement distinet. ce qui n'est pas le cas en
[espéce ; eneffet, la ville de Paris ne pouvait pas conclure un marchdé public distinct pour
réaliser ces prestations : il ne sagit pas d’un nouveau service de mise 4 disposition de
velos. mais seulement de Uélargissement du périmétre d"exécution du marché existant de
1.5 km ;

- sicette distinetion entre irrégularité de I"avenant et existence d*un marche nouveat 1" élajt
bas admise, i fandrait cependant considérer que 'avenant est réoulier, ¢t ainsi ne
constilue pas un marché nouvean, et que par suite la requéte reste irrecevable -

- s'agissant de "objet de ["avenant, il s’agit simplement de redéplover la deuxieéme phase.
déja prévue au marché initial, dans un perimétre ¢largi par une bande de 1.5 km de large
autour de Paris, avec un tableau de prix unitaires des stations dc vélos légérement
supéricur, un systéme d’intéressement duy prestataire dont I"éerétement est modifié, upe
clause de revoyure au bout d*un an, clun partage des risques cntre Ja société SOMUDM et
la ville de Paris [égérement rectifig : il ne s”agit pas de créer un service de vélos en hibre-
service aw bénéfice des communes limitrophes, puisque les vélos doivent sculement étre
mstallés sur des axes d'aceés 4 la ville de Paris ; enfin. la ville de Paris a un intérd
communal a cclie extension. nonobstant la circonstance qu’elle intervienne 4 ! extérieur
de son tenitoire

- sagissant des dispositions de Iarticle 20 du code des marcheés publics. ["avenant ne
modifie pas 1"objet du marché - il ne change pas substanticllement les caractéristiques
lechniyues initiales du projet. et n'ajoute pas des prestations différentes de celles
nftialement prévues : le lieu d"exéculion initialement stipulé. le terriwire parisien. n st
quiun ¢lément accessoire de I"objet du marché. et I'extension eéographique est sans
incidence sur i objet du marché : il s agit seulement des modalités d'exéeution de I"étape
complémentaire, consistant en la commande de stations et de vélos supplémentaires
finaneds directement sur le hudget de la ville. prévue des I"arigine du marché : aucune
Mission complémentaire n'est ajoutée :
et lavenant ne bouleverse pas | ¢conomie dy contrat : ici. lasociéte CLEAR CHANNEL
FRANCEcommert une erreur de raisonnement en prenant en compte le volume de la
seconde tape par rapport au volume de la premiére : une éventuelle augmentation du prix
du marché par avenant doit étre calculée sur la totalité du prix du marché initial : en
Pespece. il s'agit d une augmentation de 5 % dane une hypotiese mavenne. ot de 7.6 %, au
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maximum. montants qui n’atleignent pas fe seuil de 154 20 % qui caractériserail un
bouleversement de I'économie du marché -

- lemoven tiré de la méeonnaissance des régles de concurrence est irrecevable - le juge des
référes précontrictuels n'est pas compétent pour statucr sur la vielation du drojt de la
concurrence aingt entendu ;

- by a pas dentente illicite : lu ville de Paris n'agilt pas en tant quopérateur
éeonomigue : ici. organisation d'unc activité de serviee public reléve de Iexerciee de
préroputives de puissance publique ; et "avenant n'a pas defler anticoncurrentic] ; i
apparait complexe voire impossible de mettre en muvre un systeme dinteropérabilité,
alors que la société SOMUPI a déposé de nombreux hrevets 21t sTagit en outre dune
innovation majeure caractéristique d*un marché émergent ; Ja résiliation du contrat du 27
février 2007 pour créer un groupement de commandes avec I'ensemble des communes
limitrophes de Paris pour conelure un nouveau marché global n"était pas sérieusement
envisageable ; et 571l "on avait attendu que les communes se dotent de leur propre systéme
de vélos en libre-service, se poserait toujours le probléme du franchissement de la Hmite
territoriale de Paris 5 la solution retenuc n'empéche en rien de nouveaux appels d’offres
par les communes voisines concerndes, la coexistence de deux sysiémes de vilos élant
parfaitement imaginable ;

- ¢noutre, la ville de Paris se trouve dans un cas d exem ption prévu & article L. 420-4 du
code de commerce. s’agissant d'un progres économique indéniable ; ot I"avenan
n'élimine pas la concurrence, ni sur le marché du vélo en libre-service, ni sur le marché
des mohiliers urbains ;

- iln'y a pas d'abus de position dominante, au sens de 1article L. 420-2 du code de
commerce. par la société JCDecaux ; Iexistence d’une position dominante de cette
SOCIEtE n'est pas élablie et ne résultcrait en toul état de cause pas de I'avenant Iitigicux : le
marché pertinent est mondial ; JCDecaux ne détient pas dc position dominante sur ce
marché. qui est un marché émergent, et sur lequel d'autres sociétés postulent
effectivement ; et I"avenant ne confere pas un droit exclusil qui serait la cause directe ot
unique de I"abus de position dominante allégugé ;

Vu le mémoire en réplique. enrcgistré le 28 décembre 2007. présenté pour la socidtd
CLEAR CHANNEL FRANCE. qui persiste dans ses conclusions et demande en outre que le
president du tribunal ordonne & la ville de Paris de transmettre & toute collectivité de banlieue
parisienne désireuse de se doter d'un résean de vélos en libre-service compatible avec le dispositif
parisien VElih' les informations permettant 4 la concurrence de proposer un produit compatible
avee ledit service VElib® de la ville de Paris

La société CLEAR CHANNEL FRANCE soutient en outre que

- e tribunal administatif, par sa décision en date du 14 décenbre 2007 ordonnant de
diftérer ke signature du contrat. g admis sa com pétence pour contrdicr les conditions de
conclusion d’un avenant a un marché : en I"espéce. contrairement 4 cc gue souwtient fa ville
de Paris. Pavenant doit étre repardé comme un nouveau marché : ses conditions
drutribution: dolvent étee analysées de maniére mdeépendante de tour avtre contrat
anterieur s et la sociélé CLEAR CHANNEL FRANCE est un concurrent dircel de fa
societd SOMUP] sur ce type de prestations ;
la question de savoir si la ville de Parls aurait pu conclure un marché public novveau e
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mal posde 1 la mise en concurrence est Jy regle ; dés lors que fa ville de Paris n'a Pt
aslimé pouvoir bénéficier des dispositions de Iarticle 35 1 du code des marchés publics,
ctque Pavenant est contraire d eelles de article =0. laville de Paris ne pouvait Pis ne pas
procéder & une mise en concurrence :

- Ty apas de sujétions techniques imprévues au sens de Particle 20 du code des marchés
publica o "avenant répond a une volonté délibérée des parties de modificr le marche
initiaf :

- Pobjet du marche correspond au besoin qu'il a pour vocation de satisfaire, sclon les
articles 3 et 6 du code des marchds publics ; or I'article 2.6 du reglement de la
consultation précise clairement que les prestations devaient dtre exdeutées 4 Paris ;
sTagissant d un service de transport individuel. le périmeétre geographique est une donnée
cssentielle du marché. et non un ¢lément aceessoire -l estartificiel de réduire cet avenant
2 une extension de 1.5 km. alors quen réalité cet avenant couvre toute g banlieue
parisienne : il ne s agit pas d™un complément. mais d une extension des prestations, qui
fraite un besoin de circulation cntre Paris et lu banlieue qui est distinet de cclui défini dans
le marché initial ;

- lout I'équilibre du marché initial est remis e cause par ['avenant ; Fobjet de 1'étape
complémentaire, qui était 'amélioration du dispositif parisicn, est dénaturé - I"article 2,12
du réglement de fa consuitation ne peut done servir de support & I"avenant :

- Péconomie du marché est bouleversée, car ’avenant entre en vigueur de manicre
anticipée, la premiére phase des travaux n'étant pas achevée. car elle cst garantie dans son
exécution alors gue le marché ne prevoyait une deuxiéme phase qu’en cas de besoin
dramclioration de la desserte du seul territoire parisien, car la quantité est de fair
SUZMENLEC par rappart 4 un simple complément aux stations implantées & Paris et enfin
car le prix de I"étape supplémentaire est augmenté ; 'avenant est "occasion pour la ville
de Paris ¢t la société SOMUPI de rencgocier le marché initial pour en améliorer g
rentabilité linanciére :

- il ne sagit pas d'une déléeation de service public. qui pourrail justifier certaines
adaptations, mais d un marché public, dont la modification est plus strictement limitée ;

- enlin. une interopérabilité entre deux systemes est tout a fait possible, techniquement. ¢
Juridiquement :

- Pobjectif de la requéte n'est pas d’empécher les villes de périphéries de se doter d un
service de vélos en libre-service, mais seulement d'assurer le respect des réples de mise en
concurrence ct le respect du droit et d*empécher la rééeriture duy contrat imtial quelques
mois seulement apres sa signature |

Vulanote en délibérd. enregistrée le 28 décembre 2007, présentée pour la socicte CLEAR

CHANNEL FRANCE par Me Cabuanes -

VT note en délibérd, enregistrée le 31 décembre 2007, présentée pour la ville de Paris
par Mo Foussard

Vu la décision en dare du 197 actobre 2007 par laguetle le président du tribunal o désignd
M, Baronnet comme juge des référs -

Vuladécision en date du 14 décembre 2007 ordonnant de dilTérer ia sipnature du contrat -
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Vi le code des marchés publics. dans sa rédaction issue du décret n® 2006-975 du 1 aoi
2006

Vule code de justice administrative :

Apres avoir convoqué 4 une audience publigue :
- la sociéte CLEAR CHANNEL FRANCE ;

- la socidié SOMUPI .

= la ville de Paris ;

Apres avoir entenduy 4 I"audience publique du 28 décembre 2007 -

- lerapport de M. Baronnet, juge des véféres ;

- les observations de Me Cabanes, représentant la société CLEAR CHANNEL
FRANCE :

- les observations de Me Foussard, représentant la ville de Paris ;

Considérant qu aux termes de article I.. 531-1 du code de justice administrative : « Le
président du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il délégue, peut étre saisi en cas de
manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la
passation des marchés publics, des marchés mentionnés au 2° de l'article 24 de Pordannance n®
2005-649 du 6 juin 2003 relative aux marehds Passés par certaines personnes publiques oy privées
nan soumises au code des marchés publics, des contrats de partenariat, des contrats visés auy
premuer alinéa de l'article L. 6148-3 du code de la santé publique et des conventions de déléganion
de service public. Les personnes habilitdes 4 agir sont celles qui ont un intérét 4 conclure le
contrat ¢t qui sont susceptibles d'érre lésdes par ce manquement, amsi que le représentant de 'Etat
dans le département dans le cas ol le contrar est conclu ou doit étre conclu par une collectivite
wrritoriale ou un établissement public local. T e prisident du tribunal administratif peut étre saisi
avant fa conclusion du contrat. 11 peut ordonnet & Uauteur du manquement de se conformer & scs
abligations et suspendre la passation du contrat ow l'exéeution de toute décision quis'y rapporte, I1
pent également annuler ces décisions et supprimer les clauses ou prescriptions destinées 4 flourer
dans e contrat et qui méconnaissent lesdites obligations. Deés qu'il est saisi. | peul enjoindre de
différer Lo signature du contrat Jusgu'au terme de la procédure et pour une durée maximam de
vingt jours, Sauf si la demande porte sur des marchés oy contrats passés par I'ltat, elle peut
caalement #re présentée par celui-ci lorsque la Commission des communaulés europeennes lui o
notifie les raisons pour lesquelies elle estime qu'une violation claire et manifeste des obi ations
de publicité ¢t de mise en concurrence d'origine communautaire ou résultant de l'accord sur
Plispace économigue curopden. a ét¢ commise, [e président du twibunal administratif ou son
délégue statue en premier et dernier ressorl en la, forme des référés » :
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Sans quil soit besoin de statuer sur les antres movens de la requéte :

Sur la nature du contrar en litige ;

Considérant gue 1a ville de Paris a conciu le 27 Fvrier 2007 avee la sociéte SOMUIP] un
nuirehé public de services n? 0761001 par appel d ofires ouvert. ayant pour objet lamise en place
drune ot de vélos a destination dy public ¢t de mohiliers urbuins d informadon 4 caractére
gendril ou local el accessoirement publicitaire : que par une délibération DVD 268 adoptéc {e 19
décembre 2007, le conseil de Paris a autoriss je maire e Paris & signer un avenant n* | 4 e
marché et a signer des conventions avee d’autres communes, conformes & une convention-cadre
annexce d ladite délibération, afin d'y installer. en sus des 1461 stations et 20 600 hicyelettes dont
lamise en place ¢lait prévue & Paris lors d° une premicre phase. au maximum 300 stations RRIA
sccucilliv au maximum 4300 bieyelettes au cours dune seconde phase; que le prix de
Vimplamation de ces 300 stations supplémentaires hors de Paris est évalué 4 6 760 000 euros |

Considérant qu'aux termes de 1’article 19 dy code des marchés publics @ « L (...} Les
marchés publics sont les contrals conclus a titre onéreux entre les pouvoirs adjudicateurs définis &
larticle 2 et des opérateurs cconomiques publics ou privés, pour répondre & leurs besoins en
maticre de travaux, de [ournitures ou de services (...) » ; quiaux termes de Darticle 5 du méme
code -« L. La nature et I'étendue des besoins & satisfaire sont déterminées avee précision avant
tout appel a la concurrence au toute négociation non précédée d'un appel 4 la concurrence en
prenant en compte des objectifs de développement durable, Ie ou les marchés ou accords-cadres
conelus par le pouvoir adjudicateur ont pour objet exclusif de répondre a ces besoins (L.)»:
qu-aux termes de Particle 20 dudit code * « Sauf sujétions techniques imprévues ne résultant pas
du fait des partics. un avenant ou une décision de poursuivre ne peut bouleverser I'économie du
marché ou de Maccord-cadre. nj en changer I'objet » ; qu’aux termes de Particle 4] de ce code
« Les documents de Ja consultation sont constitucs de I'ensemble des documents et informations
preparées par le pouvoir adjudicateur pour définir I"objet. les caractéristiques et les conditions”
d"exéeution du marché ou de I'accord-cadre (...)» 5 quienfin, aux termes de Particle 42 de ce
méme code : « Les marchés et accords-cadres passes aprés mise en concurrence font "objet d'un
réglement de [a consultation qui est un des documents de la consultation (..)» ;

Considérant qu'aux termes de article 2.6 du reglement de la consultation : « Les
prestations seront exdeutées a Paris » setquiaux termes de Iarticle 1.2.1.2 du cahier des elayses
administratives  particuliéres @ « Les prestations wechniques *vélos en libre-service: (...)
comprennent la fourniture, la mise en place. entretien. la maintenance ¢t la gestion d'un
dispositif de vélos en libre-service desting & couvrir I'ensemble du territoire parisien [ I

Considérant que 571l éait loisible & la ville de Paris. lors de la seconde &tape prévue dans
fos pléces constitutives du marché, « de compléter de maniére significative le nombre de stations
velos et de vélos en Tonction des volumes mis en place dans le 1¥étape. du succes du dispositit. de
évolution de la demande des usagers ou encore de la nécessaire densification de corlaing
quartiers s aucune stipulation contractucile e prévoyait cependant I'extension du lieu
d"execution des prestations en dehors du rerritoire de |4 ville de Paris : que I'avenant en litjge &
natamment pour objer d dendre e lieu d exécution des prestations a trente communes en dehors
de Paris - qu'il resson des pieces du dossier que cette extension ne peut étre repardée comme
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aceessoire au marché initial, das lors qu’elle aurail pour effet de fournir dans chacune de cos
communes un réel service de bicyelettes en libre-service. nonobstant un maillage plus ldche gqua
Paris. de 300 métres en movenne entre deux stations au hieu de 300 métres & Paris | quainsi.
PPavenant en litige. qui porte de une & trente of une communes le licu dexéeution des prestations.
doit ctre regardd comme modifiant Fobjet méme du marché initial ot consiilue. puar suite, un
nouveat marche ;

sur la fin de non-recevolr opposée par [a ville de Paris :

Considérant que la vilie de Paris oppose a la société CLEAR CHANNEL FRANCE une
fin de non-recevoir rirée de ce que ["avenant ne serait pas un marché nouveau et que. deés lors que
te marché initial est signé et que la sociéte CLEAR CHANNEL FRANCE n’était pas partie audit
marché inttial, sa requéte serail irecevable qu’il résulte de ce qui précéde que. contrairement &
ce que soutient lu vitle de Paris, 'avenant n°® 1 au marché n® 0761001 doit &tre repardé ¢n
I"espece comme un nouveau marché ; que par suite, [a fin de non-recevoir opposée pur la ville de
Paris nc peut qu'étre écartée

Sur la réoularité de la procédure -

Considérant que dés lors que I"avenant n° 1 au marché n® 0761 001 doit &tre regardé en
Uespéce comme un nouveau marché. une telle convention ne peut, compte tenu du prix des
prestations quelie prévoit. dtre conelue sans publicilé ni mise en concurrence préalable ; que. par
suite, la sacicté CLEAR CHANNLL FRANCE est fondée & demander "annulation des décisions
se rapportant & la conclusion de ladite convention, 4 savoir en Pespéee de fa délibération DV
268 adoptée le 19 décembre 2007 par le conseil de Paris qui autorisait le maire de Paris 4 5 ancr
ledit avenant et & signer des conventions avee d’autres comm unes, conformes a une convention-
cadre annexée a cette délibération ;

Sur les conclusions 4 fin  injonction

Considérant qu'aux termes de article 1. 911-1 du code de justice administrative -
« Lorsque sa déetsion impligue nécessairement quune personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exdéeution
dams un sens déterminé. la juridiction. saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision. cette mesure assortie. le cas échéant. d'un déla; d'exécution » :

Considérant gue la préseme décision N implique nécessairement ni fa transmission parla
ville de Paris de la présente ordonnance aux maires des communes concernées par le projet
davenant, ni la transmission par la ville de Paris des mformations permettant & Ja concurrence de
proposer un produit compatible avec Te service Vélib™ de 1a ville de Paris 4 taute colleetivité de
havlieue parisicone désireuse de se doter d'un réseau de vélos =n libre-service compatible avee
ledit dispositif parisien VElb' - que par suite. les concelusions 4 fin d injonction ¢n co sens
présentées par la socicle CLEAR CHANNEL FRANCE ne peuvent quétre rejetdes



i LUE H LS N L 1 g N T F.Llks1l
Ll P N W= [ 11:

0719486 )

Sur Papplication de Farticle 1. 761-1 du code de justjce administrative ;

Considérant qu'il y a liew, dans les circonstances de "espéce. de faire application de ces
dispositions etde mettre 4 Ia charge de la ville de Paris une somme de 2000 curos autitre des frais
exposés par la société CLEAR CLANNETL, FRANCE et non compris dans leg dépens - quien
revanche. ces dispositions font obstacle 4 ce que soit mise a la charge de la sociétd CLEAR
CHANNEL FRANCE. qui n"est pas dans |a presente instance Ia partic perdante. une somme au
titre dus [rais exposes par [a ville de Paris ot nop compris dans les dépens ;

ORDONNE

Artigle T¥ ; La délibération DVD 268 adopice le 19 décembre 2007 par le conseil de Paris
autorzsant le maire de Paris 3 signat un avenant n° 1 au marché n® 0761001 signé le 27 févricr
2007 avec 'entreprise SOMUPT et 4 signer des conventions avec d’autres communes, conformes
4 une convention-cadre annexée 3 ladite délibération, est annulée.

Article 2 ¢ La ville de Paris versera 4 la société CLEAR CHANNEL FRANCE une sormme
de 2000 (deux mille) euros au titre de Darticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 ;e surplus des conclusions de la requéte de la société CLLEAR CHANNFEIL
IRANCE est rejets,

Article 4 Les conclusions de la ville de Paris tendant au paicment d"une somme cur le
fondement de article 1. 761-1 du code de Justice administrative sont rejetdes.

21 La présente ordonnance sera notifise 4 la socidle CLEAR CHANNEI

FRANCE. & la socidté SOMLUPL ¢ 4 la vitle de PARIS.
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Article 61 L wpplication de Marticle R, 751-12 du code de justice administiative. une
copie de la présente décision sera transmise au receveur vénéral des finances. wrésorice-pavenr
eéndral de fa réeion lle-de-France,

Fait & Paris. le 2 janvier 2008,

Lé Juge des référés, Le greftier,

M.BARONNET L. LUBINO

La Reépublique mande ¢t ordonne au préfet de la région {le-de-France, prélit de Paris en ce
qui le concerne et 4 tous huissiers de justice a ce requis en c¢ qui concerne les voies de droit
commun, contre |es partics privées. de pourvoir 4 "exécution de la présente décision.

TOTAL PARGECSY 11



