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TRIBUNAL ADMINISTRATIF

N°0816312

DE PARIS

REPUBLIQUE FRANCAISE

GROUPE D’'INFORMATION ET DE SOUTIEN AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
DES IMMIGRES et autres

E. Labarthe-Vacquier Le Tribunal administratif de Paris,
Juge des reférés

Le juge des réféerés,

Ordonnance du 30 octobre 2008

Vu la requéte, enregistrée le 13 octobre 200&gmtée pour :

le GROUPE D’'INFORMATION ET DE SOUTIEN DES IMMIGRE, dont le siege
est 3, Villa Marces, 75011 Paris, représenté paupsésident ;

la LIGUE DES DROITS DE L'HOMME, dont le siege €88, rue Marcadet, 75018
Paris, représentée par son président ;

TASSOCIATION AVOCATS POUR LA DEFENSE DU DROIT DES
ETRANGERS, dont le siege est Maison de I'avocateBu des associations, 2-4, rue
de Harlay, 75001 Paris, représentée par son préside

le SYNDICAT DES AVOCATS DE FRANCE, dont le siege 84, rue Saint Lazare,
75009 Paris, représenté par son président ;

ASSOCIATION DES AVOCATS MEMBRES DU RESEAU ELENARANCE,
dont le sieége est 2-4, rue de Harlay, 75001 Pajsesentée par son président ;

par Maitre Glay-Calille ;

Les requérants demandent au juge des référés:

1° en application de l'article L.551-1 du codejuigtice administrative, d’annuler la
procédure engageée par le ministre de l'immigratien;intégration, de l'identité nationale et
du développement solidaire en vue de I'attributiarmarché portant sur I'information, en
vue de I'exercice de leurs droits, des étrangeiiateraus dans les centres de rétention
administrative ;

2° de condamner I'Etat a verser la somme de 58080 application de l'article L.761-1 du
code de justice administrative ;

Les requérants invoquent les moyens suivants :
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Sur les vices affectant I'avis de publicité :

Les avis de publicité relatifs a ce marché ontptBliés le 30 aolt 2008 au JOUE et le 2
septembre 2008 au BOAMP. Le pouvoir adjudicatewi, @ opté pour une procédure
formalisée, devait renseigner les rubriques deid’ae publicité a peine d’irrégularité de la
procédure d'appel d'offres ;

la sous-rubrique III-3-1 précisant si la prestatiest réservée a une profession
particuliére n’est pas renseignée ;

la rubrique IV-3-3 ne précise pas la date limiteipla réception des demandes de
document ou pour I'accés aux documents de la ctatsu ;

aucune information n’est donnée sur les modalitésverture des offres ;

la rubrique VI-1 relative aux renseignements suriancement communautaire n’est
pas renseignée ;

la rubrique relative aux options n'est pas rensggmlors que les informations
relatives a chaque lot indiquent la possibilitér@ueconduction du marché, ce qui
constitue une option. En outre, l'article 10 dule@gent de la consultation indique que
les options ne sont pas autorisées. Ces contraakictie mettent pas les candidats en
mesure de connaitre 'économie générale du marché ;

les conditions de participation a I'appel d’offnres sont pas indiquées dans l'avis de
publicité. La circonstance que le réglement de dasaltation ait ultérieurement
précisé ce point ne retire rien au fait que le idptaur préparer une offre a été
irregulierement réduit, en méconnaissance dediarb7 du code des marchés publics.
Cette irrégularité préjudicie aux requérants quonh’pas été en mesure, des la
publication de l'avis de publicité, de connaigs tonditions de participation ;

la rubrique VI-4-2 relative aux procédures de reésqua pas été renseignée et cette
irrégularité est préjudiciable a I'ensemble degdidets déclarés ou potentiels ;

des contradictions existent entre I'avis de putdigt le reglement de la consultation
guant au montant prévisionnel pour chacun des lots

Sur les atteintes au droit de la concurrence

la rubrique 111-1-4 indique que le candidat doitisassionner en son nom propre pour
un ou plusieurs lots. Cette rubrique cependant exmrecles conditions particulieres
supplémentaires auxquelles est soumise I'exécutiormarché. Or les précisions
apportées par le pouvoir adjudicateur ont traitn m@as a l'exécution, mais a la
candidature & un ou plusieurs lots. Les informatifigurant dans cette rubrique sont
donc inappropriées et erronées ;

la précision apportée sur ce point par le pouvdjudicateur est illégale en ce qu’'elle
s’oppose aux candidatures émanant de groupemefadicle 51-1 du code des

marchés publics autorise la présentation de candtaen groupement. L'interdiction

de présenter des candidatures en groupement appwteestriction injustifiée a la

concurrence .Cette irrégularité est préjudiciablx aequérants en ce qu’elle les
empéche de présenter leur candidature selon laefgurils estiment la plus apte a
leur faire remporter le marché ;

l'article 15 du reglement de la consultation exdhtpossibilité de la sous-traitance
alors que l'article 112 du code des marchés pubdidsprévoit I'acceptation du sous-

traitant par le pouvoir adjudicateur, autorisermdains la sous-traitance. La Cour de
justice des communautés européennes a posé leprimfune entreprise candidate a
toujours la faculté d’invoquer les capacités pssfennelles d’une autre entreprise.
L’exclusion de toute forme de sous-traitance essiallégale en ce qu’elle restreint

irrégulierement la concurrence et lése les dratsréquérants ;

plusieurs des renseignements ou documents demandésandidats ne sont pas au
nombre de ceux figurant sur la liste limitative lderété du 28 aolt 2006 et l'article
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11 du reglement de la consultation précise au gsirgplie I'absence de production de
'un des documents demandés entrainera [I'éliminatidu candidat. Ces
renseignements concernent l'attestation sur I'honnmar laquelle le titulaire du
marché s’engage au respect de la confidentialite rdeseignements et documents
portés a sa connaissance ainsi que les documdatifsraux pouvoirs de la personne
signant les documents relatifs au marche ;

Sur les autres manquements

l'article 5 du code des marchés publics prévoit lqueature et I'étendue des besoins a
satisfaire doivent étre déterminées avec précidi@avis de publicité précise que le
marché projeté vise a « mettre en ceuvre les disposide I'article R.553-14 du Code
de I'entrée et du séjour des étrangers et du diadile (CESEDA), a savoir informer,
en vue de l'exercice de leurs droits, les étrangeasntenus dans les centres de
rétention administrative . Les besoins du pouvdjudicateur sont donc définis par
larticle R.553-14 du CESEDA, lequel dispose que [@estations délivrées aux
étrangers retenus doivent leur permettre d’asdieeercice effectif de leurs droits.
Cependant, l'article 2 du CCTP ne précise aucumelition liée a la qualité juridique
des permanents ni de la documentation fournie. dglement de la consultation
mentionne que le critere de la valeur techniquéadize, pondéré a 60%, fait I'objet
d’'une sous-pondération. Aux termes de cette sondération, 15% de la valeur
technique sont réservés a la « qualité de I'éguidess éléments d’appréciation de la
« qualité de I'équipe » mentionnent notamment IBrmation de base avec un
minimum de connaissances juridiques ». Cette mafitminimale du droit par les
intervenants ne répond pas aux besoins du poudidiaateur. Au surplus, la
limitation a 15% de la prise en compte de la cderetaitrise des regles de droit limite
considérablement l'intérét que les candidats ddvpmrter & cette condition. En
minimisant a I'excés la nécessité d'une bonne msaitdu droit, le pouvoir
adjudicateur a insuffisamment identifié ses besoira méconnaissance des
dispositions de I'article 5 du code des marchédipaib

Vu, enregistré le 22 octobre 2008, le mémoire pri&spour le ministre de l'immigration, de
I'intégration, de l'identité nationale et du déyglement solidaire, par Maitre Cabanes, qui

conclut :
1° au rejet de la requéte, a titre principal, commexevable, et subsidiairement comme non
fondée ;
2° a titre subsidiaire, a la suppression ou la ifitadion des mentions ou prescriptions

figurant dans les avis de publicité et documentdadeonsultation qui méconnaitraient les
obligations de publicité et de mise en concurresupequelles est soumise la passation des
marchés publics ;

3° ala condamnation des requérants a versemiamsode 3000 € en application de I'article
L.761-1 du code de justice administrative ;

Le ministre de l'immigration, de lintégration, diglentité nationale et du développement
solidaire invoque les motifs suivants :
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A titre principal sur l'irrecevabilité de la requét e :

les requérants n'ont pas déposé d’offre et n'akégjypas avoir été empéches de le
faire alors que le délai fixé pour la date limie dépbt des offres n’est pas expiré. lls
ne démontrent pas que compte tenu de leur spécilitont intérét a conclure le
contrat et ne justifient pas ainsi de leur int@@ir agir ;

les présidents du GROUPE D’'INFORMATION ET DE SOUNIBES IMMIGRES,

du SYNDICAT DES AVOCATS DE FRANCE et de 'ASSOCTAON DES
AVOCATS MEMBRES DU RESEAU ELENA FRANCE ne justifiepas de leur
gualité pour ester en justice en I'absence d’asdion du bureau de leur

organisation ;

A titre subsidiaire sur le caractére non fondé ded requéte :

I'absence de renseignement de la rubrique 1ll-3ld prestation est réservée a une
profession particuliére » n’a pu induire en erdesrcandidats qui n’ont pu interpréter
cette absence que comme signifiant que la prestatéait pas réservée a une
profession particuliére ;

le pouvoir adjudicateur n’a pas entendu fixer ua dimite pour le retrait du dossier
de consultation des entreprises et la rubrique-B/r8lative a la date limite de
réception des demandes de documents ou pour I'aczédocuments n’avait donc pas
a étre remplie ;

les renseignements relatifs aux modalités d’ouvertes offres n'ont pas a étre
mentionnés dans l'avis de publicité et une telléssian n’entache pas la procédure
d’irrégularité. En tout état de cause, les requsratalléguent pas avoir été lésés du
fait de cette omission et le moyen invoqué doi étarté comme inopérant ;

des lors que la rubrique 1ll-2-1 de 'avis de pualté précisait que le marché serait
financeé sur le budget de I'Etat, 'absence de rigmsenent de la rubrique VI-1 relative
au financement communautaire ne pouvait s'integpigtie comme une réponse
négative, et non comme une omission. En tout éatdse, les requérants n’alléeguent
pas avoir été Iésés du fait de cette omissionmblgen invoqué doit étre écarté
comme inopérant ;

l'avis de publicité mentionnait bien que chaquedotmarché pouvait faire I'objet
d’'une reconduction, c'est-a-dire d’options au skndroit communautaire. Exiger que
cette information figure a la rubrique relative aptions suppose un formalisme non
justifié par I'obligation d’information des candidg

s’agissant des contradictions invoquées entreglemeent de la consultation et I'avis
de publicité, I'analyse comparée de ces docunmentaissait aucun doute sur la
nature des options qui n’'étaient pas autoriséastdrtliction des variantes et options
portée par I'article 10 du réglement de la consioitane pouvait renvoyer qu’aux
options au sens du droit frangais, et non du daitmunautaire, dés lors que I'article
7 de ce méme réglement de la consultation préviyagconduction possible du
marché . En tout état de cause, les candidats mnidemander des précisions au
pouvoir adjudicateur ;

le moyen invoqué selon lequel les requérants nlantrpas été mis en mesure de
connaitre les conditions de participation 52 jawant la date limite de remise des
offres manque en fait dés lors que l'avis de pitiélia été publié le 30 aolt 2008 au
JOUE et que la date limite de remise des offras fetée au 22 octobre 2008 ;

si les rubriques VI-4-2 et VI-4-3 de I'avis de piiiE ne sont pas renseignées, le
reglement de la consultation précise les voieedeurs. En tout état de cause, le
moyen est inopérant dés lors que les requérants pioétre |€ésés par cette omission
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puisqu’ils ont saisi le juge des référés précomtiels avant méme d’avoir déposé une
offre ;

- le moyen relatif aux contradictions existant etitreis de publicité et le reglement de
la consultation quant aux montants prévisionnesslols manque en fait dés lors que
ces codts étaient estimés hors TVA dans l'avisudgigité et intégrant la TVA dans le
reglement de la consultation ;

- contrairement a ce qui est soutenu, le pouvoirdiciieur n'a pas interdit les
candidatures émanant de groupements, mais a ingégrstade de I'exécution du
marché, la contrainte réglementaire qui découledg@gmositions de l'article R.553-14
du Code de I'entrée et du sé€jour des étrangers était d’asile qui imposent que les
prestations, objet du marché, soient assuréesngaseule personne morale par
centre ;

- contrairement a ce qui est soutenu, le recoursaua-traitance n’a pas été interdit.
Seule a été interdite, conformément a l'article diZode des marchés publics, la
sous - traitance totale du marché ;

- le ministre de l'immigration n’a pas méconnu lespdsitions de I'arrété du 28 aodt
2006 en exigeant des candidats gqu’ils produisedbteiment relatif aux pouvoirs de
la personne signant les documents relatifs au rdacdtte demande étant conforme
aux dispositions de I'article 45 du code des masghblics ;

- I'obligation de confidentialité est conforme auxnbes de l'article 6 du CCAG-FCS.
En tout état de cause, les requérants n'ont pdésie par cette exigence du pouvoir
adjudicateur ;

- le moyen tiré de la violation de l'article 5 du eodes marchés publics est inopérant.
Seul, le pouvoir adjudicateur est compétent poterdéner la nature et I'étendue de
ses besoins. Au surplus, le paramétre « formatolpage avec un minimum de
connaissances juridiques » est complété par umedra « expeérience dans le
domaine juridigue et humanitaire tant pour les oespbles que pour les salariés et les
bénévoles » ;

A titre infiniment subsidiaire :

Le juge du référé précontractuel peut, afin de md'ticheteur public en mesure de se
conformer a ses obligations de publicité et de miseoncurrence, modifier et/ou supprimer
les clauses ou prescriptions figurant a I'avis dbligité et au dossier de consultation des
entreprises qui méconnaitraient ces obligatiorsstidemandé au juge du référé
précontractuel, dans le cas ou il reléverait derredinquements , de procéder a cette mise en
conformité des mentions qui lui paraitraient méeoitna les obligations de publicité et de
mise en concurrence ;

Vu, enregistré le 28 octobre 2008, le mémoire pri&spour les requérants qui confirment
leurs conclusions et font valoir que :

Sur les fins de non-recevoir opposées par le ministde 'immigration :
- lsjustifient d’un intérét a conclure le marckkémpte tenu de leurs objets sociaux
respectifs ;
- ils n'ont pas déposé une offre des lors que I'égaliacces a la commande publique
n'a pas été respecté ;
- les présidents des associations et syndicats rjisérnt été régulierement habilités a
ester en justice ;
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Sur le bien-fondé des moyens

contrairement a ce que soutient le ministre aerfiigration, la circonstance que la
premiére sous-rubrique II-2-1 de la rubrique reiaf la quantité ou étendue du
marché ait été remplie et que la seconde, relatixeoptions, ait été laissée vierge a
été de nature a induire en erreur les candidal@gsant croire qu’aucune option
n’était prévue ;

'absence d’indication des voies et délais de recaupréjudicié aux requérants qui
n’ont formé un référé précontractuel que le 13 loc®008 ;

si le ministre de I'immigration se réfere a uneadge écrite qu'il aurait adressée aux
candidats ayant retiré un dossier de consultatigieconfirmerait que les
candidatures sous forme de groupements seraienisags, il ne produit pas ledit
document et une telle réponse n’aurait pas bégdlieila méme diffusion qu’un avis
de publicité. En tout état de cause, I'obligatiaite a chaque candidat de
soumissionner en son nom propre est contrairgticl@a51-1 du code des marchés
publics ;

contrairement a ce que soutient le ministre denfiigration, la formulation retenue
dans l'avis de publicité exclut sans ambiguitédqssibilité de sous-traitance ;
I'obligation de confidentialité excede les stipidas de I'article 6 du CCAG-FCS en
tant qu’elle impose I'obligation de discrétion édard de toute information, et non
seulement a I'égard des renseignements communaquiisilaire a titre secret ou
confidentiel ;

contrairement a ce qui est soutenu, un marchéladmet est défini de fagon trop
imprécise dans I'avis de publicité est irrégulieemtnconclu et le juge des référés
précontractuels peut porter son examen sur langexte de la définition des besoins.
L'inadéquation des critéres de sélection des ofitesobjectifs assignés par l'article
R.553-14 du CESEDA et la minimisation de la madtdans le domaine juridique et
humanitaire aboutissent a réduire irrégulierententhances des requérants de
remporter les marchés ;

Sur les demandes subsidiaires du ministre de I'imrgration :

Le ministre de I'immigration pouvait procéder luéme a la régularisation des vices
entachant la procédure. Il ne saurait demandaugriges référés précontractuels d'y
procéder dés lors que celui-ci ne se prononcerkeditige que postérieurement a la date
limite de remise des offres, qui est intervenu22ectobre 2008 ;

Vu, enregistré le 29 octobre 2008, le mémoire pri&spour le ministre de l'immigration qui
confirme ses conclusions et fait valoir en outre qu

il nest pas établi que les bureaux et conseil deganismes requérants ont
valablement délibéré pour délivrer a leurs préssleespectifs I'autorisation d’ester

en justice, notamment pour ce qui est des réglesodeocation , de présence et de
guorum. Les présidents des associations et sysdieguérants ne sont donc pas
habilités pour ester en justice ;

eu égard a leurs objets sociaux respectifs, leséragts, hormis le GISTI, n'ont pas

vocation a conclure le marché en cause et neigrdtdlonc pas de leur intérét ;

les moyens soulevés par les requérants sont intpétdn candidat qui, du fait de ses
carences, s’est placé lui-méme dans une situatianterdisant de soumissionner, ne
dispose pas d'un intérét lui donnant qualité pogir @evant le juge des référés

précontractuels. En tout état de cause, aucun neament aux regles de publicité et de
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mise en concurrence ne serait susceptible de Fé¥ést. Les requérants , qui n'ont pas
déposé doffres, se sont donc mis du fait de learemce dans une situation leur
interdisant de soumissionner et aucun manquem&ygual n'est susceptible de les
avoir lésés ;

- une lecture exhaustive des avis de publicité amigeraux candidats d’'étre
complétement informés sur les « options » au dardroit communautaire ;

- la tardiveté invoquée par les requérants de ldiorajuridictionnelle ne résulte pas de
la méconnaissance des voies et délais de recoinrggularité alléguée sur ce point
n'a pu, en tout état de cause, Iéser les requérants

- la publicitt donnée par le ministre de limmigraticaux renseignements
complémentaires au moins six jours avant la datdtdi de dépdt des offres |,
concernant la possibilité de soumissionner en growgmt, a été suffisante ;

- dés lors que les requérants n'ont pas candidatéétablissent pas, pour soutenir que
le recours a la sous-traitance était interdit, aiaypu justifier de leurs capacités
professionnelles, techniques et financieres en dderd la prise en compte des
capacités d’autres opérateurs économiques ;

- l'obligation de confidentialité est justifiée paobjet du marché et n’engagera que le
titulaire du marché , ce qui releve ainsi de I'ax@n du marché ;

- la seule hypothése dans laquelle le juge pouraaitt®onner la définition des besoins
par l'acheteur public serait celle dans laquellettecedéfinition s’avérerait
discriminatoire et non justifiée par les nécesgi@pres aux prestations confiées dans
le cadre du marche.

- il appartient bien au juge des référés précontedetule modifier ou supprimer
certaines mentions des avis ou des documents clenkultation qui méconnaitraient
les obligations de publicité ou de mise en concuee

Vu les pieces produites le 30 octobre 2008 pouritestre de I'immigration ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la directive 2004/18/CE du parlement européestuetonseil du 31 mars 2004 relative a la
coordination des procédures de passation des nsapcidics de travaux, de fournitures et de
services, et notamment ses articles 47 et 48nequsoexe VII A ;

Vu le reglement (CE) n°1564/2005 de la commissian7dseptembre 2005 établissant les
formulaires standard pour la publication d’avis siéa cadre des procédures de passation de
marchés publics conformément aux directives 200@E7et 2004/18/CE du parlement
européen et du conseil, et notamment son arlhexe

Vu l'arrété du 28 aodlt 2006 du ministre de I'écommndes finances et de l'industrie pris en
application de I'article 45 du code des marchédipsiBusviseé ;

Vu le code des marchés publics;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision en date du®loctobre 2008, par laquelle le président du trabundésigné
Mme Labarthe-Vacquier pour statuer sur les demadeesféres ;
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Vu, en date du 14 octobre 2008, 'ordonnance de jes référés enjoignant au ministre de
l'immigration, de l'intégration, de l'identité raiale et du développement solidaire de différer
la signature du marché ;

Les parties ayant été convoquées a l'audience’gsi tenue le 30 octobre 2008 a
14 heures 30;

Apres avoir présenté son rapport et entendu lesreéisons de :

- Maitre Glay-Caille et M. Serge Slama, pour le GREUPINFORMATION ET DE
SOUTIEN DES IMMIGRES, la LIGUE DES DROITS DE L'HOMHE|
TASSOCIATION AVOCATS POUR LA DEFENSE DU DROIT DES
ETRANGERS, le SYNDICAT DES AVOCATS DE FRANCE et ISOCIATION
DES AVOCATS MEMBRES DU RESEAU ELENA FRANCE ;

- Malitre Pezin, pour le ministre de I'immigration, liietégration, de l'identité nationale
et du développement solidaire ;

Apres avoir prononce, a l'issue de l'audience @dwke de 'instruction ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que paravis de publicité publié le 30 aolt 2008
au JOUE et le 2 septembre 2008 au BOAMP, ie menrI'immigration, de l'intégration, de
l'identité nationale et du développement solidaimngagé une procédure d’'appel d'offres
ouvert en vue de I'attribution d’un marché de sasiportant sur I'information , en vue de
I'exercice de leurs droits, des étrangers mainteians les centres de rétention
administrative ; que le GROUPE D'INFORMATION BE SOUTIEN DES IMMIGRES ,
la LIGUE DES DROITS DE L'HOMME , TASSOCIATION AVO@TS POUR LA
DEFENSE DU DROIT DES ETRANGERS, le SYNDICAT DES AWBATS DE FRANCE

et TASSOCIATION DES AVOCATS MEMBRES DU RESEAU EINA FRANCE
demandent au juge des référés précontractuelswéra procédure de passation du marcheé
en cause ;

Considérant qu'aux termes de l'article L.551-1 alleade justice administrative:

" Le président du tribunal administratif, ou le magas qu'il délegue, peut étre saisi en cas de
manquement aux obligations de publicité et de mriseoncurrence auxquelles est soumise la
passation des marchés publics, des marchés megsan 2° de l'article 24 de I'ordonnance
n® 2005-649 du 6 juin 2005 relative aux marchéspagar certaines personnes publiques ou
privées non soumises au code des marchés pubdiss;ahtrats de partenariat, des contrats
visés au premier alinéa de l'article L. 6148-5 dwle de la santé publique et des conventions
de délégation de service public. Les personnéditées a agir sont celles qui ont un intérét
a conclure le contrat et qui sont susceptiblesrd'@&sées par ce manquement, ainsi que le
représentant de I'Etat dans le département darsateou le contrat est conclu ou doit étre
conclu par une collectivité territoriale ou un étmsement public local. Le président du
tribunal administratif peut étre saisi avant la @abumsion du contrat. Il peut ordonner a
l'auteur du manquement de se conformer a ses digitsa et suspendre la passation du
contrat ou l'exécution de toute décision qui s'pparte. Il peut également annuler ces



N°816312 9

décisions et supprimer les clauses ou prescriptagstinées a figurer dans le contrat et qui
méconnaissent lesdites obligations. Dés qu'il essi,sil peut enjoindre de différer la
signature du contrat jusqu'au terme de la procédergour une durée maximum de vingt
jours (...)";

Sur la recevabilité :
En ce qui concerne l'intérét a agir :

Considérant, en premier lieu, gu'il ressort dedustéades organisations requérantes que
l'objet du GROUPE D’INFORMATION ET DE SOUTIEN DESMMIGRES est,
notamment, «’informer les étrangers des conditions de I'exeecile leurs droits, celui de

la LIGUE DES DROITS DE L’'HOMME , notamment , la ééke des grincipes énonces
dans les Déclarations des droits de 'Homme ,..celui de 'ASSOCIATION AVOCATS
POUR LA DEFENSE DU DROIT DES ETRANGERSl|acdéfense et le respect des droits
des étrangers >gelui du SYNDICAT DES AVOCATS DE FRANCE, notammedtexercer
«toute action relative au fonctionnement de la pestiaux conditions de détention, ainsi
gu’'aux droits des justiciables et de toute persopngée de liberté , et enfin celui de
ASSOCIATION DES AVOCATS MEMBRES DU RESEAU ELENA RANCE «la
défense des droits de ’'homme et des libertés fordtales, notamment en ce qui concerne le
droit d’'asile, le statut de réfugié et le statusd&rangers » que le ministre de I'immigration
ne saurait sérieusement soutenir que, dés lorslepi@bjets sociaux ainsi rappelés ne
mentionnent pas expressémentlinkormation, en vue de I'exercice de leurs droitdes
étrangers maintenus dans les centres de rétentibmirdstrative», les associations et
syndicats requérants ne justifient pas avoir inté@@mpte tenu de leur spécialité, a conclure
le marché en cause ;

Considérant, en second lieu, qu’il résulte desatigpns de l'article L.551-1 du code de
justice administrative que justifient d’'un intér@bnnant qualité pour agir les personnes
susceptibles d’étre lésées par les manquement®ultoip adjudicateur a ses obligations de
publicité et de mise en concurrence ; qu'ainsi,gErsonnes sont non seulement celles qui ont
présenté une offre, mais aussi celles qui en @ntli€suadées par le constat de manquements
de cette nature ; qu’en I'espéce , si les requénmaioht pas déposé une offre pour I'attribution
du marché en cause, ils font valoir que cette ahsete résulte de I'existence de plusieurs
mentions des avis de publicité ou des documents @ensultation, qui, par leur caractére
irrégulier, discriminatoire ou inapproprié a I'obgu marché, conduisent a les pénaliser dans
'examen qui aurait été fait de leur offre évenleielque, dans ces conditions, les requérants,
qui ont manifesté leur intérét pour la procédurecauase, justifient d’'un intérét leur donnant
gualité pour agir au sens des dispositions préciéel’article L. 551-1 du code des marchés
publics ;

En ce qui concerne la qualité pour agir :

Considérant que les requérants ont produit, le@&boe 2008, la délibération du bureau ou
du conseil syndical de leur organisation autoridant président a ester en justice dans le
cadre de la présente instance ; que la circonstanedes extraits de délibérations versés au
dossier ne permettraient pas de vérifier que lgieséde convocation, de présence et de
guorum auraient été respectées est sans incidenda secevabilité de la requéte des lors
gu'’il n"appartient pas au juge administratif dessarer de la régularité des conditions dans
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lesquelles ont été données ces habilitations aardeges régles de droit privé régissant le
fonctionnement interne des associations en causge@e; par suite, les présidents des
associations et syndicats requérants doivent égardés comme ayant été régulierement
habilités a saisir le juge des référés précontedetde conclusions tendant a I'annulation de la
procédure de consultation engagée par le ministténamigration ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde lguequéte doit étre déclarée recevable ;

Sur les conclusions aux fins d’annulation de la prmédure de passation du marché :

Considérant qu’en vertu des dispositions précitiedarticle L. 551-1 du code de justice
administrative, les personnes habilitées a agir peettre fin aux manquements du pouvoir
adjudicateur a ses obligations de publicité et eeran concurrence sont celles susceptibles
d’'étre lésées par de tels manquements; qu'il dippardés lors au juge des référés
précontractuels de rechercher si I'entreprise gugdisit se prévaut de manquements qui, eu
égard a leur portée et au stade de la procédungehils| se rapportent, sont susceptibles de
'avoir Iésée ou risquent de la léser, fOt-ce dgfaindirecte en avantageant une entreprise
concurrente ;

Sans gu'il soit besoin d’examiner les autres moyerte la requéte :

Considérant gu'aux termes de l'article 5 du code wharchés publics : I« - La nature et
I'étendue des besoins a satisfaire sont détermia®es précision avant tout appel a la
concurrence ou toute négociation non précédée dppel a la concurrence en prenant en
compte des objectifs de développement durableullesamarchés ou accords-cadres conclus
par le pouvoir adjudicateur ont pour objet exclu# répondre a ces besoins. Il. - Le pouvoir
adjudicateur détermine le niveau auquel les bessorg évalués. Ce choix ne doit pas avoir
pour effet de soustraire des marchés aux regleslaqui sont normalement applicables en
vertu du présent code;»qu’aux termes de P'article 53 du méme codé.:-«Pour attribuer le
marché au candidat qui a présenté l'offre économmgent la plus avantageuse, le pouvoir
adjudicateur se fonde : 1° Soit sur une pluralig citéres non discriminatoires et liés a
I'objet du marché, notamment la qualité, le prix,valeur technique, le caractére esthétique
et fonctionnel, les performances en matiere de eot@n de I'environnement, les
performances en matiére d'insertion professionng#le publics en difficulté, le colt global
d'utilisation, la rentabilité, le caractére innovignle service apres-vente et l'assistance
technique, la date de livraison, le délai de liw@am ou d'exécution. D'autres critéres peuvent
étre pris en compte s'ils sont justifiés par I'¢lga marché (...) Il. - Pour les marchés passés
selon une procédure formalisée et lorsque plusiecniteres sont prévus, le pouvoir
adjudicateur précise leur pondération. Le poidsctiaque critére peut étre exprimé par une
fourchette dont I'écart maximal est approprié (..eklcriteres ainsi que leur pondération ou
leur hiérarchisation sont indiqués dans l'avis gdap public a la concurrence ou dans les
documents de la consultation (...) gue ces dispositions laissent a la collectivitéligule le
choix des criteres d’attribution du marché qu’'@fgend retenir dés lors que ces critéres sont
justifiés par I'objet du marché ;

Considérant que I'objet du marché contesté estsdias I'information, en vue de I'exercice
de leurs droits, des étrangers maintenus dans desres de rétention administrative,
conformément aux dispositions de l'article R.553€di4 code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile aux termes desqueld3our permettre I'exercice effectif de
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leurs droits par les étrangers maintenus dans untreede rétention administrative, le
ministre chargé de l'immigration conclut une corti@m avec une ou plusieurs personnes
morales ayant pour mission d'informer les étrangetrsle les aider a exercer leurs droits. A
cette fin, la personne morale assure, dans chacgprre dans lequel elle est chargée
d'intervenir, des prestations d'information, pasrganisation de permanences et la mise a
disposition de documentation. Ces prestations asatirées par une seule personne morale
par centre. Les étrangers retenus en bénéficiens $armalité dans les conditions prévues
par le reglement intérieus ; qu’il résulte de l'instruction que le ministte I'immigration, de
l'intégration, de l'identité nationale et du dépglement solidaire a retenu deux criteres
d’attribution du marché, la valeur technique, pagda 60%, et le prix de la prestation,
pondéré a 40% ; que le critéere de la valeur techniétait décomposé en plusieurs sous-
criteres, a savoir ka qualité de I'équipe : 15%, «la compréhension des enjeux : 20%«}a
couverture du besoin : 10% et «’engagement de service : 1594 que le premier de ces
sous-criteres, la qualité de I'équipe, mentionmmitsieurs éléments d’appréciation , ainsi
rédigés : «formation de base avec un minimum de connaissgncesques, - aptitude a
répondre a l'urgence, - expérience dans le domgunielique et humanitaire tant pour les
responsables que pour les salariés et les bénévolesaccessoirement un éventail
d’intervenants maitrisant les langues les plussé#s par I'ensemble des retenus, maitrise de
'anglais obligatoire» ; que la réalisation satisfaisante des prestatitn marché dont I'objet
était, ainsi qu’il a été rappelé, de permettre &trangers maintenus dans un centre de
rétention administrative d’'assurer |'exercice effectif de leurs droits syupposait des futurs
intervenants qu’au moins une partie d’entre eutifigst d’'une maitrise confirmée des regles
spécifiques du droit des étrangers ; que, par,degerequérants sont fondés a soutenir que le
ministre de l'immigration, de l'intégration, dedéntité nationale et du développement
solidaire, qui était libre de choisir les criterdsttribution du marché des lors gu'ils lui
permettaient de déterminer I'offre €conomiquemarnlus avantageuse, ne pouvait, eu égard
a I'objet du marché, n’accorder au critére de lalifjoation juridique des futurs prestataires
gu'une pondération inférieure a 15% en ne fixant, sarplus, aucun niveau quant au
minimum de connaissances juridigues requis ; q@dat, par suite, fondés a soutenir que
compte tenu de I'objet du marche, le ministre oenfiigration, de l'intégration, de l'identité
nationale et du développement solidaire n’a pas digs modalités pertinentes d’appréciation
de la valeur technique des offres et a ainsi mécoses obligations de mise en concurrence ;

Considérant que la méthode de pondération desagitetenue conduit a minorer la prise en
compte lors de I'appréciation des offres de ldifjoation juridigue des candidats et est, par
suite, susceptible de Iéser les intéréts des ragtgrassociations ou syndicats spécialistes du
droit ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde queerémuérants sont fondés a demander
'annulation de la procédure de passation du magohgause ;

Considérant qu'eu égard a la nature du manquene¢eu pour annuler la procédure de
consultation en cause, le juge des référés préumngls ne saurait supprimer ou modifier,
ainsi que le demande a titre subsidiaire le miaigde l'immigration, les mentions ou

prescriptions figurant dans les avis de publicitédans les documents de la consultation
méconnaissant les obligations de publicité et deeren concurrence , des lors gu'il ne lui
appartient pas de se substituer a 'administrgtiaur fixer les critéres de sélection des offres
ou leur pondération;
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Sur les conclusions présentées au titre de lartiel L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1cdde de justice administrative :Dans
toutes les instances, le juge condamne la partigeaux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme quatedimine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compteddaité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pourrdesons tirées des mémes considérations,
dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnatien.

Considérant qu’en vertu des dispositions de I'mrtic 761-1 du code de justice

administrative, le Tribunal ne peut pas faire bingf la partie tenue aux dépens ou la partie
perdante du paiement par I'autre partie des fraislie a exposés a I'occasion du litige

soumis au juge ; que les conclusions présentéeditiecpar le ministre de l'immigration, de
I'intégration, de l'identité nationale et du dépglement solidaire ne peuvent qu’étre rejetées ;
gu’en revanche il y a lieu, en application des m&rdespositions, de condamner |'Etat
(ministre de lI'immigration, de l'intégration, deéntité nationale et du développement
solidaire ) verser aux requérants la somme tol@l2.000 € au titre des frais exposés par eux
et non compris dans les dépens ;

ORDONNE :

Article 1€T: La procédure de passation engagée par le neimistl'immigration, de
l'intégration, de l'identité nationale et du déypglement solidaire en vue de l'attribution du
marché portant sur I'information, en vue de I'&Xee de leurs droits, des étrangers
maintenus dans les centres de rétention admirngtyast annulée.

Article 2 : L’Etat (ministre de I'immigration, de l'intégrati, de l'identité nationale et du
développement solidaire ) versera au GROUPE D’'INMBRION ET DE SOUTIEN DES
IMMIGRES , a la LIGUE DES DROITS DE L'HOMME , a ASSOCIATION AVOCATS
POUR LA DEFENSE DU DROIT DES ETRANGERS, au SYNDICBES AVOCATS DE
FRANCE et a 'TASSOCIATION DES AVOCATS MEMBRES DU FREEAU ELENA
FRANCE la somme totale de 2.000 € en applicatiohadiécle L.761-1 du code de justice
administrative .

Article 3: La présente ordonnance sera notifiece au GROUMEFDRMATION ET DE
SOUTIEN DES IMMIGRES, a la LIGUE DES DROITS DE L'HME, a
TASSOCIATION AVOCATS POUR LA DEFENSE DU DROIT DEETRANGERS, au
SYNDICAT DES AVOCATS DE FRANCE, a I'ASSOCIATION DESAVOCATS
MEMBRES DU RESEAU ELENA FRANCE et au ministre denknigration, de l'intégration,
de l'identité nationale et du développement sokda

Fait a Paris, le 30 octobre 2008
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Le juge des référés, Le greffier,

E. LABARTHE-VACQUIER R. VITRY

La Républigue mande et ordonne au ministre de ligration, de l'intégration, de l'identité
nationale et du développement solidaire, en ¢éequoncerne, et a tous huissiers de justice,
a ce requis en ce qui concerne les voies de domitmtun, contre les parties privées, de

pourvoir a I'exécution de la présente décision.



