TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

N°1011799-3/3
REPUBLIQUE FRANCAISE

SOCIETE ECONOCOM PRODUCTS AND
SOLUTIONS
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Tastct-Susbiclle
Juge des référés

Le Tribunal administratil de Paris,

Ordonnance du 5 juillel 2010
Le juge des référés

Vu la requéte, emregistrée lo 18 juin 2010, présentée pour la société FCONOCOM
PRODUCTS AND SOLUTIONS, dont le sidge est 1, rue de Terre Neuve BP 62 - Les Ulis a
Courtabocuf Cedex (91942), par Me Palmier ; la sociéte LCONOCOM PRODUCTS AND

SOLUTIONS demande que I président du Tribunal :
A titre principal :

- cnjoigne au ministére du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat de
suspendre la procédure de passation litigieuse, relative au lot n® 1 de I"accord-cadre ayant pour objei
Ia location, I’achat, et la maintcnance de solutions d’impression et de services associés en vue de
I’optimisation des solutions d’impression au profit des services de |'Ltat ;

- annule la décision du 7 juin 2010 par laquelle le Service des achats de I'Ftat (SEA) a
rejeté son offre ;

- enjoigne au ministére du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Ltat de
reprendre la procédure au stade de 1'examen des offies en réexaminant I'ensemble des offres au
regard de la décision qui sera renduc ;

A titre subsidiaire :

- annule la procédurc contestée et ordonne sa reprise dans des conditions conformes aux

dispositions législatives et réglementaires en vigueur ;

-~ mette a la charge de 1’Etat une somme de 4000 euros au titre de Iarticle I.. 761-1 du
code de justice administrative ;
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La société CCONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS souticnt
Sur la méconnaissance des regles de publicité et de mise en concurrence :

- qu'en reprochant & la société requéranle, pour rejeter son offre, de ne pas uvoir précise
dans 1*annexe financidre de ’actc d’cngagement une mention qu’elle a pourtant élablie
duns le respect des documents de la consultation, lc ministre du budgel a fait une
incxacte application des dispositions dc Iarticle 35-I-1 du code des marchés publics eta
privé la société ECONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS de Iattribution du lot
n°l du marché litigieux ;

Sur Pirrégularité du rejet de Ioffre de la société CCONOCOM PRODUCTS AND
SOLUTIONS :

que si aux termes de Pariicle 35-T-1 du code des marchés publics, le pouvoir adjudicateur
est tenu de rejeter une ofTre irréguliére qui « tout en apportant une réponse au besoin du
pouvolr adjudicateur, est incompléte ou ne respecte pas les exigences formulées dans Uavis
d’appel public & la concurrence ou dams les documents de la consultation », il doil
ealemcent, en vertu d’une jurisprudence constante, vérifier que le renseigmement quil croit
manquant 2 la lecture d'un document de la candidature ou de 'olTre ne se trouverait pas
indiqué en réalité, de manidre visible, dans un des documents de la candidature ou de
Ioffre » ; qucn I’cspécee, la sociéts requérante dont 1 offre a été rejelée au motif qu’elle ne
précisail pas dans I*annexe financiére de son acte d’engagement lc prix mensuel de location
du scrvice de « Gestion des flux d’impression », a indiqué, dans les emplacements réserveés
& cet effet de 'annexe financiére de I'acte d’engagement qu’elle proposait de louer son
« Service de gestion des flux d*impression » 4 un prix plafond de location mensuel de 990
euros par serveur pour chacune des configurations exigées du pouvoir adjudicateur ;

que la sociélé FECONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS a respeeté les dispositions
de Iarticle 4-3-5 du cahicr des clauscs administratives particuliéres (CCAP) du lotn®1 du
marché litigieux, aux termes desquelles « La tarification des services est effectuée par un
loyer mensuel qui s applique pour chaque solution d impression du parc concerné par ce
service, quelles que solent les configurations de ce marché concernédes » ; que I'avis de
publicité précise que I'objct du marché cst « unc combinaison d’achat, de crédil-bail, de
location et de location-vente » de « solutions d’impression et services associés », lesquelles
sont, cormme le précise le cahier des clauses techniques particuliéres, conligurées sclon une
typologic arrétée par le pouvoir adjudicateur ; que pour chaque solution d’impression,
quelle que soit sa configuration, le candidat doit, eu égard aux dispositions de Iarticle 2-2-1
du cahier des clauses techniques particuliéres du lot n°1 Iitigieux, lournir un « service de
gestion des flux d'impression » ou serveur qui permette pour les contigurations disposant
de ce service et a minima les configurations 3, 4, 6 et 7, de surveiller, gérer et conirdler les
flux d’impression el qui comprenne le ou les logiciels nécessaires A leur installation ainsi
que les accessoires nécessaires 4 leur fonctionnement, comme par exemple le leclear de
badge pour le service d’accés par badge et la formation des administratenrs et les supports
de formation ; qu’il doit également, pour chacune de celles-ci ct quelles que soient les
configuralions du marché concernées, eu égard aux dispositions précitées de Iarticle 4-3-5
du CCAP, préciscr le « loyer mensuel qui 8’applique », ¢’est-d-dire le prix de location
mensuel, caleulé sur la base de 48 mois, plafonné pour chague solution d’ impression du
parc concerné pour chacune des configurations ; que ce prix de location qui corrcspond, aux
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termes de article 4-2 du CCAP el des notes 5 et 6 de I’annexe financicre, selon le type de
configuration, & une simple location ou & un crédit-bail, esl, comme le précisc Particle 7 du
cahicr des caracléristiques ct modalités d’exdeution de I"accord-cadre, un prix plafond
proposé pour la signature d’un accord-cadre ; qu’en ’cspece, la gociété ECONOCOM
PRODUCTS AND SOLUTIONS qui a indiqué dans son anncxe financiére qu’ellc
proposait un prix plafond de 990 euros par scrveur pour ine solution d*impression, quelle
que soit sa configuration, a répondu aux exigences posées par article 4-3-5 du CCAP;
que dés lors, saul 3 commettre une imégularité substantielle, le Service des achats de 1" Litat,
n*é&tait fondé ni en droit ni en fait 4 écarter 1'offre de la sociélé requérante pour Iattribution
dulotn®1 dumarché au motif qu'elle n*avait pas respecté les exigences formulées dans les
documents de la consullation cn indiquant « un prix par serveur dans la ligne service de
aestion de flux de ['annexe financiére, contrairement a {"article 4-3-3 relatif au prix des
services du cahier des clauses administratives particuliéres indiquant que la tarification
des services est effectuée par un loyer mensuel » |

Sur les frais irrépétibles :

- que dans les circonstances de I’cspéce, il serait inéquitable de laisser a la charge de la
société CCONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS les frais engagés dans la
présente procédure pour la défense de scs intercts |

Vu, enregistré le 24 juin 2010, le mémoire en défensc présenté par le ministre du budget,
des comptes publics et de la réforme de I'Ltat qui conclut au rejet de la requéte ;

T.e ministre sowticnt :
Sur la méconnaissance des régles dc publicité e( de misc en concurrence :

- que la société requérante, qui n’a pas respecté la demande de prix telle qu’elle avait ¢t¢
fixée par le Service des achats de ’Elat dans les documents de la consultation, en
formulant & la ligne « Gestion des flux d'impression » de I’annexe financiére de I'acte
d’engagement une proposition de location par serveur d impression el non, comine
prévu, par solution d’impression, a rendu impossible toute comparaison de son ofTre
avec les offres concurrentes ; qu'il était exigé des différents candidats, dans un souci de
transparence, qu’ils formulent une proposition en respectant intégralement le contenu
des documents a renseigner, en particulier en matiére [inanciére en servant une annexe
financiére comportant tous les éléments de I"offre ; que Larticle 4-3-5 du cahier des
clauges administratives particuliéres, relatif au prix des services exposant ¢laircment
que « La tarification des services est effectuée par un loyer mensuel, qui § ‘applique
powr chagque solution d impression du parc concerné par ce service, quelles que soient
les configurations du marché concernées. », la notion de solution d’impression élait
done bien altachée, comme dans toul le dossicr de consullation des entreprises, a celle
de matéricl mis a disposition ; que, nonobstant les allégations contraires de la société
ECONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS, le service de gestion des flux
d'impression décrits & I"article 2.2.1 du cahier des clauses techniques particuliéres,
service optionnel qui peut étre altaché aux solutions d’impression de fagon 4 apporter
des fonctionnalités supplémentaires de traitement des demandes d’impression émiscs
par les utilisatcurs, ne correspond pas & un serveur ; que article 18.2 du cahicr des
clauses techniques particuliéres qui précisail clairement que « les journax sont stockés
sur les solutions d’impression mais doivent pouvoir étre cenlralisés sur un yerveur
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d'administration, si ['administration met en place ce dernier. Ils ne doivent étre
accessibles que des seuls adminisirateurs des solutions » ne permettait pas de douter
que le cahier des charges de 1a consultation ne conduisait pas & I’achat ou la location de
serveurs mais A I"achat out la location d’imprimantes ct de copieurs multifonctions, dont
la liste ligurc & Particle 3 du cahier des clauscs technigues particulicres ;

- qu’en outre, permettre A la société requérante de régulariser a posteriori son offe enla
précisant ou cn la complétant eiit été attentatoire 4 I'égalit¢ de trailement entre
candidats ;

- que lasociété ECONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS ne peut qu’étre d’autant
moins swprise par son éviction que le SAE avait répondu & un candidat qui I"avait
intcrropé (question 25), dans le délai de remise des offres, sur la formulation du
hordereau de prix imposé, qu’« 4 I'image des situations généralement constatées sur le
marché, les infrastructures informatiques et de flux d’impression sonl exivémement
variables selon les ministéres... L ‘objectif de cet accord-cadre est de répondre d loutes
les situations..vous ne vous engagez que sur des prix plafonds. Les marchés
subséquents définiront précisément leurs infrastructures pour vous permettre de
proposer un prix contractuel adaplé et compétitif. Ce prix contraciuel peut étve 1rés bas
si les infrastructures sonl oplimisées ou, au contraire, haut et proche du prix plafond si
les infrasiructures ne sont pas optimisées » ; que lasociété CCONOCOM PRODUCTS
AND SOLUTIONS qui, comme toutes les autres sociétés s’ était identifiée sur la plate-
forme intcrministérielle recensant 1'ensemble des guestions réponscs relatives a la
consultation litigieuse, et élail, & ce titrc, destinataire des alertes courriel livrant aux
candidats des compléments d'information et en mesure dc disposer de la réponse a la
question 25 ainsi quc des éléments nécessaircs, pouvait, des lors, proposer un prix
conforme & la demande du pouvoir adjudicateur ; qu'd aucun moment, la soeicté
ECONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS lorsqu’clle a retiré, le 18 janvier 2010
421h06, sur Ta platc-forme de dématérialisation, la modification de la consultation puis,
le 17 mars 2010 a 11h37, lors de la derniére mise & jour comportant toutes les
guestions-réponscs, n'a posé de nouvelles questions pour lever 'éventuel doute
subsistant sur I’interprélation de cc point ; qu’au coniraire, la société demandercsse a
expressément reconnu n’avoir pas répondu conformément aux documecnts de la
consultation en rajoutan{ un commcntaire sur le borderean de prix de I'annexc
[inanciére alors méme que ce document comportait un renvoi 5 « loyer identique pour
toutes les configurations disposant de ce service et aminima les configurations 3. 4, 5,
6 ¢l 7, quelle que soit la durée d’acquisition » gui ne laissait subsister aucun doute sur le
fait quc Ic loyer était afférent 4 chaque configuration ; que de surcroit, tous les
fournisseurs ont répondu correctement a la tarification de la gestion de flux avec un
loyer par solation d*impression, a la seule exception de la sociéte requerantc ;

Vu, cnrcgistré le 28 juin 2010, le mémoirc présenté pour la société ECONOCOM
PRODUCTS AND SOLUTIONS qui conclul comme précédemment ;

Elle sputient en outre :

-~ que le motif du rejet de son offre par le pouvoir adjudicateur n'cst pas fondé, 1a ligne
correspondant au scrvice de gestion des (lux d'impression de "annexc financiere
précisant pour chacune des configurations souhaitées, un loyer mensuel plafond de 990
euros par serveur ; qu'en reformulant, dans son mémoire en défense, le motif de rejet de
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offre de la sociélé ECONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS, le SAE, qui
reproche désormais & la société d’avoir proposé un prix de location par serveur au lieu
d’un prix de location par solution d’impression, contrairement a ce qu’auraient cxigé les
documents de la consultation, reconnait que le motif sur lequel il s’est précedemment
appuyé n’cst pas fonde ;

- queJes dispositions de I'article 2-1 du réglement de la consultation du marche litigicux
prévoicnt que « le présent cadre a pour objet la location, I’acha et la mainienance de
solutions d'impression et des scrvices associés cn vue de 'oplimisation des solutions
d’impression des services de I'Ttat en France métropolitaine, Corse incluse » cf celles
des articles 2, 2-1 ¢t 2-2 du cahier des clauses technigues particuliéres expliquent ce que
sonl les « prescriptions communes ct obligatoires 4 toutes les configurations » dcs
solutions d'impression en précisant aux candidats que « ces preseriptions sont des
minima obligatoires » ; qu’il résulte do ces prescriplions que I’ objet du marcheé recouvre
d’une part, les solutions d’impression, ¢'est-a-ditc les imprimantes ou mullifonctions,
avec un logicicl dit pilote d’impression ct des accessoires (connectique, toner...) et
d’autre part, des serviees associés qui sont des minima obligatoires requis, et que ces
solutions d impression et services associds se déelinent en plusieurs configurations
possibles ; quen délinitive, ’objet du marché consiste en des configurations de
solutions d'impression, chaque configuration comprenant des scrvices assocics, dont le
service de gestion des flux d’impression ;

- quil ressort dircctement des termes des articles 4-1 ct 4-2 du cahier des clauses
administratives particuliéres que la tarification des offres des candidats est fixée non par
solution mais par configuration, chaque configuration ayant au moins une solution
d*impression (imprimante ou multifonction, pilote d*impression, toner, connectique
adaptée...) ; que ¢’est 1a 1a raison pour laquelle Fannexe financiére est organisée sous
forme de tableau dont les lignes correspondent 4 chacune des attentes du SAE et dont
les colonnes correspondent & chacune des configurations exigées par le SAF ;

- que la société ECONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS, qui a indiqué dans
I’annexe financiére de son acte d’engagement, sur la ligne correspondant au prix de
localion mensuel du service de gestion des flux d’impression, pour chacune des
configurations souhaitées « 990 €/serveur » et que « le prix dépend du nombre
d’ utilisatours reliés au serveur WILL 2C » et « non dunombre de solutions Toshiba »a
ainsi précisé que le loyer plafond mensuel de son serveur de gestion de flux
d*impression, PRIN'T 2C, dont le prix ne dépendait pas du nombre de solutions mais du
nombre d’utilisateurs reliés au scrveur, correspondait & une base minimale de 200
utilisateurs refiés au scrveur et qu'il était le méme pour une configuration donnée quel
que soit le nombre de solutions d’impression ; qu'en proposant un colt de « 950
€/serveur », la société ECONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS, qui a entendu
proposer un serveur par configuration et un cofit de 990 euros par configuration, chaque
configuration comportant au minimwn une solution d’impression, a parfaitement
renseigné son ollre [inanciére, cu égard aux documents de la consullation ; que dans ces
conditions, son offrc ne pouvait étre déclaréc irréguliére au motif que le cofit du service
de gestion des flux d’impression n’aurait pas été correclement renseigné

- quelallégation du SAE selon laquelle il lui était impossible, eu égard aux dispositions
de 1article 59 du codc des marchés publics, de demander a la sociétc TCONOCOM
PRODUCTS AND SOLUTIONS un complément d*information sans rompre 1’égalité
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entre les candidats ct qu’il ne pouvait, dés lors, quc déclarer 'offre de cclle-ci
irrégulidre, Tondée sur une jurisprudence, en I'espéce, inapplicable, nc peut qu'élre
rejetée ;

- que conirairement gux allégations du défendeur, Ia réponse 3 la question n®25 posée par
un autre candidat qui préeisc sculement que le prix proposé doit &tre un prix plafond ne
renseigne en rien la société requérante sur les modalités de présentation de 1’offte
financiére ; que I"ensemble des questions posées par les candidats, particnlicrement
nombreuscs, attestent du mangue de clarlé el de précision des termes des documents de
la consultation ;

- quele SAE qui, dans son mémaoire en défense, allégue que le commentaire rajouté par
la soci€té requérantc au bas de son offre financiére qu’cllc a souhaité renseigner au
mieux, révélerait que celle-ci n’aurait pas répondu conformément aux documents de la
consultation, reconnail qu’il n’a pas étudié olfre de la société ECONOCOM
PRODUCTS AND SOLUTIONS ; qu’cn définitive, 'interprétation que donne le SAE
des documents de la consultation qui I"a conduit a rejeter I’offre de la sociéié requérante
pour irr¢gularité alors qu’elle correspondail parfaitement anx prescriptions précisces
dans le cahier des charges, opére une rupture d’égalité de traitement entre les candidats ;
que dans cecs conditions, la procédure litigieuse esl entachée d’un viee de nature a
entrafner som annulation ;

Vu la décision en datc du 1% juin 2010 par laquellc lc président du tribunal a désigné
Mme Tastet-Susbiellec comme juge des référés ;

Vu les autres pigces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant ¢t¢ réguligrement convoquées d audience ;

Aprés avoir présenté son rapport et entendu au cours de I’audience publique qui s’est tenue
le 28 juin 2010 4 14h30 :

- les observations orales de Me Coulaud pour la sociélé BCONOCOM PRODUCTS AND
SOLTTIONS, qui conelut aux mémes fins que la requéte par les mémes moyens ;

Elle souticnt en oulre qu’elle a proposé une solution d’impression adéquate qui s”installe sur
un serveur, qui est nécessaire pour gérer les [Tux d’impression ; que le SAE a explicitement reconnu

que les documents de la consultation n’étaient ni suffisamment précis ni suffisamment ¢lairs ;

- les observations orales de M. Hy pour le ministre du budget, des comptes publics et de
la réforme de I’Etat (service des achats de |’ Litat), qui maintient ses conclugions ;

Il soutient cn outre que si, pour des raisons qui lui sont propres, la requérante a jugé utile
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d"installer de tels serveurs sur tous les sitcs, sa réponse n'en demeure pas moins non conforme a la
demande de I"administration qui n’a pas demandé lamise cn place de tels serveurs ; que les autres
candidats ont évalué 2 21 euros par configuration le cofit de leur offre dans celte rubrique et non 930
CUros pat scrveur ;

- lcs observations orales de Me Maircsse pour la sociéié SCC, qui conclul au rejet de la
requéte et & Ja mise a la charge de la société GCCONQCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS d'une
somme de 1500 curos au titre de Uarticle T.. 761-1 du code de justice administrative ;

- les observations orales de Me Gazagnes pour la société LNA, qui conclul au rejet de la
requéte ;

- Mme Violot pour la société ECONOCOM PRODUCTS AND SOLUTTIONS ;
Aprés avoir prononcé a I'issue de Paudience la cloture de I'instruction ;

Vu la note en délibéré présentée le 29 juin 2010 pour la société HCONOCOM PRODUCTS
AND SOLUTIONS ;

Vu la note en délibéré présentée le 29 juin 2010 par le ministre du budget ;

Considérant qu’aux termes de I'arlicle L.551-1 du code de justice administrative @ « Le
président du {ribunal administratif, ou le magistral qu'il délegue, peut étre saisi cn cas de
manquement aux obligations de publicité et de mise cn concurrence auxquclics est soumise la
passation par les pouvoirs adjudicateurs dc contrats administratifs ayant pour objet 'exécution de
travaux, la livraison de fournitures ou la prestation de scrvices, avec une contrepartic ¢conomicque
constituée par un prix ou un droit dexploitation, ou fa délégation d'un service public. I.e juge cst
saisi avant la conclusion du contrat. » ; qu’aux termes de Iarticle L.351-2 : « Le juge peut ordonner a
I'auteur du manquement de se conformer & ses obligations ct suspendre l'exécution de toute décision
qui se rapporle i la passation du contrat, sauf s'il estime, en considération de I'ensemble des intéréts
susceptibles d'étre 1ésés et notamment de 1'inlérél public, que les conséquences négatives de ces
mesures pourraient l'emporter sur leurs avantages. 1l peut, en outre, annuler Jes décisions qui s¢
rapporient 4 la passation du contral et supprimer les clauses ou prescriptions destindes a figurer dans
lc contrat et qui méconnaissent lcsdites obligations. » ; quiaux lermes de 'article L.551-3 @ « Le
président du tribunal administratif ou son délégué statue en premicr ct dernier ressort en la forme des
référés, » ; qu’aux termes de I'article I, 551-4 ; « Le contrat nc peut étre signé 4 compter de la saisine
du (ribunal administratif et jusqua la notification au pouvoir adjudicateur de la décision
juridictionnelle. » ; qu’aux termes de 'article L. 551-10 : « Les personnes habilitées a engager les
Tecours prévus aux articles L. 551-1 et 1., 551-5 sont cclles qui ont un intérét 4 conclure 1c contrat et
qui sont susceptibles d'dtre [ésées par le manquement invoqué, ainsi que le représentant de 1'Etal dans
le ¢as ol le contrat doit étre conclu par une collectivité territoriale ou un établissement public local.
(...) »; quwaux termes dec I’article R.551-5 du code de justice administrative : « Le président du
tribunal administratif ou le magistrat qu'il délégue statuc dans un délai de vingl jours sur les
demandes qui Tui sont présentées-en vertu des article L. 551-1et L. 551-5. Le juge nc peut staluet
avant le seiziéme jour a compter de la dale d'envoi de la déeision d'attribution du contrat aux
opératenrs économigues ayant présenté une candidature ou une offre. Ce délai est ramené au
onziéme jour lorsque le pouvoir adjudicateur ou l'entité adjudicatrice justifie quec la décision
daltribution du contrat a été communiquée par voie élecironique & Fenscmble des opérateurs
Sconomiques intéressés, Dans le cas des demandes présentées avant la conclusion de contrats
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mentionnds au premier alinéa de Iarticle L. 551-15, le juge ne peut statucr avant le onzieme joura
compter de la publication de I'intention de conelure le contrat. » ; qu'en vertu de ces dispositions, les
personnes habilitées & agir pour mettre (in aux manquements cu pouvoit adjudicateur a ses
obligations de publicité et de mise en concurrence soni celles susceplibles d’tre 1ésées par de tels
manquements ; qu’il apparticnt dés lors aw juge des référés précontractuels de rechercher si
Ientreprise qui le saisit sc prévaut de manquements qui, eu égard & leur portéc ct au slade de la
procédure auquel ils se rapporient, sont susceptibles de I’avoir [ésée ou risquent de la léscr, fiit-ce de
fagon indirecte en avanlageant une entreprise concurtcnte |

Comsidérant que, par un avis d’appel public & la concurrence publié au Journal officicl de
[*'Union curopéenne et au Bulletin officicl des annonces des marchés publics respectivement les 9 et
10 décembre 2009, le Scrvice des achats de I’Etat (SEA) du ministére du budget, des comptes
publics ct de la réforme de 1'Fiat a lancé une procédure d’appel d’offies en vue de la passation d’un
accord-cadre multi-attributaires, pour une durée de quatre ans, rclatif & la location, 'achat, ct la
maintcnance de solutions d'impression ct de services associés en vue de I'optimisation des solutions
d’impression au profit des services de I'Etat ; que lc lot n°1 portait sur la location, I"achat et la
maintenance des solutions d’impression (copieurs ct imprimantes) ainsi que les services associés ;
que la date limite de remise des offres 6tait fixée au 22 mars 2010 4 16 heurcs ; que la socicté
ECONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS a déposé unc offre pour le lot n°1 ; que par courrier
en date du 7 juin 2010 Je Service des achats de 1" Ftat a informé la société requéranie que son ofire
n'avail pas ¢ retenuc au motif qu'elle était frréguliére au sens de Particle 35-1-1 du code des
marchés publics cn ne respectant pas les cxigences formulées dans les documents de la consultation
en ce qui concerne 'indication du prix dans Ia ligne « service de gestion des flux » de 'annexe
financiére ; que par courricr recommandg avec accusé de réeeption cn date du 11 juin 2010, la
socisté HCONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS a indiqué au Service des achats de 1"Litat
que I’cnsemble des éléments, informations tarifaires et grilles de prix avaient été produits dans son
offre el Téiléré auprds du pouvoir adjudicatcur sa volonté de participer & I'appel d’offres ; que le
Scrvice des achats de I’Etat n'a pas donné suite & ce couttier ; que, par la présente requéte, la soci€té
ECONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS demande 4 titre principal au juge des référés quil
annulc la décision de rejet de son offre ct cnjoigne au ministere du budget, des comptes publics ctde
Ja réforme de 1"Ftat de reprendre la procédure au stade de 1’examen des offres

Sur les conclusions aux fins d’annulation et d’injonction :

Considérant, d'unc part, qu'aux termes du 1% du I de l'article 35 du code des marches
publics : « (...) Une offre irréguliére est unc offre qui, toul en apportant une réponsc au besoin da
pouvoir adjudicateur, est incompléte ou ne respecte pas les exigences formulées dans l'avis d'appel
public a la concurrence ou dans les documents de la consuitation (...) »; el qu’aux termes de Iarticlc
14-2 « jugement des offres » du réglement de la consultation du marché litigicux : « Le pouvoir
adjudicateur élimincra les offres non-conformes a ’objet de la présente consultation. Sont ¢liminges
sans étre étudides les offres mappropriées, irréguliéres ou inacceptables.... » ; que, d’autre par,
I'article 14-3 du réglement dc la consultation « Critéres d’attribution de I"accord-cadre » prévoyait
pour le lotn®1 'appréciation des offres sur la base du critére de la valeur technique pondéré & 60% et
du critére du « prix plafond global » pondéré & 40%, étant précisé que celui-ei élait obtenu « & parlit
d’une simulation (inancidre tenant compte notamment d'une répartition des différents conligurations
sur le pare concernd, des cofits d’achat ou de location des solutjons, du cott copie et du cofit des
consommables, des volumétries indicatives des années précédentes, sur la durée du marché./ Cette
simulation qui n”a pas de valeur contractuelle est contenue dans 1" anmexe financiére. » ; que article
10-2 du réglement de la consultation prévoyait au nombre des picees relatives A Uoffre pour le lot
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n°1 « I'annexe tarifaire a I’acte d’cngagement diiment complétée. ... » ; quaux termes de I article 4-1
du cahier des clauses administratives particuliéres du lot n°ldu marché intitul¢ « Forme et contcnu
du prix » : « Le marché ost conclu A prix unitaires en euros hors taxes./ Tous les prix de ce lot sonl
fermes pendant la durée du marché subséquent./ Les modalités de prix sont fixécs par configuration
de machines, loules prestations comprises. (...) » ; qu'aux termes de article 4-3-5 de ce mémc
document intitulé « Prix des services » : « La tarification des services cst cffectude pur un loyer
mensucl, qui s’applique pour chague solution d’impression du parc concerné par ce service, quclles
que soient les configurations de cc marché concernées. » ; et qu’enfin, aux termes de 1'article 2-2-2
du cahier des clauses techniques particuliéres applicable au méme lot, intitulé « Description des
services attendus » @ « (....) Le service de gestion des flux d’impression doit permetire, pour lcs
configurations disposant de ce service, et a minima les configurations 3, 4, 6 et 7, de surveiller, gérer
ct contrdler les flux d’impression, & Paide des [onctionnalités suivantes : ... », et « les services
comprennent : - le ou les logiciels nécessaires et leur installation ; - les aceessoires néecssaires a leur
fonctionnement, comme par exemple le lectour de badge pour lc service d’acces par badge ; - 1a
formation des administrateurs et les supports de formation. (...)» ;

Considérant que, pour rejeter, par son courrier du 8 juin 2010, oflve de la société
LCONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS comme étant irrégulicre pour n’avoir pas respecte
les exigences formulées dans les documents de la consultation, le Service des achals de I'Efat a
invoqué le motil’ que la sociélé avait indiqué duns la ligne «service de gestion des flux
d’impression » de "annexe financiére un prix par scrveur, alors que article 4-3-5 relatif au prix des
services du cahier des clauses administratives particuliéres indiquait que « la tarification des services
est cffectuce par un loyer mensuel » ; qu’il résulte de Minstruction que la société LCONOCOM
PRODUCTS AND SOLUTIONS a fait figurer, sur la ligne « gestion des flux d’impression », dans Ja
rubrique « prix des services », la mention « 990 curos/serveur » dans les sept colonnes des diverses
configurations en ajoutant en commentaire en bas de page : « ...Prix d’une solution Print2C —sur la
base minimale de 200 utilisateurs 1iés & un méme serveur d’impression, Tlinclut la maintcnance de 1
an et peut étre financé sur la durée de la location du matériel- Toutes les solutions d’impression,
quelle qu’en soit la marquc d’originc, sont priscs cn comptc. II cst important de noter que le prix
dépend du nombre d’ utilisateurs relié au serveur WILL2C et non au nombre de solations Toshiba ;
Cela a une influence importante pour le caleul de votre simulation. » ;

Considérant qu'il résulte de ['instruction, ct notamment des documents de la consultalion
précités, que le taril mensuel figurant sur [a ligne « gestion des Mux 4’ impression » devait s cntendre
par solution d’impression, tous services agsociés compris, comme 'a indiqué le Service des achals
de 1"Etat dans la réponse n°25 du 18 janvier 2010 du document « questions/ réponses », y précisant
que les candidats s’cngageatent sur un prix-plalond par configuration, quelles que puissent €tre les
infrastructures informatiques des services ; que, dans ces conditions, la société ECONOCOM
PRODUCTS AND SOLUTIONS n’est pas fondée & soutenir que les documents de la consultation
élaient insutfisamment préeis et permettaient diverses interprétations, alors qu’au surplus il résulte
de 'instruction que tous les autres candidats ont soumis une offre conforme ; que, dés lors, en
proposant un prix « par serveur », conditionné par le nombre d’ulilisatewrs, alors qu’aucun document
du marché ne faisait mention d'un serveur d*impression, et qu’ancune variante n’était possible en
verlu de Marticle 4-1 du reglement de fa consultation, la société¢ KCONOCOM PRODUCTS AND
SOLUTIONS a soumis une offre qui ne respectait pas sur ce point les exigences formulées dans les
documents de 1a consullalion ; que, par suite, le Service des achats de I’Etat, qui n’élait pas (enu,
contraircment a ce que soulient la sociélé requérante, de lul demander de préciser ou de compléter
son offre, et qui, cn tout état de cause, ne pouvail lut demander d’en modifier 1a tencur, a pu decarter
son offre comme étant irrégulicre sur Ic fondement de Iarticle 35-1- 17 du code des marchés publics
precités, cf n’a méconnu ni ses obligations de publicilé el de mise en concurrence ni porté atteinte
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aux principes d’égalité de traitement des candidals el de transparence des procédures ;
Considérant qu’il résulte de ce qui précede que les conclusions aux fins d’annulation de la

requéte doivent étre rejetées, ainsi que, par voie de conséquence, ses conclusions aux fins
d’injonction ;

Sur les conclusions tendant & Papplication de Particle 1. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant, d’une part, que les dispositions de FParticle L. 761-1 du code de justice
administrative font obstaclc & ce que soit mis 4 la charge de ’Etat, qui n’cst pas la partie perdante
cans la présente instance, la somme que 1a société CCONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS
demande au titre des frais exposés par cllc ¢t non compris dans les dépens ;

Considérant, d’autre part, qu'il n’y a pas lieu, dans les circonstances de 1’espéee, de mellre 2
la charge de la sociélé ECONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS la somme que la société
SCC demande au titre des mémes dispositions ;

ORDONNE :

Article 1* : T.a requéte de la société ECCONOCOM PRODUCTS AND SOLUTIONS est
rejetée.

Article 2 : Les conclusions de la société SCC tendant a I"application de article I.. 761-1 du
code de juslice administrative sont rejotécs.

Article 3 : La présente ordonnance scra notifide a la société ECONOCOM PRODUCTS
AND SOLUTIONS, au ministre du budget, des comptles publics et de la réforme de ILitat, et 4 1a
s0ciété LNA, 4 la société RICOH Trance SAS, 4 la société SCC SA, et & la société SOFEB SAS.

l'ait a Paris, le 5 juillet 2010,

le j&{&' des référés,

-
kN
I. TASTET SUSBICLL

—_—

[.a République mande et ordonne au ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de
Ititat en cc qui les concernc ou A tous huissiers de juslice & cc requis en ce qui concerne les voies de
droit commun, contre les parties privées, de pourvoir 4 I’exécution de Ja présentc décision.



